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Koncentracja produkcji w polskim przemy le spo ywczym 

Concentration of production in the Polish food industry  

Abstract. Concentration and consolidation processes manifesting themselves in takeovers of industry 

enterprises by domestic and international investors take place in the Polish food industry. These 

processes have led to a considerable concentration in some branches of food industry, particularly in 

the production of beer, wine and tobacco products. Nevertheless the degree of concentration in the 

food industry is substantially lower than that in the whole of  processing industry. It results from the 

specificity of production of food being characterized, among others, by a relatively small capital 

intensity combined with a great labour intensity, a strong linkage of food-processing plants with local 

markets, a diversity of products and short series of production. 
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Synopsis. W polskim przemy le spo ywczym trwaj  procesy koncentracji i konsolidacji 

przejawiaj ce si  w przejmowaniu przedsi biorstw tego przemys u przez krajowych i 

mi dzynarodowych inwestorów. Doprowadzi y one do znacznej koncentracji w niektórych dzia ach

przemys u spo ywczego, a szczególnie w produkcji piwa, wina oraz wyrobów tytoniowych. Jednak 

stopie  koncentracji przemys u spo ywczego jest wyra nie mniejszy ni  ca ego przemys u

przetwórczego. Wynika to ze specyfiki produkcji ywno ci charakteryzuj cej si  mi dzy innymi 

relatywnie ma  maj tkoch onno ci  i du  pracoch onno ci , silnym powi zaniem zak adów

przetwórczych z rynkami lokalnymi oraz ró norodno ci  asortymentow  i krótkimi seriami produkcji. 

S owa kluczowe: wska niki koncentracji, przemys  spo ywczy, korporacje transnarodowe

Wst p

Przemys  spo ywczy jest jednym z najwa niejszych sektorów polskiej gospodarki, a 

jego znaczenie w naszym kraju jest wi ksze ni  w wielu krajach „starej” UE. Warto

obrotów tego sektora w Polsce, podobnie jak w Irlandii, wynosi oko o 13% warto ci

wytworzonego PKB. W takich natomiast krajach jak Francja, Belgia, Hiszpania, Austria, 

Dania czy Holandia obroty producentów ywno ci stanowi  nie wi cej ni  9% PKB 

[Przemys ... 2008]. Od 2002 roku maj  miejsce istotne zmiany struktury podmiotowej 

przemys u spo ywczego, które uleg y przyspieszeniu po wej ciu Polski do UE. Trwa 

proces koncentracji i konsolidacji, którego przejawem s  przej cia polskich przedsi biorstw 

przez zagranicznych i krajowych inwestorów strategicznych, bran owych b d

finansowych, a tak e fuzje dokonuj ce si  w ród polskich przedsi biorstw. Procesy te 

podyktowane s  z jednej strony integracj  europejsk  i akcesj  Polski do UE, z drugiej za

strony post puj c  globalizacj  ekonomiczn . Post puj cy proces koncentracji przyczynia 

si  do umacniania powi kszaj cych si  przedsi biorstw na unijnym i globalnym rynku, 
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zwi ksza ich zdolno  ekspansji rynkowej, niesie te  jednak za sob  zagro enia zwi zane z 

oligopolizacj  i monopolizacj  polskiego przemys u, w tym przemys u spo ywczego.

Celem artyku u by o ukazanie procesów koncentracji dokonuj cych si  w polskim 

przemy le spo ywczym.

Procesy koncentracji w strukturalnych teoriach rynku i konkurencji 

Istniej  dwa podej cia do zjawiska koncentracji w gospodarce. Jedno ujmuje zjawisko 

koncentracji jako koncentracj  rynku, a drugie jako koncentracj  produkcji. Ka de z tych 

poj  przedstawia inn  perspektyw  analityczn . Koncentracja rynkowa okre la stopie

dominacji jednego przedsi biorstwa na danym rynku. Istot  tak rozumianej koncentracji 

jest zwi kszanie udzia u produktów danego przedsi biorstwa lub ich grupy w ca o ci rynku 

[Czerwonka i Pankau 2005].  

Koncentracja produkcji w przedsi biorstwie najcz ciej wi e si  tak e z d eniem do 

uzyskania przewagi na rynku. Celem tak rozumianej koncentracji jest zwi kszenie 

zdolno ci konkurencyjnej przedsi biorstwa, przede wszystkim poprzez zwi kszanie skali 

produkcji i wykorzystywanie korzy ci skali, lub przejmowanie innych ogniw procesu 

produkcyjnego, takich jak eksploatacja z ó  surowców, przetwarzanie surowców i 

pó produktów a  po sprzeda  towarów i us ug.  

Koncentracja nie jest poj ciem nowym w teorii ekonomii. Zjawisko to analizowano 

zarówno w ramach teorii klasycznych  jak  i neoklasycznych. Teorie te nie by y jednak w 

stanie wyja ni  wielu zjawisk mikroekonomicznych maj cych miejsce w praktyce 

gospodarczej. Obserwacja rzeczywisto ci gospodarczej prowadzi bowiem do wniosku, i

prawie nigdy nie wyst puj  rynki cechuj ce si  doskona  konkurencj  opart  na 

mechanizmie cenowym i bazuj ce na doskona ej, pe nej oraz symetrycznej informacji 

wszystkich podmiotów. Powy sze przyczyny, a tak e procesy koncentracji, a wi c

oligopolizacji i monopolizacji post puj cej pod koniec XIX wieku i w pierwszej po owie 

XX wieku, sprawi y, e w ramach nowych, alternatywnych teorii ekonomicznych zacz y

powstawa  metody badawcze zajmuj ce si  konkurencj  na koncentruj cych si  rynkach. 

Metody te  mo na podzieli  na tzw. strukturalne i niestrukturalne. Metody strukturalne 

zacz y si  rozwija  ju  w latach 50. w ramach dwóch pokrywaj cych si  subdyscyplin 

ekonomicznych: organizacji rynku i konkurencji (industrial organisation) oraz ekonomii 

przemys owej (industrial economics) [Paw owska 2007]. Metody te rozwini te zosta y

przez dwie szko y ameryka skie: szko  harvardzk  oraz szko  chicagowsk . Dorobek 

naukowy tych dwóch szkó  pos u y  w du ym stopniu do opracowania i nast pnie 

modyfikacji polityki ochrony konkurencji oraz polityki antymonopolowej, zarówno w USA 

jak i w innych krajach o gospodarce rynkowej.  

Ekonomi ci strukturalistycznej szko y harvardzkiej zak adali, e najkorzystniejsza dla 

gospodarki sytuacja wyst pi wówczas, gdy struktura rynku zbli y si  do modelu doskona ej

konkurencji, zak adaj cego du  liczb  uczestników rynku, spo ród których aden nie 

mo e wp ywa  na ceny. Ochrona konkurencji polega zatem na rozpraszaniu si y

ekonomicznej. Cele polityki konkurencji na Uniwersytecie Harvarda po raz pierwszy 

zosta y sformu owane w latach czterdziestych i pi dziesi tych XX wieku [Glais 1998]. 

Przedstawiciele tej szko y Bain, Clark i Baumol, tworz c dla niej teoretyczne podstawy, 

oparli si  na paradygmacie S–Z–W (struktura – zachowanie – wynik). Paradygmat ten 
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opieraj cy si  na testowaniu zale no ci mi dzy struktur  rynku, taktyk  dzia ania 

przedsi biorstwa oraz jej wynikiem, zosta  zapocz tkowany przez czo owego 

przedstawiciela szko y harvardzkiej Baina [1951], dlatego te  w literaturze mo na znale

równie  poj cia: program badawczy Baina lub paradygmat Baina. Wymieniony 

paradygmat nale y rozumie  w nast puj cy sposób. Struktura rynku determinuje 

zachowanie firm, a zachowanie determinuje wyniki rynkowe. Model ten zak ada, e pewne 

struktury rynku prowadz  do okre lonych typów zachowa , które w dalszej kolejno ci 

wiod  do okre lonych wyników ekonomicznych. Przyk adowo, wysoka koncentracja w 

przemy le generuje zachowanie przedsi biorstw, którego nast pstwem s  z 

makroekonomicznego punktu widzenia negatywne wyniki, w szczególno ci mniejsza 

produkcja i ceny monopolistyczne [Jurczyk 2007].  

Dominacja pogl dów szko y harvardzkiej zosta a zakwestionowana dwadzie cia lat 

pó niej przez przedstawicieli szko y chicagowskiej. Ten nowy nurt prawa i ekonomii 

pojawi  si  na Uniwersytecie Chicago w latach siedemdziesi tych XX w. Czo owymi 

przedstawicielami tego kierunku byli Bork, Posner, Stigler, Demsetz, Brosen, Pelzman. W 

ramach tej szko y powsta a druga teoria zaliczana do modeli strukturalnych, a mianowicie 

model oparty na hipotezie efektywnej struktury rynkowej (efficient structure hypothesis 

ESH). Twórcy tej teorii Demsetz i  Pelzman, zaproponowali inne podej cie do wyja nienia 

relacji mi dzy struktur  rynku a wynikami przedsi biorstw. W teorii opartej na hipotezie 

ESH równie  okre la si  pozytywny wp yw koncentracji na wyniki przedsi biorstw, inne 

jest natomiast, w odró nieniu od  szko y harwardzkiej, wyja nienie tego zjawiska. Zgodnie 

z teori ESH przedsi biorstwa bardziej efektywne (o ni szych kosztach kra cowych) maj

wi ksz  si  rynkow  i dlatego osi gaj  wi ksze zyski. Ponadto zak ada si  w tej teorii, e

je li przedsi biorstwo jest bardziej efektywne ni  konkurenci, musi wybiera  mi dzy

dwiema wykluczaj cymi si  strategiami. Pierwsza strategia dotyczy maksymalizacji zysku 

dla akcjonariuszy dzi ki utrzymywaniu dotychczasowych cen i rozmiaru przedsi biorstwa. 

Wed ug drugiej strategii maksymalizacja zysku polega na obni ce cen, a przez to na 

zwi kszeniu udzia u przedsi biorstwa w rynku. Przy takich za o eniach zwi kszaj ca si

efektywno  przedsi biorstw prowadzi do wzrostu koncentracji. Wed ug teorii ESH rynki 

skoncentrowane to takie rynki, na których dzia aj  bardzo efektywne przedsi biorstwa. 

Wy sze zyski przedsi biorstw o wysokich udzia ach w rynku wynikaj  jednak nie z ich si y

czy wielko ci, lecz z wi kszej efektywno ci, która jest ród em ich si y [Paw owska 2007].       

Fuzje i przej cia w polskim przemy le spo ywczym 

Podstawowymi formami koncentracji dokonuj cymi si  w polskim przemy le

spo ywczym s  fuzje i przej cia.

Fuzja „w a ciwa” (ang. merger) ma miejsce wówczas, gdy na zasadzie dobrowolno ci

i równorz dno ci powstaje jedno nowe przedsi biorstwo z po czenia przedsi biorstw, 

które stanowi y do tej pory oddzielne podmioty gospodarcze [Pajewski 2004]. Zwykle w 

takiej transakcji bior  udzia  przedsi biorstwa o zbli onej wielko ci, które w wyniku tej 

transakcji trac  swoj  niezale no  i osobowo  prawn . W ich miejsce powstaje nowa 

struktura gospodarcza. Udzia owcy cz cych si  przedsi biorstw otrzymuj  w zamian za 

udzia y obydwu spó ek udzia y nowego przedsi biorstwa.  

Przej cie (ang. acquisition) polega na tym, i  jedno lub wi cej przedsi biorstw 

przejmuje kontrol  nad innym b d  innymi przedsi biorstwami. Zwykle tego typu 
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transakcje s  dokonywane na drodze kapita owej, przez nabycie przez jeden podmiot 

udzia ów lub akcji innego w takiej liczbie, która umo liwia opanowanie kapita owe i w 

konsekwencji sprawowanie jednolitego kierownictwa w przej tym przedsi biorstwie. W 

literaturze zwraca si  uwag  na to, e chocia  teoretycznie do kontroli nad firmom potrzeba 

51% udzia ów, to w praktyce, przy du ym rozdrobnieniu udzia owców, cz sto wystarcza 

10-20% [Gaughan 1999].

Podobnie jak w ca ej gospodarce narodowej, rynek fuzji i przej  w polskim 

przemy le spo ywczym od pocz tku lat dziewi dziesi tych charakteryzowa  si  przede 

wszystkim dwiema cechami. Po pierwsze proces fuzji i przej  wi za  si  z procesami 

przekszta ce  w asno ciowych, gdy  zak ady przetwórstwa spo ywczego do 1990 roku 

by y przewa nie w asno ci  pa stwa. Drug  cech  tego rynku by o zaanga owanie w te 

procesy korporacji transnarodowych. W latach 1990-2006 procesem przekszta ce

w asno ciowym obj to 427 przedsi biorstw przemys u spo ywczego, z czego 50% 

stanowi y przedsi biorstwa skomercjalizowane [Rocznik… 2007]. W ca ym przemy le 

przetwórczym przedsi biorstwa skomercjalizowane stanowi y ogó em 41%. Ponad 1/3 

przedsi biorstw pa stwowych przemys u spo ywczego obj ta zosta a  prywatyzacj

bezpo redni . Skala po cze  w bran y spo ywczej by a zró nicowana w przypadku 

ró nych podsektorów. Procesy koncentracji w latach 90. i na pocz tku XXI wieku 

rozwija y si  w szczególno ci w przemys ach piwowarskim, paszowym, olejarskim, 

mleczarskim i napojów bezalkoholowych [Przemiany... 2004].  

W procesy koncentracji przemys u spo ywczego szczególnie zaanga owa y si

korporacje transnarodowe. Okres najwi kszych zakupów przez te korporacje polskich 

przedsi biorstw przemys u spo ywczego oraz szybki rozwój globalnych sieci handlowych 

nast pi  w drugiej po owie lat dziewi dziesi tych [Chechelski 2006]. Na pocz tku XXI 

wieku korporacje transnarodowe istnia y ju  w wi kszo ci bran  polskiego przemys u

spo ywczego. Najbardziej zglobalizowanymi bran ami, w których przedsi biorstwa 

globalne mia y najwi kszym udzia  w produkcji w 2004 roku by y: tytoniowa (94,9%), 

piwowarska (83,8%), koncentratów spo ywczych (73,4%), cukiernicza (73,3%), olejarska 

(55,4%), paszowa (45,7%) i cukrownicza (44,5%) [Chechelski  2005]. 

Wed ug danych PricewaterhouseCoopers w 2006 roku w sektorze spo ywczym

zrealizowano 45 transakcji fuzji i przej  o warto ci 550 mln USD. Od roku 2004 

obserwujemy rosn c  tendencj  w liczbie jak te  w warto ci fuzji i przej  w polskim 

sektorze spo ywczym [Badanie… 2007]. Wyniki te wskazuj , e po akcesji Polski do UE 

wzros a równie  warto  pojedynczych transakcji. W roku 2006 rednia warto  transakcji 

fuzji i przej  w bran y spo ywczej wynosi a oko o 16 mln USD i by a blisko trzykrotnie 

wi ksza ni  w 2003 roku.  

Obecnie fuzje i przej cia mo na równie  rozpatrywa  w kontek cie integracji Polski z 

Uni  Europejsk . Wst pienie do UE wi e si  z liberalizacj  handlu z wi kszo ci  pa stw 

europejskich, co w konsekwencji oznacza zaostrzenie konkurencji tak e na polskim rynku 

[Knap-Stefaniuk 2008]. Zbyt wolne procesy konsolidacyjne obni aj  konkurencyjno

polskich przedsi biorstw na wspólnym europejskim rynku. Swobodny przep yw w zakresie 

kapita u i towarów mo e przyspieszy  konsolidacj , szczególnie w bran ach wcze niej 

chronionych c ami i kontyngentami. Tak  bran  jest przemys  spo ywczy. Okres  atwych 

i tanich akwizycji w Polsce lat 90. ju  si  sko czy , mimo to pozostaje wiele atrakcyjnych 

celów do przej cia. Przemys  spo ywczy w Polsce przeszed  modernizacj  i dysponuje 

dobrym zapleczem surowcowym, dlatego jeszcze przez wiele lat b dzie przyci ga

krajowych i zagranicznych inwestorów.  
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Rys. 1. Fuzje i przej cia w polskim przemy le rolno-spo ywczym 

Fig. 1. Mergers and acquisitions in the Polish food industry 

ród o: Opracowanie PricewaterhouseCoopers [Badanie... 2006] 

Stopie  koncentracji w polskim przemy le spo ywczym 

Aktualnie idea koncentracji postrzegana jest w dwojaki sposób. Pierwsza koncepcja 

nawi zuje do bada  ekonomistów szko y harwardzkiej i zak ada, e struktura rynku 

wp ywa znacz co na zachowanie i wyniki dzia alno ci przedsi biorstw. Proces koncentracji 

ma znacz cy wp yw na konkurencyjno . Im wy sza jest koncentracja, tym ni sza 

konkurencja pomi dzy przedsi biorstwami. Wynika to z wyst powania ma ej liczby 

podmiotów, szczególnie tych najwi kszych, co sk ania przedsi biorstwa do zawierania 

oficjalnych i nieoficjalnych porozumie . W efekcie doprowadzi  to mo e do wzrostu cen 

oferowanych produktów i do zwi kszenia rentowno ci funkcjonowania przedsi biorstw. 

Poniewa  miary koncentracji pozwalaj  na stwierdzenie wyst powania takich sytuacji, s

one tak e wykorzystywane do zapobiegania im poprzez tworzenie dopuszczalnych granic 

przej  i fuzji w polityce antymonopolowej i ochrony konkurencji. 

Drugie z podej  nawi zuj ce do bada  szko y chicagowskiej, nie postrzega 

koncentracji jako przyczyny wzrostu efektywno ci, ale jako jej skutek. Sprowadza si  to do 

prostej zale no ci, e przedsi biorstwa oferuj ce lepsze produkty i dzia aj ce efektywniej 

uzyskuj  wi kszy udzia  w rynku. W rezultacie udzia  ten, reprezentowany m.in. przez 

koncentracj , informuje po rednio o efektywno ci funkcjonowania instytucji. 

W modelach strukturalnych poziom koncentracji mierzy si  najcz ciej przy pomocy 

dwóch wska ników. Jednym z nich jest wska nik koncentracji (concentration ratio)

CR(N), drugim indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI). Wska nik koncentracji dla N

podmiotów ukazuje udzia N najwi kszych, wedle przyj tego kryterium porz dkowania, 

przedsi biorstw w cznej warto ci danej cechy w bran y. Wska nik ten obliczamy zgodnie 

z nast puj c  formu :

=

=

N

1i
iu)N(CR

gdzie ui oznacza udzia  przedsi biorstwa nr i w ca o ci danej cechy w bran y.
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 Najcz ciej przyjmowanymi warto ciami parametru N s  liczby 5, 10 i 15 w 

przypadku badania koncentracji w bran y oraz liczby 50, 100, 200 w sytuacji pomiaru 

koncentracji wytwórczo ci w ca ej gospodarce. Za u yciem wska nika koncentracji dla N 

podmiotów przemawia jego prostota oraz stosunkowo ma a, na tle wi kszo ci pozosta ych 

miar koncentracji, wra liwo  na zmiany liczby podmiotów, a przez to zwi kszona 

porównywalno  otrzymanych rezultatów dla ró nych momentów w czasie. Podstawow

wad  omawianej miary jest nieuwzgl dnienie w jej konstrukcji informacji o liczbie 

podmiotów tworz cych badan  zbiorowo . Krytycy wska nika koncentracji dla N 

podmiotów zwracaj  równie  uwag  na mo liwo  manipulowania danymi poprzez 

odpowiedni dobór parametru N. Niebezpiecze stwo to wydaje si  by  szczególnie istotne 

w sytuacji, gdy miary koncentracji s u  formu owaniu wytycznych dla polityki 

antymonopolowej w ró nych ga ziach gospodarki.  

Wska nik Herfindahla-Hirschmana jest cz sto u ywany w badaniach empirycznych, 

g ównie testuj cych istnienie zwi zku struktur rynkowych z rezultatami gospodarowania 

odnotowywanymi przez podmioty dzia aj ce w obr bie bran y. W sensie obliczeniowym 

wska nik Herfindahla-Hirschmana stanowi sum  kwadratów udzia ów poszczególnych 

podmiotów w cznej warto ci badanej cechy w bran y. Algebraicznie mo emy go zatem 

zapisa :

=

=

N

1i

2
iuHHI

gdzie HHI oznacza miar  koncentracji Herfindahla-Hirschmana..  

HHI o warto ci 10000 oznacza czysty monopol, natomiast dla rynku o wielkiej liczbie 

uczestników, posiadaj cych niewielkie udzia y rynkowe warto  indeksu zbli a si  do zera 

[Czerwonka i Pankau 2005).  

W modelach strukturalnych oba wska niki wykorzystuje si  do ustalenia poziomu 

konkurencji, jak te  do obja niania przyczyn zachowa  niekonkurencyjnych, i traktuje 

równie   jako miary skutków niejednakowej efektywno ci uczestników rynku. 

Do obliczenia wska ników koncentracji i indeksów HHI wykorzystano dane z „Listy 

5000” publikowanej przez dziennik Rzeczpospolita. W tabeli 1 przedstawiono wska niki 

koncentracji przedstawiaj ce udzia  10, 25 i 50 przedsi biorstw w produkcji sprzedanej 

przemys u spo ywczego.   

Tabela 1. Wska niki koncentracji produkcji sprzedanej w przemy le spo ywczym w latach 2004-2006 

Table 1. Indicators of concentration of sold output in the food industry in years 2004-2006 

ród o: obliczenie w asne na podstawie „Lista 5000” dziennika Rzeczpospolita za odpowiednie lata. 

W analizowanym okresie wska niki te charakteryzowa y si  pewn  zmienno ci . W 

roku 2005 nast pi  spadek warto ci wska ników koncentracji w stosunku do poprzedniego 

roku zarówno dla 10 jak te  25 i 50 przedsi biorstw. Spadek ten wynika  z tego, e

Wska nik koncentracji  Rok  

 2004 2005 2006 

CR(10) 0,1682 0,1488 0,1712 

CR(25) 0,2893 0,2479 0,2814 

CR(50) 0,3891 0,3349 0,3841 
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nast pi o zmniejszenie przychodów ze sprzeda y w najwi kszych przedsi biorstwach, 

natomiast produkcja sprzedana ca ej bran y uleg a powi kszeniu.  W kolejnym roku 

nast pi  ponowny wzrost analizowanych wska ników (tab. 1). 

W latach 2004-2006 nast powa  spadek warto ci indeksów Herfindahla-Hirschmana 

produkcji sprzedanej przedsi biorstw przemys u spo ywczego, co wiadczy o malej cej

koncentracji w tym dziale przemys u (tab. 2). Porównuj c HHI w przemy le spo ywczym i 

ca ym przemy le przetwórczym mo emy te  zauwa y , e proces koncentracji w przemy le 

spo ywczym jest wyra nie mniej zaawansowany w porównaniu do tego procesu w ca ym 

przetwórstwie przemys owym. 

Tabela 2. Indeks Herfindahla-Hirschmana produkcji sprzedanej dla 25 i 50 przedsi biorstw przemys u

spo ywczego

Table 2. Herfindahl-Hirschman index of sold output for 25 and 50 enterprises in the food processing industry 

Indeks Herfindahla-Hirschmana  Rok  

 2004 2005 2006 

Przemys  spo ywczy 

HHI dla 25 przedsi biorstw 288,8 280,2 276,0 

HHI dla 50 przedsi biorstw 315,7 308,1 305,9 

Przetwórstwo przemys owe

HHI dla 25 przedsi biorstw 322,9 310,8 412,6 

HHI dla 50 przedsi biorstw 352,9 343,3 444,4 

ród o: obliczenie w asne na podstawie „Lista 5000” dziennika Rzeczpospolita za odpowiednie lata. 

Zró nicowanie takie wynika przede wszystkim z ni szego poziomu rozwoju 

technicznego przemys u spo ywczego dzia u i charakteru przedmiotu pracy, okre lanego 

przez zmienno  przetwarzanych produktów rolnictwa. S  to zjawiska powoduj ce 

relatywnie ma  maj tkoch onno  i du  pracoch onno  produkcji ywno ci. Do cech 

przetwórstwa spo ywczego nale y tak e jego silne powi zanie z rynkami lokalnymi oraz 

ró norodno  asortymentowa i krótkie serie produkcji [Przemys ... 2008]. 

Poziom koncentracji przemys u spo ywczego mo na równie  rozpatrywa  z punktu 

widzenia ró nych dzia ów tego przemys u, bior c np. pod uwag  udzia  trzech 

najwi kszych przedsi biorstw lub grup kapita owych w produkcji sprzedanej danego dzia u

przemys u spo ywczego.

Wyniki analizy wskazuj , e nast pi y w Polsce wyra ne procesy oligopolizacji w  

produkcji piwa, wina i wyrobów tytoniowych, jak równie  w przemy le skrobiowym i w 

przetwórstwie kawy i herbaty. W produkcji pieczywa, w przetwórstwie mi sa, mleka, 

warzyw i owoców oraz w produkcji koncentratów spo ywczych wyst puje wyra ne

rozproszenie i mimo, e nie obserwuje si  tutaj oligopolizacji produkcji, to w ka dym z 

tych dzia ów mo na wyró ni  wyra nych liderów rynkowych. Przemys  mi sny z jednej 

strony jest bardzo rozdrobniony ze wzgl du na bardzo du  liczb  ma ych przedsi biorstw, 

z drugiej natomiast strony w obrotach tej bran y znaczny udzia  ma kilka bardzo du ych 

przedsi biorstw. Trzy najwi ksze przedsi biorstwa Animex Sp. z o.o., Soko ów S.A. oraz 

Polski Koncern Mi sny Duda S.A. maj  razem ponad dziesi cioprocentowy udzia  w 

bran y [Dro d  2008]. Podobna sytuacja przedstawia si  w przetwórstwie owoców i 

warzyw. W tym wypadku równie  jest stosunkowo du o przedsi biorstw, a trzy najwi ksze
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przekraczaj  razem 10% udzia u w bran y. Do najwi kszych firm nale  Grupa Maspex 

Wadowice, Agros Nova Sp. z o.o., Hortex Holding S.A., Nutricia Zak ady produkcyjne SA. 

Tabela 3. Szacunek udzia u trzech najwi kszych firm w obrotach g ównych dzia ów produkcji ywno ci i napojów 

w 2006 r. 

Table 3. Assessment of participation of three largest companies in the turnover in main branches of the food and 

drinks industry in 2006 

Udzia  trzech najwi kszych firm lub grup 

kapita owych w sprzeda y sektora, % 
Dzia y produkcji ywno ci i napojów 

do 10% produkcja pieczywa wie ego

10,1-25,0 
przetwórstwo mi sa, owoców i warzyw, mleka, produkcja 

koncentratów spo ywczych 

25,1-50,0 
produkcja pasz, napojów bezalkoholowych , wyrobów 

spirytusowych,, makaronu,  przetwórstwo kawy i herbaty 

50,1-70,0 
produkcja cukru, przetwórstwo ziemniaków, przemys  cukierniczy, 

przemys  olejarski 

ponad 70% 
przemys  skrobiowy, przetwórstwo kawy i herbaty, produkcja piwa, 

produkcja wyrobów tytoniowych, produkcja wina 

ród o: [Dro d  2008]  

W produkcji mleka trzy przedsi biorstwa maj  ponad 20% udzia u w bran y. W ród 

najwi kszych w tej bran y s  spó dzielnie mleczarskie SM Mlekpol, SM Mlekovita, OSM 

owicz, a tak e filie mi dzynarodowych korporacji: Danone, Zott, Hochland. Wewn trz

bran y wyst puje do  du e zró nicowanie w zakresie koncentracji na poziomie 

poszczególnych segmentów asortymentu [Raport… 2006]. Do najbardziej 

skoncentrowanych rynków nale  rynki mleka zag szczonego, deserów, jogurtów, serów 

topionych, serków homogenizowanych, lodów i mleka UHT. Do najbardziej rozproszonych 

produkcji nale  rynki mleka pasteryzowanego, mas a, twarogów i serów dojrzewaj cych.  

W przemy le paszowym udzia  trzech najwi kszych przedsi biorstw w obrotach 

bran y wynosi prawie 50% [Dro d  2008]. Do jeszcze wi kszej koncentracji doprowadzi o

po czenie dwóch potentatów Provimi i Rolimpexu [Stan… 2006]. Drobne mieszalnie z 

kolei znikaj  z rynku, poniewa  nie maj  warunków do sprostania wymogom 

konkurencyjno ci.

W przemy le olejarskim niekwestionowanym liderem jest ZT Kruszwica, której udzia

w obrotach bran y wynosi 24% [Dro d  2008]. Wi kszo  potencja u produkcyjnego 

przemys u t uszczowego skoncentrowana jest w siedmiu zak adach. S  to zak ady

przemys u t uszczowego usytuowane w Szamotu ach, Kruszwicy, Brzegu,  Katowicach, 

Warszawie, Gda sku, Bielsku-Bia ej. Zak ady te przerabiaj  wi kszo  produkowanego w 

Polsce rzepaku. [Raport… 2006].  

Produkcj  cukru zdominowa y trzy przedsi biorstwa z ponad 50-procentowym 

udzia em w obrotach: Krajowa Spó ka Cukrowa S.A., Südzucker i l ska Spó ka Cukrowa. 

 Jednym z dzia ów przemys u spo ywczego o najwi kszej koncentracji jest produkcja 

piwa. Dominuj  tutaj trzy przedsi biorstwa b d ce w asno ci  korporacji transnarodowych: 

Kompania Piwowarska S.A., ywiec S.A. oraz Carlsberg Polska S.A. Te trzy 
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przedsi biorstwa maj  ponad 88-procentowy udzia  w przychodach ogó em bran y

piwowarskiej. 

Podsumowanie

Wyniki bada  procesów koncentracji wskazuj , e przemys  spo ywczy jest mniej 

skoncentrowany w porównaniu do ca ego przemys u przetwórczego. Je eli jednak 

porównamy stopie  koncentracji poszczególnych dzia ów przemys u spo ywczego, 

mo emy zauwa y , e w niektórych z nich stopie  koncentracji jest tak du y, i  mo emy

mówi  o ich oligopolizacji. Przede wszystkim proces ten nast puje wówczas, gdy w 

procesach fuzji i przej  zaanga owane s  korporacje transnarodowe. Przedsi biorstwa 

globalne nadal b d  inicjatorem przemian strukturalnych i b d  stanowi  powa n

konkurencj  dla producentów krajowych. Pozycja firm mikro i ma ych oraz znacz cej

cz ci przedsi biorstw redniej wielko ci, maj cych mniejsze zdolno ci pokonywania 

pozaekonomicznych barier wej cia i uczestnictwa we Wspólnym Rynku Europejskim, 

b dzie stopniowo os abia  si . Ze wzgl du jednak na specyfik  sektora spo ywczego 

pozostan  one trwa ym sk adnikiem struktury podmiotowej polskiego przemys u

spo ywczego [Przemys ...  2008]. 
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