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Synopsis. Obserwacja liderów w danej bran¿y pozwala na tworzenie na ich przyk³adzie koncepcji rozwoju dla
w³asnego przedsiêbiorstwa, umo¿liwia równie¿ poprawienie w³asnych procesów (w tym procesów produkcyj-
nych). Analiza efektywno�ci gospodarowania przedsiêbiorstw m³ynarskich z wykorzystaniem metody DEA oraz
wska�nika produktywno�ci TFPC mo¿e byæ przydatna do ich bie¿¹cej oceny, jak i podejmowania w³a�ciwych
decyzji dotycz¹cych ich przysz³o�ci. Nieefektywno�æ niektórych przedsiêbiorstw mo¿e mieæ swoje �ród³o w
organizacji zasobów rzeczowych i ludzkich, które mog¹ byæ �le wykorzystywane. Dziêki oszacowaniu poszczegól-
nych miar efektywno�ci i produktywno�ci mo¿liwe by³o wyodrêbnienie �róde³ nieefektywno�ci, co pozwoli³o na
wskazanie kierunków poprawy i dalsz¹ szczegó³ow¹ analizê.

Wprowadzenie
Pomiar efektywno�ci gospodarowania podmiotów gospodarczych nale¿y do najwa¿niejszych

problemów ich analizy i oceny. W teorii ekonomicznej i w praktyce gospodarczej stosowane s¹
ró¿ne miary efektywno�ci � najczê�ciej stosowanymi s¹ metody analizy wska�nikowej (rentowno-
�ci sprzeda¿y, aktywów, kapita³u w³asnego, itp.). Do wyznaczenia efektywno�ci przedsiêbiorstw
stosowane s¹ jednak coraz czê�ciej metody ilo�ciowe i parametryczne (oparte na modelach ekono-
metrycznych) i nieparametryczne (wykorzystuj¹ce programowanie matematyczne). Metody te pe³-
ni¹c funkcje diagnostyczno-kontrolne, pozwalaj¹ na rozpoznanie sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej przedsiêbiorstw.

Zalet¹ tych metod jest mo¿liwo�æ stworzenia jednoznacznego rankingu sprawno�ci gospoda-
rowania badanych obiektów przez ich wzajemne porównanie. Pierwsze miejsce w takim rankingu
powinno zajmowaæ przedsiêbiorstwo najbardziej wydajne, natomiast przedsiêbiorstwo najmniej
wydajne powinno znajdowaæ siê na ostatnim miejscu na li�cie rankingowej. Obserwacja liderów w
danej bran¿y pozwala na tworzenie na ich przyk³adzie koncepcji rozwoju dla w³asnego przedsiê-
biorstwa, umo¿liwia równie¿ poprawienie w³asnych procesów (w tym procesów produkcyjnych).

Celem pracy by³o zbadanie i porównanie efektywno�ci gospodarowania przedsiêbiorstw prze-
twórstwa zbo¿owo-m³ynarskiego w Polsce i w Niemczech oraz ustalenie czynników maj¹cych
wp³yw na uzyskiwanie maksymalnych efektów z prowadzonej dzia³alno�ci i na tej podstawie okre-
�lenie mo¿liwo¿ci zmiany systemów organizacyjnych badanej bran¿y.

Struktura sektora zbo¿owo-m³ynarskiego w Polsce i w Niemczech
Od roku 1990 ca³kowity przemia³ zbó¿ w Polsce wzrós³ nieznacznie z ok. 5,5 do ok. 5,7 mln t ( rys.

1). Natomiast struktura polskiego przemys³u zbo¿owo-m³ynarskiego podlega ci¹g³ym zmianom.
Zaobserwowaæ mo¿na coraz wiêksze znaczenie efektów skali oraz integracji pionowej, maj¹cych
wp³yw na konkurencyjno�æ poszczególnych przedsiêbiorstw.

Na polskim rynku zbo¿owo-m³ynarskim w ostatnich latach daje siê zaobserwowaæ silne proce-
sy koncentracji. Z jednej strony mo¿na stwierdziæ, i¿ w wyniku wypadania z rynku ma³ych przedsiê-
biorstw i wewnêtrznego wzrostu du¿ych firm produkcja roczna na jedno przedsiêbiorstwo stale
ro�nie (rys. 1). Równolegle do tego maj¹ miejsce przejêcia i fuzje, tworzone s¹ koncerny, przez co
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przyspieszana jest konsolidacja bran-
¿y przetwórstwa zbo¿owo-m³ynarskie-
go w Polsce. Procesy te maj¹ czêsto
miejsce przy udziale kapita³u zagranicz-
nego.

Obserwuj¹c strukturê wielko�ciow¹
m³ynów w Polsce w ostatnich latach
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e najwiêksze zmia-
ny w liczbie funkcjonuj¹cych przedsiê-
biorstw zasz³y w grupie przedsiê-
biorstw ma³ych i �rednich.
Przedsiêbiorstw ma³ych, o mocach
przerobowych nieprzekraczaj¹cych 30
t na dobê by³o w 1990 roku ok. 1070,
natomiast w roku 2005 by³o ich ju¿ tyl-
ko ok. 120 (tab. 1). Liczba m³ynów �red-

nich, o mocach przerobowych od 30 do 100 t
na dobê spad³a z ok. 900 w roku 1990 do ok.
260 w 2005 r. Najmniejsze zmiany zasz³y w
grupie m³ynów du¿ych, na pocz¹tku analizo-
wanego okresu by³o ich ok. 230, a w roku
2005 ok. 220 [GAM 2006].

Najwiêksze m³yny w Polsce zlokalizowa-
ne s¹ raczej równomiernie na terenie ca³ego
kraju. Rozlokowanie zak³adów produkcyj-
nych uzale¿nione jest w du¿ej mierze od
struktury logistycznej b¹d� kosztów produk-
cji. Dwoma g³ównymi determinantami lokali-
zacji przetwórstwa zbó¿ s¹ blisko�æ bazy su-
rowcowej oraz rynków zbytu.

Przekszta³cenia dokonane w latach
1990-2006 w strukturze produkcji i tech-
nologii spowodowa³y, ¿e w m³ynar-
stwie wyst¹pi³y z du¿¹ si³¹ procesy
koncentracji i konsolidacji kapita³u
(�Polskie M³yny�, �Gdañskie M³yny i
Spichlerze Dr Cordesmeyer�, �VK
Mühlen Polska�) oraz procesy unowo-
cze�niania technologii w dostosowa-
niu do zmian w strukturach dystrybu-
cji oraz w wymaganiach z zakresu
bezpieczeñstwa produkcji i jako�ci
wyrobów.

Niemiecki rynek zbo¿owo-m³ynarski
podlega ci¹g³ym zmianom, zaobserwowaæ
mo¿na na nim silne procesy koncentra-
cji. Ro�nie roczna produkcja na jedno
przedsiêbiorstwo (rys. 2), proces ten ma

miejsce z powodu umacniania siê i wzrostu du¿ych firm (przez m.in. przejêcia i fuzje) oraz wypadania z
rynku ma³ych producentów. Tworzone s¹ koncerny, co prowadzi do procesów koncentracji w przemy-
�le zbo¿owo-m³ynarskim.

W roku 1990 w Niemczech by³o 686 m³ynów1  sk³adaj¹cych obowi¹zkowo sprawozdania dotycz¹ce
wielko�ci i struktury produkcji. Dziesiêæ lat pó�niej by³o ich ju¿ tylko 361, a obecnie jest ich 308 (tab. 2).

Rysunek 1. Liczba m³ynów i wielko�æ przemia³u
w latach 1990-2007
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych IERiG¯-PIB
2006 i GAM 2006.
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Rysunek 2. Liczba m³ynów i wielko�æ przemia³u
w latach 1990-2007
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie BMELV 2007.

1 Obowi¹zkowo sprawozdania sk³adaj¹ m³yny o rocznym przemiale przekraczaj¹cym 500 ton.
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Najwiêksze zmiany w liczebno�ci mia³y
miejsce w grupie m³ynów ma³ych, o prze-
miale od 500 do 10 tys. ton rocznie (w
roku 1990 by³o 427 takich m³ynów, a w
2008 r. 216) oraz grupie m³ynów �redniej
wielko�ci. Liczba m³ynów o rocznym prze-
miale od 10 do 100 tys. ton spad³a z 202
(w roku 1990) do 66 (sezon 2007/2008).
Liczebno�æ m³ynów du¿ych, przemiela-
j¹cych powy¿ej 100 tys. ton rocznie, wy-
kazuje równie¿ tendencjê spadkow¹, z 57
w 1990 roku do 26 w 2007/2008.

Analiza efektywno�ci
przedsiêbiorstw m³ynarskich2

Badaniem objêto 16 polskich przedsiê-
biorstw, w sk³ad których wchodz¹ 32 za-
k³ady produkcyjne. Badane przedsiêbior-

stwa przetwarzaj¹ rocznie od 25 do ok. 600 tys. ton zbó¿. £¹cznie realizuj¹ one ponad 60% przemia³u
pszennego i ¿ytniego w Polsce. Osoby zatrudnione w tych przedsiêbiorstwach stanowi¹ ok. 20%
ogó³u zatrudnionych w sektorze. Do próby badawczej w³¹czono 12 przedsiêbiorstw niemieckich
posiadaj¹cych 33 zak³ady produkcyjne. Poszczególne przedsiêbiorstwa przetwarzaj¹ od 850 t do
ponad 1 mln ton zbó¿ rocznie, realizuj¹c ³¹cznie prawie 60% przemia³u pszennego i ¿ytniego w Niem-
czech. Zatrudnieni w badanych przedsiêbiorstwach stanowi¹ ok. 26% pracuj¹cych w niemieckim
sektorze zbo¿owo-m³ynarskim. Obiekty badawcze w Polsce i w Niemczech zosta³y dobrane tak, aby
reprezentowa³y wszystkie klasy wielko�ciowe, tj. m³yny ma³e, �rednie oraz du¿e.

Do analizy efektywno�ci wykorzystano nieparametryczn¹ metodê DEA (ang. Data Envelop-
ment Analysis), która zosta³a opracowana w 1978 roku przez Charnesa, Coopera, Rhodesa [Char-
nes i in. 1978]. W metodzie DEA jako obiekty analizy s³u¿¹ tzw. jednostki decyzyjne DMU (ang.
Decision Making Units). Autorzy metody DEA miarê efektywno�ci, zdefiniowan¹ jako iloraz poje-
dynczego wyniku i pojedynczego nak³adu, zastosowali w sytuacji wielowymiarowej, tzn. dla wiê-
cej ni¿ jednego nak³adu i wiêcej ni¿ jednego wyniku. Efektywno�æ obiektu mierzona jest wzglêdem
innych obiektów z badanej grupy i przyjmuje warto�ci z przedzia³u (0,1). W przypadku obiektów
le¿¹cych na krawêdzi zbioru mo¿liwo�ci produkcyjnych (ang. best practice frontier) ich wspó³-
czynnik efektywno�ci wynosi jeden, co oznacza, i¿ obiekty te s¹ efektywne. W przypadku obiek-
tów le¿¹cych poni¿ej krawêdzi zbioru mo¿liwo�ci produkcyjnych, wielko�æ wspó³czynnika jest
mniejsza ni¿ jeden i wskazuje ich poziom nieefektywno�ci.

Efektywno�æ gospodarowania przedsiêbiorstw m³ynarskich zale¿y z jednej strony od wielko�ci
i struktury nak³adów, techniki wytwórczej, stosowanej technologii lub organizacji produkcji, nato-
miast z drugiej strony od skali produkcji. Kategoriami wynikowymi �wiadcz¹cymi o efektach osi¹-
ganych z prowadzonej dzia³alno�ci s¹ przychody ze sprzeda¿y produktów oraz zysk. Zastosowane
w analizie nak³ady i efekty stanowi¹ logicznie powi¹zane ze sob¹ kategorie. Te efekty i nak³ady
zosta³y wybrane w celu odzwierciedlenia �róde³ kosztów i mo¿liwo�ci produkcji po stronie nak³a-
dów oraz �róde³ dochodów po stronie efektów.

Do badania efektywno�ci przedsiêbiorstw m³ynarskich zastosowano model zorientowany na
nak³ady, w którym celem jest minimalizacja nak³adów przy zachowaniu niezmienionych efektów.
Model ten wybrano w celu przedstawienia mo¿liwo�ci redukcji ponoszonych przez poszczególne
przedsiêbiorstwa nak³adów bez konieczno�ci stosowania dodatkowych �rodków i zmiany pozio-
mu osi¹ganych efektów. W praktyce menad¿erowie przedsiêbiorstw maj¹ wiêkszy wp³yw na reduk-
cjê ponoszonych nak³adów, tj. koszty ni¿ na zwiêkszanie osi¹ganych efektów przez np. zwiêkszanie
cen produktów. Wielko�ci nak³adów s¹ podstawowymi zmiennymi wp³ywaj¹cymi na decyzje, a ich
poziom mo¿na optymalizowaæ jedynie w podej�ciu na nak³ady.
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2 Badania przeprowadzone zosta³y przez autora artyku³u w ramach pracy doktorskiej pt.: �Efektywno�æ gospo-
darowania przedsiêbiorstw m³ynarskich w Polsce i w Niemczech�
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Analizuj¹c efektywno�æ badanej grupy mo¿-
na stwierdziæ, i¿ �rednia warto�æ wska�nika efek-
tywno�ci technicznej by³a w poszczególnych
latach wy¿sza w przedsiêbiorstwach niemiec-
kich. Wynosi³a ona od 0,85 w roku 2004 do 0,90
w roku 2007 (rys. 3). W przedsiêbiorstwach pol-
skich wska�nik efektywno�ci technicznej przyj-
mowa³ warto�ci od 0,75 w roku 2004 do 0,78 w
2007 roku. �rednie wska�niki efektywno�ci tech-
nicznej wskazuj¹, i¿ w przedsiêbiorstwach m³y-
narskich w Polsce wystêpuje mniej korzystna, z
punktu widzenia osi¹gania danego poziomu
efektów, kombinacja nak³adów ni¿ w przedsiê-
biorstwach niemieckich. Analiza efektywno�ci

gospodarowania przedsiêbiorstw m³ynarskich z wykorzystaniem metody DEA mo¿e byæ przydatna
do ich bie¿¹cej oceny, jak i podejmowania w³a�ciwych decyzji dotycz¹cych ich przysz³o�ci. Nieefek-
tywno�æ niektórych przedsiêbiorstw mo¿e mieæ swoje �ród³o w organizacji zasobów rzeczowych i
ludzkich, które mog¹ byæ �le wykorzystywane.

Wska�niki ca³kowitej produktywno�ci Malmquist�a w badanych obiektach
Indeks Malmquist�a umo¿liwia analizê zmian produktywno�ci (ang. productivity change) przedsiê-

biorstw lub ga³êzi przemys³u na przestrzeni czasu. Indeks TFPC bazuj¹cy na metodzie DEA jest jednym
z narzêdzi, które nie wymaga znajomo�ci poziomu cen i daje informacje dotycz¹ce czynników oddzia³u-
j¹cych na zmiany produktywno�ci w czasie. Pomiary wieloczynnikowej lub ogólnej produktywno�ci
(MFP z ang. multifactor productivity lub TFP z ang. total fator productivity) uwzglêdniaj¹ wiele
nak³adów, przez co s¹ bardziej odpowiednie do analizy wyników i porównania wielu przedsiêbiorstw w
czasie [Coelli i in. 2005]. Podobnie jak w przypadku miary efektywno�ci istniej¹ dwa rodzaje indeksów
produktywno�ci: indeks zorientowany na wyniki (ang. output-oriented productivity index) oraz indeks
zorientowany na nak³ady (ang. input-oriented productivity index) [Caves i in. 1982]. W badaniu pro-
duktywno�ci przedsiêbiorstw m³ynarskich, w celu osi¹gniêcia daj¹cych siê porównaæ miar efektywno-
�ci technicznej i indeksów produktywno�ci,  zastosowano modele zorientowane na nak³ady.

Zmiana obserwowanej produktywno�ci odzwierciedlonej w indeksie TFP Malmquist�a mo¿e
byæ rezultatem zmiany w stosowanej technologii produkcji (postêp techniczny, z ang. technical
change � TC3 ) i/lub zmiany technicznej efektywno�ci (zmiana technicznej efektywno�ci, ang.
technical efficieny change � TEC4 ) i/lub zmiany skali ich produkcji (zmiana efektywno�ci skali, z
ang. scale efficiency change � SEC) [Canter i in. 2007]. Zgodnie z Coelli [2005] iloczyn tych trzech
zmian (TC, TEC oraz SEC) jest równy indeksowi TFPC Malmquist�a okre�laj¹cego zmiany w okre-
sie t do okresu t+1. Indeks TFPC mo¿e byæ zapisany jako:

Dekomponowana postaæ indeksu umo¿liwia okre�lenie zmian relacji nak³adów i wyników jed-
nostki miêdzy czasem t i t+1 oraz okre�lenie czynników wp³ywaj¹cych na tê zmianê. Indeks TFPC
Malmquist�a, jak i jego sk³adowe: zmiana relatywnej efektywno�ci (TEC), postêp/regres technicz-
ny (TC) oraz relatywn¹ zmianê efektywno�ci skali (SEC) obliczony zosta³ dla wszystkich 28 przed-
siêbiorstw m³ynarskich z Polski i Niemiec.

Badane obiekty podzielono na grupê polskich i niemieckich przedsiêbiorstw m³ynarskich. W
ka¿dej z grup wyznaczono �redni¹ geometryczn¹ wska�ników TC, TEC, SEC oraz TFPC w poszcze-
gólnych latach. �rednie warto�ci wska�ników polskich m³ynów przedstawiono na rysunku 4, a m³y-
nów niemieckich na rysunku 5. Przyjmuje siê, ¿e indeks TFPC jest równy 1 w przypadku przedsiêbior-
stwa, które le¿y na krzywej mo¿liwo�ci produkcyjnych, nie wykazuj¹c zmian w produktywno�ci. Je�li
indeks jest wiêkszy ni¿ 1 przedsiêbiorstwo to wykazuje postêp produktywno�ci, je�li mniejszy ni¿ 1 �

Rysunek 3. �rednia efektywno�æ techniczna
przedsiêbiorstw polskich i niemieckich w la-
tach 2004 � 2007
�ród³o: opracowanie w³asne.
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3 TC jest geometrycznym �rodkiem przesuniêcia w krzywej technologii w okresie t i t+1 przy poziomie
nak³adów xt i xt+1 (graficznie � przesuniêcie granicy mo¿liwo�ci produkcyjnych).

4 TEC mierzy zmianê w technicznej efektywno�ci pomiêdzy okresami t i t+1 (graficznie � przesuniêcie w
kierunku granicy mo¿liwo�ci produkcyjnych).
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regres. Mo¿liwa jest sytuacja, w której wska�nik TFPC jest wprawdzie równy jeden, ale warto�ci jego
sk³adowych (TC, TEC oraz SEC) uleg³y zmianie. Jest to mo¿liwe w przypadku, gdy suma zmian
wszystkich sk³adowych indeksu Malmquist�a wynosi³a 0. Dekompozycja indeksu TFPC na trzy
wska�niki pozwala zatem zbadaæ ich wp³yw na ca³kowit¹ produktywno�æ badanego obiektu.

W grupie analizowanych przedsiêbiorstw polskich zauwa¿yæ mo¿na spadek wska�nika ca³ko-
witej produktywno�ci TFPC w ca³ym badanym okresie. G³ównym sk³adnikiem odpowiedzialnym za
kierunek tej zmiany by³ wska�nik TEC (rys. 4). Oznacza to, i¿ badane przedsiêbiorstwa osi¹ga³y
relatywnie w stosunku do okresu poprzedniego ni¿sz¹ efektywno�æ techniczn¹, tzn. wykorzysty-
wa³y mniej korzystn¹ kombinacjê nak³adów (graficznie � obiekty te odsuwa³y siê od granicy mo¿-
liwo�ci produkcyjnych). Tendencja ta mog³a
wynikaæ z ni¿szego wykorzystania mocy prze-
robowych lub zwiêkszania ilo�ci aktywów trwa-
³ych, które nie zwiêksza³y mo¿liwo�ci produk-
cyjnych analizowanych obiektów.

Spadek wska�nika ca³kowitej produktywno-
�ci TFPC wykazywa³ ³agodny przebieg w stosun-
ku do spadku wska�nika TEC. Wynika to z tego, i¿
przedsiêbiorstwa relatywnie w stosunku do po-
przedniego roku zwiêksza³y swoje mo¿liwo�ci pro-
dukcyjne, tzn. przy danym poziomie nak³adów
osi¹ga³y lepsze wyniki, co mia³o bezpo�rednie
prze³o¿enie na  zwiêkszenie siê warto�ci wska�ni-
ka TC (graficznie � przesuniêcie siê w górê grani-
cy mo¿liwo�ci produkcyjnych). Wzrost efektyw-
no�ci technicznej mo¿na odnie�æ do poziomu
udzia³u kosztów w warto�ci produkcji. W 2005
roku w stosunku do roku poprzedniego koszty
mia³y wy¿szy udzia³ w warto�ci produkcji, co prze-
³o¿y³o siê na spadek wska�nika TC. W latach 2006
i 2007 da³a siê zauwa¿yæ odwrotna sytuacja. Zwy¿-
kowa tendencja w przypadku wska�nika SEC po-
twierdza, i¿ polskie przedsiêbiorstwa m³ynarskie
w wiêkszym stopniu, relatywnie do okresu po-
przedniego, wykorzystywa³y korzy�ci p³yn¹ce z
optymalizacji skali produkcji.

W grupie przedsiêbiorstw niemieckich w 2005
roku zauwa¿yæ mo¿na wzrost wska�nika ca³ko-
witej produktywno�ci TFPC, co spowodowane
by³o zwiêkszeniem siê wska�nika zmiany tech-
nicznej TC (rys. 5). Wska�nik TC rós³ do roku
2005, pó�niej odnotowa³ spadek. Tendencjê tê mo¿na wyja�niæ analizuj¹c poziom udzia³u kosztów w
warto�ci produkcji. W roku 2005 udzia³ kosztów w warto�ci produkcji zmala³, generuj¹c tym samym
wy¿szy poziom osi¹ganych efektów (graficznie � przesuniêcie siê w górê granicy mo¿liwo�ci produk-
cyjnych). W kolejnych latach krzywa mo¿liwo�ci produkcyjnych przesuwa³a siê stopniowo w dó³, co
oznacza, ¿e przy danym poziomie nak³adów przedsiêbiorstwa uzyskiwa³y �rednio ni¿szy efekt.

Od roku 2005 warto�æ wska�nika TFPC zmniejsza³a siê, na co najwiêkszy wp³yw mia³ du¿y
spadek warto�ci wska�nika TEC wskazuj¹c na to, i¿ badane obiekty z roku na rok zmniejsza³y
efektywno�æ techniczn¹  (graficznie � przedsiêbiorstwa niemieckie odsuwa³y siê od krzywej mo¿-
liwo�ci produkcyjnych). W latach 2005-2007 odnotowana zosta³a nieznaczna zmiana wska�nika
efektywno�ci skali, co pozosta³o bez wiêkszego wp³ywu na ca³kowit¹ produktywno�æ.

Podsumowanie i wnioski
Przeprowadzone badania pozwoli³y na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:

1. Na polskim oraz niemieckim rynku zbo¿owo-m³ynarskim w ostatnich latach daje siê zaobserwo-
waæ silne procesy koncentracji. Z jednej strony stwierdziæ mo¿na, i¿ w wyniku wypadania z

Rysunek 4. Wska�niki ca³kowitej produktyw-
no�ci Malmquist�a w polskich przedsiêbior-
stwach m³ynarskich
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 5. Wska�niki ca³kowitej produktyw-
no�ci Malmquist�a w niemieckich przedsiêbior-
stwach m³ynarskich
�ród³o: opracowanie w³asne.
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rynku ma³ych i wewnêtrznego wzrostu du¿ych przedsiêbiorstw produkcja roczna na jedno
przedsiêbiorstwo stale ro�nie. Równolegle do tego maj¹ miejsce przejêcia i fuzje, tworzone s¹
koncerny, przez co przyspieszana jest konsolidacja bran¿y przetwórstwa zbo¿owo-m³ynarskie-
go w Polsce oraz w Niemczech.

2. Czynnikiem wp³ywaj¹cym w znacz¹cy sposób na efektywno�æ gospodarowania przedsiêbiorstw
m³ynarskich s¹ koszty surowców do produkcji (zbó¿). Koszty materia³ów i energii stanowi³y w
badanym okresie od 75 do 85% wszystkich kosztów operacyjnych.

3. Przedsiêbiorstwa m³ynarskie w Niemczech charakteryzuj¹ siê wy¿sz¹ warto�ci¹ wska�nika efek-
tywno�ci technicznej ni¿ przedsiêbiorstwa w Polsce (w analizie przeprowadzonej przy pomocy
metody DEA, w latach 2004-2007).

4. Analizuj¹c efektywno�æ badanej grupy mo¿na stwierdziæ, i¿ �rednia warto�æ wska�nika efek-
tywno�ci technicznej by³a w poszczególnych latach wy¿sza w przedsiêbiorstwach niemiec-
kich. Wynosi³a ona od 0,85 w roku 2004 do 0,90 w roku 2007. W przedsiêbiorstwach polskich
wska�nik efektywno�ci technicznej wykazywa³ tendencjê wzrostow¹ i przyjmowa³ warto�ci od
0,75 w roku 2004 do 0,78 w 2007 roku.

5. �rednie wska�niki efektywno�ci technicznej wskazuj¹, i¿ w ca³ym analizowanym okresie w
przedsiêbiorstwach m³ynarskich w Polsce wystêpuje mniej korzystna, z punktu widzenia osi¹-
gania danego poziomu efektów, kombinacja nak³adów ni¿ w przedsiêbiorstwach niemieckich.

6. Przeprowadzone badanie potwierdza, i¿ nie wszystkie przedsiêbiorstwa operuj¹ w optymalnej
skali produkcji i przez to nie w pe³ni wykorzystuj¹ mo¿liwo�ci efektów skali.

7. Metoda DEA oraz bazuj¹cy na niej indeks TFPC Malmquist�a pozwoli³y wykazaæ, i¿ wiele
przedsiêbiorstw m³ynarskich posiada du¿e mo¿liwo�ci redukcji ponoszonych przez nie nak³a-
dów przy jednoczesnym zachowaniu istniej¹cych efektów, a wiêc podniesienia ich efektywno-
�ci technicznej. Porównanie modeli efektywno�ci zak³adaj¹cych sta³e, zmienne i nierosn¹ce
efekty skali dowiod³o, ¿e istnieje mo¿liwo�æ poprawy efektywno�ci niektórych przedsiêbiorstw
przez zmianê skali produkcji (na co wskazuj¹ uzyskane warto�ci wska�ników skali efektywno-
�ci). Na podstawie otrzymanych wska�ników efektywno�ci i wyznaczonej grupy wzorcowej
(obiektów efektywnych) mo¿na okre�liæ kierunek poprawy przedsiêbiorstw nieefektywnych.
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Summary
On the example of leaders� observation in a given branch, it is possible to allow to create a conception of development for own

company, also enable to improve own processes (within production processes) elaborated in the paper. Efficiency analysis of grain
milling companies by using DEA method and TFPC index productivity can be helpful by their current estimation and by taking proper
decisions, which concern their future. Inefficiency of some companies can have its source in organization of material and human reso-
urces, which can be improperly used. Due to estimation of particular efficiency and productivity measures it was possible to separate
sources of inefficiency, what allowed to point at directions of improvement and further detailed analysis.
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