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Synopsis. Obserwacja lideréw w danej branzy pozwala na tworzenie na ich przyktadzie koncepcji rozwoju dla
wlasnego przedsigbiorstwa, umozliwia rowniez poprawienie wlasnych procesow (w tym procesow produkcyj-
nych). Analiza efektywnosci gospodarowania przedsigbiorstw mtynarskich z wykorzystaniem metody DEA oraz
wskaznika produktywnosci TFPC moze by¢ przydatna do ich biezacej oceny, jak i podejmowania wlasciwych
decyzji dotyczacych ich przysztosci. Nieefektywno$é niektorych przedsigbiorstw moze mie¢ swoje zrodlo w
organizacji zasobow rzeczowych i ludzkich, ktore moga by¢ zle wykorzystywane. Dzigki oszacowaniu poszczego6l-
nych miar efektywnosci i produktywnosci mozliwe bylo wyodrebnienie zrodel nieefektywnosci, co pozwolito na
wskazanie kierunkow poprawy i dalsza szczegdtowaq analizg.

Wprowadzenie

Pomiar efektywnosci gospodarowania podmiotéw gospodarczych nalezy do najwazniejszych
probleméw ich analizy i oceny. W teorii ekonomicznej i w praktyce gospodarczej stosowane sa
roézne miary efektywnos$ci —najczesciej stosowanymi sa metody analizy wskaznikowej (rentowno-
$ci sprzedazy, aktywow, kapitatu wlasnego, itp.). Do wyznaczenia efektywnosci przedsiebiorstw
stosowane sa jednak coraz czesciej metody ilosciowe i parametryczne (oparte na modelach ekono-
metrycznych) i nieparametryczne (wykorzystujace programowanie matematyczne). Metody te pet-
nigc funkcje diagnostyczno-kontrolne, pozwalaja na rozpoznanie sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej przedsiebiorstw.

Zaleta tych metod jest mozliwos¢ stworzenia jednoznacznego rankingu sprawnosci gospoda-
rowania badanych obiektow przez ich wzajemne poréwnanie. Pierwsze miejsce w takim rankingu
powinno zajmowac przedsiebiorstwo najbardziej wydajne, natomiast przedsigbiorstwo najmniej
wydajne powinno znajdowac si¢ na ostatnim miejscu na liscie rankingowej. Obserwacja lideréw w
danej branzy pozwala na tworzenie na ich przyktadzie koncepcji rozwoju dla wlasnego przedsie-
biorstwa, umozliwia réwniez poprawienie wlasnych procesow (w tym procesow produkcyjnych).

Celem pracy bylo zbadanie i poréwnanie efektywnosci gospodarowania przedsigbiorstw prze-
tworstwa zbozowo-mlynarskiego w Polsce i w Niemczech oraz ustalenie czynnikéw majacych
wplyw na uzyskiwanie maksymalnych efektéw z prowadzonej dziatalnosci i na tej podstawie okre-
$lenie mozliwozci zmiany systemow organizacyjnych badanej branzy.

Struktura sektora zbozowo-mlynarskiego w Polsce i w Niemczech

Od roku 1990 catkowity przemiat zb6z w Polsce wzrost nieznacznie z ok. 5,5 do ok. 5,7 miIn t (rys.
1). Natomiast struktura polskiego przemystu zbozowo-mtynarskiego podlega ciagtym zmianom.
Zaobserwowa¢ mozna coraz wigksze znaczenie efektow skali oraz integracji pionowej, majacych
wplyw na konkurencyjnos¢ poszczegdlnych przedsigbiorstw.

Na polskim rynku zbozowo-mlynarskim w ostatnich latach daje si¢ zaobserwowac silne proce-
sy koncentracji. Z jednej strony mozna stwierdzi¢, iz w wyniku wypadania z rynku matych przedsig-
biorstw i wewngtrznego wzrostu duzych firm produkcja roczna na jedno przedsiebiorstwo stale
rosnie (rys. 1). Rdwnolegle do tego maja miejsce przejecia i fuzje, tworzone sa koncerny, przez co
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Rysunek 1. Liczba miynéw i wielko$é przemiatu

w latach 1990-2007

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych IERIGZ-PIB

2006 i GAM 2006.

Tabela 1. Struktura mlynéw w Polsce

Rok |Liczba mlynéw oraz mozliwosci przerobowe
duze** | Srednie** matle* razem
1990 230 900 1070 2200
2000 250 500 250 1000
2003 230 300 170 700
2005 220 260 120 600

* Przedsiebiorstwa o mocach przerobowych < 30 t/dobe

(< 10 000 t/rok).

** Przedsiebiorstwa o mocach przerobowych 3-100

t/dobe (10 000-36 000 t/rok).

*** Przedsiebiorstwa o mocach przerobowych > 100

t/dobe (> 36 000 t/rok).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GAM 2006.
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Rysunek 2. Liczba miynéw i wielko$¢ przemiatu

w latach 1990-2007

Przemiat zb6z w Niemczech

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BMELV 2007.

Przemiat zb6z w Polsce

przyspieszana jest konsolidacja bran-
zy przetworstwa zbozowo-mtynarskie-
go w Polsce. Procesy te maja czgsto
miejsce przy udziale kapitatu zagranicz-
nego.

Obserwujac strukture wielko$ciowa
mtynéw w Polsce w ostatnich latach
mozna zauwazy¢, Ze najwieksze zmia-
ny w liczbie funkcjonujacych przedsig-
biorstw zaszty w grupie przedsie-
biorstw matych i S$rednich.
Przedsiebiorstw matych, o mocach
przerobowych nieprzekraczajacych 30
t na dobe byto w 1990 roku ok. 1070,
natomiast w roku 2005 byto ich juz tyl-
ko ok. 120 (tab. 1). Liczba mtynéw $red-
nich, o mocach przerobowych od 30 do 100 t
na dobeg spadta z ok. 900 w roku 1990 do ok.
260 w 2005 r. Najmniejsze zmiany zaszly w
grupie mtynéw duzych, na poczatku analizo-
wanego okresu bylo ich ok. 230, a w roku
2005 ok. 220 [GAM 2006].

Najwigksze mtyny w Polsce zlokalizowa-
ne sa raczej rownomiernie na terenie catego
kraju. Rozlokowanie zaktadéw produkcyj-
nych uzaleznione jest w duzej mierze od
struktury logistycznej badz kosztéw produk-
cji. Dwoma gléwnymi determinantami lokali-
zacji przetworstwa zbdz s bliskos¢ bazy su-
rowcowej oraz rynkow zbytu.

Przeksztalcenia dokonane w latach
1990-2006 w strukturze produkcji i tech-
nologii spowodowaty, ze w miynar-
stwie wystapity z duza sila procesy
koncentracji i konsolidacji kapitatu
(,,Polskie Mtyny”, ,,Gdanskie Mlyny i
Spichlerze Dr Cordesmeyer”, ,,VK
Miihlen Polska”) oraz procesy unowo-
czesniania technologii w dostosowa-
niu do zmian w strukturach dystrybu-
cji oraz w wymaganiach z zakresu
bezpieczenstwa produkcji i jako$ci
Wyrobow.

Niemiecki rynek zbozowo-mtynarski
podlega ciaglym zmianom, zaobserwowac
mozna na nim silne procesy koncentra-
cji. Ro$nie roczna produkcja na jedno
przedsigbiorstwo (rys. 2), proces ten ma

[min ton]

[min ton]

miejsce z powodu umacniania si¢ i wzrostu duzych firm (przez m.in. przejecia i fuzje) oraz wypadania z
rynku matych producentow. Tworzone sa koncerny, co prowadzi do proceséw koncentracji w przemy-

$le zbozowo-mlynarskim.

W roku 1990 w Niemczech byto 686 mtynow' sktadajacych obowiazkowo sprawozdania dotyczace
wielkosci i struktury produkcji. Dziesigé lat pozniej byto ich juztylko 361, a obecnie jest ich 308 (tab. 2).

1

Obowiazkowo sprawozdania sktadaja mtyny o rocznym przemiale przekraczajacym 500 ton.
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Tabela 2. Struktura mtynéw w Niemczech

Rok Liczba mlynéw oraz mozliwosci przerobowe
duze** | srednie** mate* razem
1990 57 202 427 686
2000 23 77 261 361
2003 24 71 241 336
2005 25 67 226 318
2006/2007 24 70 223 317
2007/2008 26 66 216 308

* Przedsiebiorstwa o przemiale 500-10 000 t/rok.

** Przedsigbiorstwa o przemiale 10 000-100 000 t/rok.

*** Przedsiebiorstwa o przemiale > 100 000 t/rok.

**** Struktura podziatu na klasy wielkosciowe mtynow jest
ré6zna w Polsce i w Niemczech. Przyjety podziat w
Niemczech opiera sie na klasyfikacji prowadzonej przez
Verband Deutscher Muhlen (Zwiazek Miynéw Niemieckich).

Najwigksze zmiany w liczebno$ci miaty
miejsce w grupie mlyndw matych, o prze-
miale od 500 do 10 tys. ton rocznie (W
roku 1990 byto 427 takich mlynéw, a w
2008 r. 216) oraz grupie mtynoéw sredniej
wielkosci. Liczba mlynéw o rocznym prze-
miale od 10 do 100 tys. ton spadta z202
(wroku 1990) do 66 (sezon 2007/2008).
Liczebnos¢ mtynéw duzych, przemiela-
jacych powyzej 100 tys. ton rocznie, wy-
kazuje réwniez tendencje spadkowa, z 57
w 1990 roku do 26 w2007/2008.

Analiza efektywnoSci
przedsi¢biorstw mlynarskich?
Badaniem objgto 16 polskich przedsig-

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie BMELV 2008. biorstw, w sktad ktérych wchodza 32 za-
ktady produkcyjne. Badane przedsigbior-
stwa przetwarzaja rocznie od 25 do ok. 600 tys. ton zbdz. Lacznie realizuja one ponad 60% przemiatu
pszennego i zytniego w Polsce. Osoby zatrudnione w tych przedsigbiorstwach stanowia ok. 20%
og6hu zatrudnionych w sektorze. Do préby badawczej wlaczono 12 przedsiebiorstw niemieckich
posiadajacych 33 zaklady produkcyjne. Poszczegolne przedsigbiorstwa przetwarzaja od 850 t do
ponad 1 mln ton zb6z rocznie, realizujac tacznie prawie 60% przemiatu pszennego i zytniego w Niem-
czech. Zatrudnieni w badanych przedsigbiorstwach stanowia ok. 26% pracujacych w niemieckim
sektorze zbozowo-mtynarskim. Obiekty badawcze w Polsce i w Niemczech zostaly dobrane tak, aby
reprezentowaly wszystkie klasy wielkosciowe, tj. mtyny mate, $rednie oraz duze.

Do analizy efektywno$ci wykorzystano nieparametryczng metod¢ DEA (ang. Data Envelop-
ment Analysis), ktora zostala opracowana w 1978 roku przez Charnesa, Coopera, Rhodesa [Char-
nes i in. 1978]. W metodzie DEA jako obiekty analizy stuza tzw. jednostki decyzyjne DMU (ang.
Decision Making Units). Autorzy metody DEA miar¢ efektywnosci, zdefiniowana jako iloraz poje-
dynczego wyniku i pojedynczego naktadu, zastosowali w sytuacji wielowymiarowej, tzn. dla wie-
cej niz jednego naktadu i wiecej niz jednego wyniku. Efektywno$¢ obiektu mierzona jest wzgledem
innych obiektéw z badanej grupy i przyjmuje wartosci z przedziatu (0,1). W przypadku obiektow
lezacych na krawedzi zbioru mozliwosci produkcyjnych (ang. best practice frontier) ich wspol-
czynnik efektywnosci wynosi jeden, co oznacza, iz obiekty te sg efektywne. W przypadku obiek-
tow lezacych ponizej krawedzi zbioru mozliwosci produkcyjnych, wielkos¢ wspolczynnika jest
mniejsza niz jeden i wskazuje ich poziom nieefektywnosci.

Efektywno$¢ gospodarowania przedsigbiorstw miynarskich zalezy z jednej strony od wielkosci
i struktury naktadow, techniki wytwdrczej, stosowanej technologii lub organizacji produkcji, nato-
miast z drugiej strony od skali produkcji. Kategoriami wynikowymi §wiadczacymi o efektach osia-
ganych z prowadzonej dziatalnosci sa przychody ze sprzedazy produktéw oraz zysk. Zastosowane
w analizie naktady i efekty stanowia logicznie powiazane ze soba kategorie. Te efekty i naktady
zostaly wybrane w celu odzwierciedlenia zrodet kosztow i mozliwosci produkcji po stronie nakta-
déw oraz zrédet dochodow po stronie efektow.

Do badania efektywnosci przedsigbiorstw mlynarskich zastosowano model zorientowany na
naktady, w ktorym celem jest minimalizacja naktadow przy zachowaniu niezmienionych efektow.
Model ten wybrano w celu przedstawienia mozliwosci redukcji ponoszonych przez poszczegdlne
przedsigbiorstwa nakladéw bez koniecznosci stosowania dodatkowych $rodkéw i zmiany pozio-
mu osiaganych efektow. W praktyce menadzerowie przedsigbiorstw maja wigkszy wptyw na reduk-
cj¢ ponoszonych naktadow, tj. koszty niz na zwigkszanie osiaganych efektow przez np. zwigkszanie
cen produktow. Wielkosci naktadow sa podstawowymi zmiennymi wptywajacymi na decyzje, a ich
poziom mozna optymalizowac¢ jedynie w podejsciu na naktady.

2 Badania przeprowadzone zostaly przez autora artykutlu w ramach pracy doktorskiej pt.: , Efektywno$¢ gospo-
darowania przedsigbiorstw mtynarskich w Polsce i w Niemczech”
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1 — Analizujac efektywnos$¢ badanej grupy moz-
S na stwierdzi¢, iz Srednia warto$¢ wskaznika efek-

08 tywnosci technicznej byta w poszczegdlnych
06 1 latach wyzsza w przedsigbiorstwach niemiec-
kich. Wynosita ona od 0,85 w roku 2004 do 0,90

041 W Przedsiebiorstwa poiskie || wroku 2007 (rys. 3). W przedsigbiorstwach pol-
021 O Przedsiebiorstwa niemieckie || skich wskaznik efektywnosci technicznej przyj-
. ‘ . ‘ ‘ . ‘ ‘ mowal wartosci od 0,75 w roku 2004 do 0,78 w

2007 roku. Srednie wskazniki efektywnosci tech-
nicznej wskazuja, iz w przedsigbiorstwach mty-
Rysunek 3. Srednia efektywno$é techniczna  narskich w Polsce wystepuje mniej korzystna, z
przedsiebiorstw polskich i niemieckich w la-  punktu widzenia osiagania danego poziomu
tach 2004 - 2007 efektow, kombinacja naktadéw niz w przedsie-
Zrodio: opracowanie wtasne. biorstwach niemieckich. Analiza efektywnosci
gospodarowania przedsigbiorstw mtynarskich z wykorzystaniem metody DEA moze by¢ przydatna
do ich biezacej oceny, jak i podejmowania wlasciwych decyzji dotyczacych ich przysztosci. Nieefek-
tywnos¢ niektorych przedsiebiorstw moze mie¢ swoje zrédlo w organizacji zasobow rzeczowych i
ludzkich, ktore moga by¢ zle wykorzystywane.

2004 2005 2006 2007

Wskazniki calkowitej produktywnosci Malmquist’a w badanych obiektach

Indeks Malmquist’a umozliwia analize zmian produktywnosci (ang. productivity change) przedsig-
biorstw lub galezi przemystu na przestrzeni czasu. Indeks TFPC bazujacy na metodzie DEA jest jednym
znarzedzi, ktore nie wymaga znajomosci poziomu cen i daje informacje dotyczace czynnikéw oddziatu-
jacych na zmiany produktywno$ci w czasie. Pomiary wieloczynnikowej lub ogolnej produktywnosci
(MFP z ang. multifactor productivity lab TFP z ang. total fator productivity) uwzgledniaja wiele
naktadéw, przez co sa bardziej odpowiednie do analizy wynikdw i poréwnania wielu przedsigbiorstw w
czasie [Coelli i in. 2005]. Podobnie jak w przypadku miary efektywnosci istnieja dwa rodzaje indeksow
produktywnosci: indeks zorientowany na wyniki (ang. output-oriented productivity index) oraz indeks
zorientowany na naktady (ang. input-oriented productivity index) [Caves i in. 1982]. W badaniu pro-
duktywnosci przedsigbiorstw mtynarskich, w celu osiagnigcia dajacych si¢ poréwna¢ miar efektywno-
$ci technicznej i indekséw produktywnosci, zastosowano modele zorientowane na naktady.

Zmiana obserwowanej produktywnosci odzwierciedlonej w indeksie TFP Malmquist’a moze
by¢ rezultatem zmiany w stosowanej technologii produkcji (postep techniczny, z ang. technical
change — TC?) i/lub zmiany technicznej efektywnosci (zmiana technicznej efektywnosci, ang.
technical efficieny change—TEC*) i/lub zmiany skali ich produkcji (zmiana efektywnosci skali, z
ang. scale efficiency change — SEC) [Canter i in. 2007]. Zgodnie z Coelli [2005] iloczyn tych trzech
zmian (TC, TEC oraz SEC) jest rowny indeksowi TFPC Malmquist’a okre$lajacego zmiany w okre-
sie t do okresu #+1. Indeks TFPC moze by¢ zapisany jako:

TFPCI’H—] — TC{J+1 XTEcl,H—] % SEcl,H—]

Dekomponowana posta¢ indeksu umozliwia okreslenie zmian relacji naktadow i wynikow jed-
nostki miedzy czasem ¢i +1 oraz okreslenie czynnikow wplywajacych na t¢ zmiang. Indeks TFPC
Malmaquist’a, jak i jego sktadowe: zmiana relatywnej efektywnosci (TEC), postep/regres technicz-
ny (TC) oraz relatywna zmiane efektywnosci skali (SEC) obliczony zostat dla wszystkich 28 przed-
sigbiorstw mtynarskich z Polski i Niemiec.

Badane obiekty podzielono na grupe polskich i niemieckich przedsigbiorstw mtynarskich. W
kazdej z grup wyznaczono srednia geometryczna wskaznikow TC, TEC, SEC oraz TFPC w poszcze-
gblnych latach. Srednie wartosci wskaznikdéw polskich mtynow przedstawiono na rysunku 4, a mty-
néw niemieckich na rysunku 5. Przyjmuje sig, ze indeks TFPC jest rowny 1 w przypadku przedsigbior-
stwa, ktore lezy na krzywej mozliwosci produkcyjnych, nie wykazujac zmian w produktywnosci. Jesli
indeks jest wigkszy niz 1 przedsiebiorstwo to wykazuje postep produktywnosci, jesli mniejszy niz 1 —

3 TC jest geometrycznym $rodkiem przesunigcia w krzywej technologii w okresie ¢ i #+1 przy poziomie
naktadow xz i xt+1 (graficznie — przesunigcie granicy mozliwosci produkcyjnych).

4 TEC mierzy zmian¢ w technicznej efektywnosci pomigdzy okresami ¢ i t+1 (graficznie — przesunigcie w
kierunku granicy mozliwosci produkcyjnych).
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regres. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej wskaznik TFPC jest wprawdzie rowny jeden, ale wartosci jego
sktadowych (TC, TEC oraz SEC) ulegly zmianie. Jest to mozliwe w przypadku, gdy suma zmian
wszystkich sktadowych indeksu Malmquist’a wynosita 0. Dekompozycja indeksu TFPC na trzy
wskazniki pozwala zatem zbadac¢ ich wplyw na calkowita produktywno$¢ badanego obiektu.

W grupie analizowanych przedsigbiorstw polskich zauwazy¢ mozna spadek wskaznika catko-
witej produktywnosci TFPC w calym badanym okresie. Glownym sktadnikiem odpowiedzialnym za
kierunek tej zmiany byt wskaznik TEC (rys. 4). Oznacza to, iz badane przedsiebiorstwa osiagaty
relatywnie w stosunku do okresu poprzedniego nizsza efektywno$¢ techniczna, tzn. wykorzysty-
waty mniej korzystna kombinacj¢ nakladow (graficznie — obiekty te odsuwaly si¢ od granicy moz-
liwosci produkcyjnych). Tendencja ta mogta
wynikac z nizszego wykorzystania mocy prze- R N
robowych lub zwiekszania ilo$ci aktywow trwa- '

tych, ktore nie zwigkszaty mozliwos$ci produk- 1 <‘\

cyjnych analizowanych obiektow. 09
Spadek wskaznika calkowitej produktywno- < \.\.
$ci TFPC wykazywal fagodny przebieg w stosun- ~ °®
ku do spadku wskaznika TEC. Wynikato ztego,iz 07 >
przedsiebiorstwa relatywnie w stosunku do po- ¢
przedniego roku zwigkszaty swoje mozliwosci pro-
dukceyjne, tzn. przy danym poziomie naktadow ‘
osiagaly lepsze wyniki, co miato bezposrednie
przetozenie na zwigkszenie si¢ warto$ci wskazni-
ka TC (graficznie — przesunigecie sie w gore grani-
cy mozliwosci produkcyjnych). Wzrost efektyw-  Zrodto: opracowanie wiasne.
nosci technicznej mozna odnie$¢ do poziomu
udziatu kosztéw w wartosci produkcji. W 2005
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2005, pdzniej odnotowat spadek. Tendencje te mozna wyjasnic¢ analizujac poziom udzialu kosztow w
warto$ci produkcji. W roku 2005 udziat kosztow w wartosci produkcji zmalal, generujac tym samym
wyzszy poziom osiaganych efektow (graficznie — przesunigcie si¢ w gore granicy mozliwosci produk-
cyjnych). W kolejnych latach krzywa mozliwo$ci produkcyjnych przesuwata si¢ stopniowo w dot, co
oznacza, ze przy danym poziomie naktadow przedsigbiorstwa uzyskiwaty srednio nizszy efekt.

Od roku 2005 warto$¢ wskaznika TFPC zmniejszata si¢, na co najwigkszy wplyw miat duzy
spadek warto$ci wskaznika TEC wskazujac na to, iz badane obiekty z roku na rok zmniejszaty
efektywno$¢ techniczng (graficznie — przedsigbiorstwa niemieckie odsuwaly sie od krzywej moz-
liwosci produkcyjnych). W latach 2005-2007 odnotowana zostala nieznaczna zmiana wskaznika
efektywnosci skali, co pozostato bez wiekszego wpltywu na catkowita produktywnos$é.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania pozwolity na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:
1. Na polskim oraz niemieckim rynku zbozowo-miynarskim w ostatnich latach daje si¢ zaobserwo-
wac silne procesy koncentracji. Z jednej strony stwierdzi¢ mozna, iz w wyniku wypadania z
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rynku matych i wewnetrznego wzrostu duzych przedsiebiorstw produkcja roczna na jedno
przedsigbiorstwo stale rosnie. Rownolegle do tego maja miejsce przejecia i fuzje, tworzone sa
koncerny, przez co przyspieszana jest konsolidacja branzy przetwdrstwa zbozowo-mlynarskie-
go w Polsce oraz w Niemczech.

2. Czynnikiem wptywajacym w znaczacy sposob na efektywno$¢ gospodarowania przedsigbiorstw
miynarskich sa koszty surowcéw do produkcji (zb6z). Koszty materiatow i energii stanowily w
badanym okresie od 75 do 85% wszystkich kosztéw operacyjnych.

3. Przedsigbiorstwa mtynarskie w Niemczech charakteryzuja si¢ wyzsza wartoscia wskaznika efek-
tywnosci technicznej niz przedsiebiorstwa w Polsce (w analizie przeprowadzonej przy pomocy
metody DEA, w latach 2004-2007).

4. Analizujac efektywno$¢ badanej grupy mozna stwierdzic, iz $rednia wartos¢ wskaznika efek-
tywnosci technicznej byla w poszczegolnych latach wyzsza w przedsigbiorstwach niemiec-
kich. Wynosita ona od 0,85 w roku 2004 do 0,90 w roku 2007. W przedsi¢biorstwach polskich
wskaznik efektywno$ci technicznej wykazywal tendencje wzrostowa i przyjmowat wartosci od
0,75 wroku 2004 do 0,78 w 2007 roku.

5. Srednie wskazniki efektywnosci technicznej wskazuja, iz w catym analizowanym okresie w
przedsigbiorstwach mlynarskich w Polsce wystgpuje mniej korzystna, z punktu widzenia osia-
gania danego poziomu efektow, kombinacja naktadéw niz w przedsigbiorstwach niemieckich.

6. Przeprowadzone badanie potwierdza, iz nie wszystkie przedsigbiorstwa operuja w optymalne;j
skali produkcji i przez to nie w petni wykorzystuja mozliwosci efektow skali.

7. Metoda DEA oraz bazujacy na niej indeks TFPC Malmquist’a pozwolily wykaza¢, iz wiele
przedsigbiorstw mlynarskich posiada duze mozliwosci redukcji ponoszonych przez nie nakta-
déw przy jednoczesnym zachowaniu istniejacych efektow, a wigc podniesienia ich efektywno-
$ci technicznej. Pordwnanie modeli efektywnos$ci zakladajacych state, zmienne i nierosnace
efekty skali dowiodlo, ze istnieje mozliwo$¢ poprawy efektywnosci niektérych przedsigbiorstw
przez zmiang skali produkcji (na co wskazuja uzyskane wartosci wskaznikow skali efektywno-
$ci). Na podstawie otrzymanych wskaznikéw efektywnosci i wyznaczonej grupy wzorcowej
(obiektow efektywnych) mozna okresli¢ kierunek poprawy przedsiebiorstw nieefektywnych.
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Summary

On the example of leaders’ observation in a given branch, it is possible to allow to create a conception of development for own
company, also enable to improve own processes (within production processes) elaborated in the paper. Efficiency analysis of grain
milling companies by using DEA method and TFPC index productivity can be helpful by their current estimation and by taking proper
decisions, which concern their future. Inefficiency of some companies can have its source in organization of material and human reso-
urces, which can be improperly used. Due to estimation of particular efficiency and productivity measures it was possible to separate
sources of inefficiency, what allowed to point at directions of improvement and further detailed analysis.
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