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Abstract. The aim of this study was to determine the efficiency of teaching activities in public uni-
versities in 2005 using the DEA method and to determine the ranking of universities. The sample
included 52 public universities. Technical efficiency coefficients CRS and VRS were 0.797 and
0.859 in 2005. The following public universities were classified at the top of the ranking: Adam
Mickiewicz University of Poznan, Warsaw University, Wroctaw University, Akademia Swietokrzy-
ska w Kielcach, Kielce University of Technology, Szczecin University. The last places were Agri-
culture University Lublin, AGH University of Science and Technology Krakéw, Jagiellonian Uni-
versity in Krakéw, Technical University of £6dz, Technical University of Szczecin.
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WSTEP

Podstawowym zrodtem finansowania dziatalnosci uczelni publicznych sg dotacje budze-
towe. W przypadku tego rodzaju finansowania mozna postawi¢ nastepujace pytania: Czy
podziat dotacji pomiedzy uczelnie jest racjonalny? Czy racjonalne jest wydatkowanie pienie-
dzy przez poszczegodlne uczelnie?

Podziat dotacji zawsze budzi kontrowersje. W przypadku badan statutowych kryterium po-
dziatu dotacji jest ocena parametryczna. Do podziatu dotacji dydaktycznej stuzy skomplikowa-
ny algorytm, ktory jest krytykowany. Krytyka algorytmu dydaktycznego dotyczy, z jednej stro-
ny, np. przyjetych wspotczynnikdédw kosztochtonnosci, a z drugiej strony — rzekomych intereséw
autoréw wzoru. Ocena racjonalno$ci wydatkowania przyznanych srodkow bedzie zawsze
oceng racjonalnosci podejmowania decyzji przez jednoosobowe i kolegialne organy uczelni.
W przypadku ograniczonych $rodkdw wspomniana ocena powinna pomoc wskazaé uczelnie
najbardziej efektywne. Wielkos¢ dotacji przyznanej uczelni powinna zaleze¢ od efektywnosci
wykorzystania przyznanych srodkéw oraz pozycji uczelni w rankingu. Oprécz tego ocena po-
winna by¢ tatwa do przeprowadzenia. Warunki te spetnia nieparametryczna metoda DEA.

Metody nieparametryczne sg stosowane na $wiecie do oceny efektywnoséci zarzadzania w ska-
li makro — Coelli i Rao (2005) lub skali mikro — Rusielik (2000). Zaletami tych metod sg prostota ich
stosowania oraz mozliwo$¢ wykonywania na ich podstawie szeregu analiz szczegotowych.
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Celem badan, ktorych wyniki przedstawiono w artykule, byto okreslenie efektywnosci tech-
nicznej ksztatcenia na uczelniach publicznych w 2005 r. za pomocg metody DEA, okreslenie luk
produkcyjnych oraz ustalenie rankingu efektywnosci dydaktycznej badanych uczelni.

Metoda DEA ma wiele cech wspdinych z funkcjg produkcji. Za pomocg obydwu metod
analizowana jest zaleznos¢ pomiedzy efektami i nakltadami oraz konstruowana jest krzywa
zalezno$ci efektdéw i naktadéw (okreslana jako krzywa produkcji bgadz krzywa naktaddéw).
Jednak w przypadku funkcji produkcji wymagana jest znajomosé zaleznosci funkcyjnych
pomiedzy naktadami i efektami. Metoda DEA jako metoda nieparametryczna nie wymaga
znajomosci tych zaleznosci. W metodzie tej krzywa efektywnos$ci jest definiowana nie na
podstawie estymacji parametrow, jak w przypadku funkcji produkcji, lecz na podstawie da-
nych empirycznych kazdego obiektu. Obliczona efektywnos¢ jest efektywnoscig wzgledna,
tzn. mierzong wzgledem innych obiektéw. Oprécz tego, zeby uzyskaé wiarygodne informa-
cje, w przypadku funkcji produkcji ilos¢ badanych obiektow powinna by¢ odpowiednio duza;
w metodzie DEA niedogodno$¢ ta nie wystepuije.

Biorgc pod uwage ograniczenia tej metody (DEA daje wyniki tylko w postaci wzglednej;
efektywnos$¢ jest mierzona w stosunku do badanej grupy; jest wrazliwa na btedne dane),
analiza efektywnosci przeprowadzona za jej pomocg moze by¢ podstawg bardziej szczego-
towych analiz.

W nieparametrycznej zagregowanej funkcji obliczanej metodg DEA uwzgledniane sg réz-
ne technologie produkcji, rézna pracochfonnos¢ oraz rézne programy produkcji, co jest
szczegolnie istotne przy porownywaniu obiektdéw znajdujgcych sie w transformacji. W okre-
Slaniu efektywnosci tg metodg obliczany jest wskaznik efektywnoséci dla kazdego obiektu,
przy zatozeniu, ze efektywnosé¢ badz jej brak spowodowane sg decyzjami kierowniczymi.

DEA dostarcza miar efektywnosci dla poszczegdlnych nieefektywnych jednostek, pozwa-
la na porownywanie efektywnosci tych jednostek (biorgc pod uwage odlegtosé badanej or-
ganizacji od estymowanej produkcji granicznej). W przypadku efektywnych jednostek wyni-
kajacy z DEA wskaznik efektywnosci jest rowny jednosci dla kazdej z nich. Dlatego poréw-
nanie efektywnych jednostek staje sie niemozliwe. Andersen i Petersen (1993), stosujac
DEA, opracowali procedure rankingu jednostek efektywnych. Zasadniczg ideg tej procedury
jest poréwnanie wybranej jednostki efektywnej z liniowg kombinacjg wszystkich pozostatych
jednostek efektywnych. Okazuje sie, ze wtedy wybrana jednostka pozostaje efektywna na-
wet wéwczas, gdy naktady proporcjonalnie wzrosng. Jednostka ta otrzymuje w tym wypadku
wskaznik efektywnosci wiekszy od jednosci, a bardzo wysokie wyniki (big) wskazuja, ze ba-
dana jednostka jest bardzo wyspecjalizowana i z tego powodu nie moze by¢ poréwnywana z
innymi jednostkami badanej zbiorowosci. Takie podejscie umozliwia ranking jednostek efek-
tywnych podobny do rankingu jednostek nieefektywnych. Obiekty nieefektywne otrzymuja
wskazniki rowne wskaznikom efektywnosci dla nich obliczonych.

DEA jest czesto stosowana w ocenie efektywnos$ci funkcjonowania uczelni. DEA do ana-
lizy szkdt wyzszych stosowali m.in. Ahn i in. (1988), Coelli (1996), Afonso i Santos (2005),
Carrington i in. (2005), Kao i Hung (2006), a w polskiej literaturze Szuwarzynski (2006), Pa-
sewicz i Swittyk (2008, 2009).

Analizie poddano 52 uczelnie publiczne funkcjonujace w 2005 r., zawezajgc badang gru-
pe do uczelni, ktére podlegajg nadzorowi Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (akademie
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rolnicze, wyzsze szkoty pedagogiczne, uniwersytety, akademie ekonomiczne, politechniki).
Z badan wytaczono Akademie Techniczno-Humanistyczng w Bielsku-Biatej ze wzgledu na
luki w danych oraz ze wzgledu na ich specyfike — uczelnie wychowania fizycznego. Dane
zrodtowe do badanh pochodzity ze sprawozdan finansowych uczelni z 2005 r. opublikowa-
nych w Monitorze Polskim, serii B, oraz z publikacji pt. ,Szkolnictwo wyzsze 2005. Dane
podstawowe” Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2006).

W tabeli 1 zamieszczono wybrane dane charakteryzujgce badang zbiorowos$é uczelni.
W Polsce w 2005 r. funkcjonowato 446 uczelni roznych typow, w tym 132 uczelnie finanso-
wane z budzetu panstwa.

Tabela 1. Wybrane dane charakteryzujgce badang zbiorowo$¢ uczelni w 2005 r.

Uczelnie Uczelnie
Uczelnie finansowane Uczelnie Ministerstwa Badana
Wyszczegolnienie ! . ) Edukacji .
ogotem z bgdzetu publiczne i Nauki grupa uczelni
panstwa og6lem
Szkoly wyzsze liczba 446,0 132,0 130,0 94,0 52,0
. tys. 1953,8 1355,7 1333,0 1245,0 1209,0
Studenci
% 61,9 89,2 90,7 97,1
. tys. 390,1 265,4 261,2 2459 239,0
Absolwenci
% 61,3 90,1 91,5 97,2
Pracownicy tys. 166,9 144.,4 142,2 116,5 112,4
ogotem % 67,3 77,8 79,0 96,5
Pracownicy tys. 25,6 19,4 19,0 15,6 14,2
samodzielni % 55,5 73,2 74,7 91,0
Asystenci tys. 50,4 45,2 445 36,2 35,0
i adiunkci % 69,4 77,4 78,7 96,7
Bibliotekarze ys. 6.6 6.0 58 5.2 5.0
% 75,8 83,3 86,2 96,2

W 2005 r. funkcjonowato 130 uczelni publicznych, w tym 94 uczelnie, nad ktérymi nadzér
sprawowat Minister Edukacji i Nauki. Na 94 uczelni bedacych pod nadzorem MEIN 34 uczel-
nie to panstwowe wyzsze szkoty zawodowe, a 60 to uczelnie akademickie. W 52 uczelniach
objetych badaniem studiowato 61,9% studentow. W szkotach wyzszych nadzorowanych
przez Ministra Edukacji i Nauki studiowato 92,7% studentéw. Absolwenci badanych uczelni
stanowili 61,3% absolwentéw, a w przypadku szkdt publicznych — 91,5% absolwentdw.

Badana grupa uczelni obejmowata 67,3% pracownikéow szkolnictwa wyzszego i 79,0%
pracownikéw uczelni publicznych. Na badanych uczelniach zatrudnionych byto 14,2 tys. pra-
cownikow samodzielnych (profesoréow, docentéw, doktoréw habilitowanych), co stanowito
okoto 56% tych pracownikéw zatrudnionych w szkotach wyzszych w Polsce. W badanej gru-
pie uczelni pracowato 35 tys. asystentow i adiunktéw, co stanowito ponad 64% zatrudnio-
nych w wyzszych szkotach w Polsce, a 79% w szkotach publicznych. Podobnie jest w przy-
padku zatrudnienia pracownikéw bibliotek.
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Do obliczen przyjeto model dydaktyki szkoty wyzszej, ktéry sktadat sie z dwoch efektow
i 10 naktadow. Efektami w modelu byly: y; — liczba studentéw (oséb), y, — liczba absolwen-
téw (osoéb). Naktadami w modelu byly nastepujgce zmienne x; — koszty zuzycia materiatow
i energii (tys. zt), xo — koszty ustug obcych (tys. zt), x; — koszty ptac wraz ze Swiadczeniami
(tys. z), x4 — koszt amortyzaciji (tys. zt), xs — warto$¢ pozostatych kosztéw wg rodzaju (tys. zi),
Xs — liczba samodzielnych pracownikéw naukowych (oséb), x7 — liczba adiunktéw i asysten-
téw (osdb), xs — liczba wykladowcdw (0sdb), xo — liczba pracownikdéw bibliotek (osdb), X1 —
liczba pozostatych pracownikéw nie bedacych nauczycielami (osob).

Obliczenia wykonano przy zastosowaniu programu DEA opracowanego przez Coellego (Pro-
gram Data Envelopment Analysis DEAP 2.1), programu Efficiency Measurement System (EMS)
opracowanego przez Scheela oraz pakietu Statistica. W obliczeniach metodg DEA zastosowano
miary efektywnosci zorientowane na naktady, kidére odpowiadajg na pytanie: O ile proporcjonalnie
moga by¢ zredukowane naktady bez zmiany wartoci wyprodukowanych efektow?

W tabeli 2 zamieszczono podstawowe statystyki opisowe zmiennych uwzglednionych
w modelu.

Tabela 2. Parametry charakteryzujgce rozktad zmiennych przyjetych do modelu

Wyszczegdlnienie Srednia Minimum Maksimum s%?\%rxgg\iie Skos$nos¢ | Kurtoza
Studenci 21201,3| 68880 | 562920 | 118515 11 0,6
Absolwenci 42063 | 1385,0 9210,0 2357,1 0,9 05
[Zt;’szy;']e materialow i energii | 448058 | 12176 | 41341,8 9903,7 14 14
Ustugi obce [tys. Z1] 13157,5| 16589 | 477054 | 119335 14 12
Place brutto [tys. Z1] 132742,0 | 23768,6 | 4141330 | 911924 14 14
Amortyzacja [tys. 21 87753 | 6934 | 606262 | 113487 3,0 10,5
Pozostale koszty [tys. Z1] 9662,4 | 5338 | 736459 | 123656 35 14,8
Samodzielni pracownicy 270,4 42,0 1033,0 204,5 1,9 4,3
Adiunkci i asystenci 642,0| 1630 1896,0 377,5 11 0,8
Wyktadowcy 195 1 30,0 605,0 139,7 16 2.2
Bibliotekarze 94,7 16,0 4510 94,4 2,2 46
Ei‘;i‘;tggypgz‘ixggglami 837,5 99,0 2396,0 553,8 12 0,9

Istniejg dwa podejscia do analizy efektywnosci za pomoca metody DEA — zaktadajace
state efekty skali (CRS) oraz zaktadajgce zmienne efekty skali (VRS). W pracy zastoso-
wano oba podejscia. Przyjecie analizy CRS jest odpowiednie tylko wtedy, gdy wszystkie
firmy dziatajg w podobnych warunkach i gdy osiggana skala ich dochodu jest optymalna.
Zmienne warunki gospodarowania, np.: konkurencja, ograniczenia finansowe, ogranicze-
nia technologiczne mogg spowodowac, ze firma nie bedzie funkcjonowata w optymalnym
uktadzie. Banker, Charnes i Cooper w 1984 roku (za: Coelli i in. 1988) zaproponowali roz-
szerzenie modelu DEA (przy zatozeniu CRS) uwzgledniajace VRS. Zastosowanie takiego
rodzaju modeli pozwala unikngé wptywu braku optymalnych warunkéw funkcjonowania
firm na skale efektywno$ci.
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Otrzymane tgq metoda wyniki efektywnos$ci sg bardziej precyzyjne niz wyniki uzyskane
przy zatozeniu CRS. Ograniczenie wypuktoSci zapewnia, ze firma uznana za nieefektywng jest
nig tylko w odniesieniu do firm o podobnej wielkosSci.

Optymalna technika analizy VRS wymaga uzyskania skali efektywnoséci dla kazdej firmy.
Skale takg mozemy otrzymag, realizujgc obie techniki (CRS i VRS) — wéwczas miara efek-
tywnosci technicznej, uzyskana w efekcie analizy CRS, rozktada sie na dwa czynniki — skale
efektywnosci (SE) i tzw. czystg efektywnos¢ techniczng (PTE). Jezeli pojawia sie rdznica
pomiedzy wynikami efektywnosci technicznej poszczegdlnych analiz CRS i VRS, swiadczy
to o tym, ze dana firma charakteryzuje sie nieefektywng skala.

W tabeli 3 zamieszczono wyniki obliczen wspétczynnikow efektywnosci technicznej CRS
i VRS obliczonych dla poszczegolnych szkét wyzszych. Przecietny wspoétczynnik efektywnos-
ci technicznej CRS wyniost 0,797, a wspotczynnik efektywnosci technicznej VRS — 0,859.
Oznacza to, ze badane uczelnie w celu podniesienia swojej efektywnosci moga zredukowac
analizowane naktady odpowiednio 0 20,3% i 14,1%.

W podejsciu CRS 13 uczelni byto efektywnych, co stanowito 25% badanej zbiorowosci.
Byty to: Akademia im. Jana Diugosza w Czestochowie, Akademia Swietokrzyska, Akademia
Pomorska, Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, Uniwersytet Szczecihski, Uni-
wersytet im. Kardynata Wyszynskiego, Akademia Ekonomiczna w Katowicach, Akademia
Ekonomiczna w Krakowie, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Politechnika Czestochow-
ska, Politechnika Swietokrzyska, Politechnika Krakowska, Politechnika Radomska. Najniz-
szymi wspotczynnikami efektywnosci technicznej charakteryzowaty sie: Politechnika Wro-
ctawska, Akademia Rolnicza w Lublinie, Politechnika Warszawska, Szkofa Gtéwna Handlo-
wa w Warszawie, Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie, Politechnika t.6dzka, Politech-
nika Szczecinska, Uniwersytet Jagiellohski.

W podejsciu VRS 21 uczelni byto efektywnych, co stanowito 40,4% badanej grupy. Byty to:
Akademia Rolnicza w Szczecinie, Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie, Akademia
Swietokrzyska, Akademia Pomorska, Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, Uniwer-
sytet Slaski, Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet tédzki, Uniwersytet im Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet im. Kardynata
Wyszynskiego, Uniwersytet Wroctawski, Akademia Ekonomiczna w Katowicach, Akademia
Ekonomiczna w Krakowie, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Politechnika Czestochowska,
Politechnika Slaska, Politechnika Swietokrzyska, Politechnika Krakowska, Politechnika Ra-
domska. Szkotami wyzszymi, ktore charakteryzowaty najnizsze wspotczynniki efektywnosci
VRS, byly Akademia Gorniczno-Hutnicza w Krakowie, Akademia Rolnicza w Lublinie, Uniwer-
sytet Jagiellonski, Politechnika t.édzka, Politechnika Szczecihska.

Istotnym zrédtem informaciji dla uczelni nieefektywnych sg luki produkcyjne. Luka produk-
cyjna to réznica pomiedzy wielkoscig rzeczywistgq naktadu a wielkoscig naktadu podang
w rozwigzaniu optymalnym pewnego zadania programowania liniowego. Dla efektéw luka
produkcyjna jest definiowana jako réznica pomiedzy wielkoscig efektéw proponowang w roz-
wigzaniu optymalnym a rzeczywistg wielkoscig efektéw. W tabeli 4 zamieszczono wartosci luk
produkcyjnych. Propozycje zwiekszenia efektdéw dotyczg niektérych uczelni.



Tabela 3. Wspotczynniki efektywnosci technicznej CRS i VRS obliczone dla badanej zbiorowosci w 2005 r.

Uczelnia CRS VRS Uczelnia CRS VRS
Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy 0,634 0,648 Uniwersytet Warszawski 0,662 1,000
Akademia Rolnicza w Krakowie 0,726 0,785 Uniwersytet im. Kardynata Wyszynskiego 1,000 1,000
Akademia Rolnicza w Lublinie 0,565 0,573 Uniwersytet Wroctawski 0,777 1,000
Akademia Rolnicza w Poznaniu 0,719 0,720 Uniwersytet Zielonogorski 0,891 0,896
Akademia Podlaska 0,783 0,784 Akademia Ekonomiczna w Katowicach 1,000 1,000
Akademia Rolnicza w Szczecinie 0,995 1,000 Akademia Ekonomiczna w Krakowie 1,000 1,000
Szkota Gidéwna Gospodarstwa Wiejskiego 0,789 0,978 Akademia Ekonomiczna w Poznaniu 1,000 1,000
Akademia Rolnicza we Wroctawiu 0,910 0,910 Szkota Giéwna Handlowa w Warszawie 0,545 0,618
Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie 1,000 1,000 Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu 0,885 0,927
Akademia Swietokrzyska 1,000 1,000 Politechnika Biatostocka 0,677 0,734
Akademia Pedagogiczna w Krakowie 0,878 0,878 Politechnika Czegstochowska 1,000 1,000
Akademia Pomorska 1,000 1,000 Politechnika Gdanska 0,601 0,628
Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 1,000 1,000 Politechnika Slaska 0,924 1,000
Uniwersytet w Biatymstoku 0,840 0,849 Politechnika Swietokrzyska 1,000 1,000
Uniwersytet Gdanski 0,679 0,733 Politechnika Koszalinska 0,900 0,916
Uniwersytet Slaski 0,812 1,000 Politechnika Krakowska 1,000 1,000
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego 0,974 0,976 Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie 0,539 0,578
Uniwersytet Jagiellonski 0,398 0,557 Politechnika Lubelska 0,690 0,694
Uniwersytet Lubelski 0,683 1,000 Politechnika £6dzka 0,508 0,544
Uniwersytet todzki 0,661 1,000 Politechnika Opolska 0,826 0,828
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 0,650 0,872 Politechnika Poznanska 0,715 0,769
Uniwersytet Opolski 0,843 0,846 Politechnika Radomska 1,000 1,000
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 0,717 1,000 Politechnika Rzeszowska 0,880 0,891
Uniwersytet RzeszowskKi 0,854 0,860 Politechnika Szczecinska 0,479 0,481
Uniwersytet Szczecinski 1,000 1,000 Politechnika Warszawska 0,552 0,704
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu 0,718 0,827 Politechnika Wroctawska 0,588 0,640
Srednia 0,797 0,859




Tabela 4. Wielkos¢ luk produkcyjnych w uczelniach nieefektywnych w 2005 r.

. Pozostali
Zuzycie . —_— . ’
) . . s Ustugi ) Pozostate Samodzielni | Asystenci . pracownicy
Uczelnia Studenci Absolwenci miaéiszi)iw obce Ptace brutto | Amortyzacja koszty pracownicy i adiunkci Wykitadowcy | Bibliotekarze niebedacy
9 nauczycielami
Akademia Techniczno-Rolnicza 145 0,0 6264,2 2621,8| 363243| 19724 2263,0 46,8 252,8 23,6 13,8 389
w Bydgoszczy
Akademia Rolnicza w Krakowie 0,0 149 6534.,4 3562,7| 33610,5 845,5 6542,2 77,5 116,5 64,8 538 492
Akademia Rolnicza w Lublinie 0,0 609 5658,6 24241 463257 1700,2 3849,6 93,0 190,1 92,1 17,5 573
Akademia Rolnicza w Poznaniu 0,0 0,0 9711,5 1059,3| 59942,0| 6696,3 8784.,4 85,1 126,7 39,1 12,3 384
Akademia Podlaska 0,0 567 3003,4 1035,6 | 17 684,2 969,8 323,7 35,6 79,2 74,6 12,1 171
%';%’Eigg"gwna Gospodarstwa 0,0 1089 32262,5 15916,2| 64 107,5| 446588 144,4 57,1 100,4 117,3 1,0 690
Akademia Rolnicza 0,0 0,0 9885,8 7762,9| 237657 341,2 2102,6 64,6 82,3 15,8 26 501
we Wroctawiu
@ksfj(”;ﬁ:edagog'czna 0,0 700 517,7 5222 | 18804,2 438,0 846,1 25,7 54,6 36,7 12,1 47
Uniwersytet w Biatymstoku 0,0 44 28149 2012,2 25840,9 239,3 2103,5 54,3 201,5 13,8 44,2 87
Uniwersytet Gdanski 0,0 1289 11 244,4 3990,1| 48 863,4 1625,9 5826,8 103,7 213,6 116,7 47,6 399
Uniwersytet w Bydgoszczy 0,0 0,0 895, 1 87,4 9040,5 1374,0 183,0 10,0 30,3 45,0 15 8
Uniwersytet Jagiellonski 0,0 1517 26 738,6 297516 | 162057,5| 120559 33562,2 456,8 938,2 263,2 237,3 1327
Uniwersytet Warminsko- 0,0 1499 18 069,4 13182,8| 316739 59802 1332,2 184,5 307,7 32,0 15,4 154
-Mazurski w Olsztynie
Uniwersytet Opolski 0,0 0,0 31714 1458,6 | 284378 2742 876,2 83,6 109,3 15,6 32,6 101
Uniwersytet Rzeszowski 618 0,0 1209,9 1140,5| 13 331,8 1389,7 2583,3 32,8 220,1 76,4 13,4 82
Uniwersytet im. Mikolgja 0,0 252 16 855,2 25532 | 59603,8 44254 3234,9 1971 172,4 55,7 36,3 678
Kopernika w Toruniu
Uniwersytet Zielonogorski 0,0 0,0 4367,3 582,7| 23593,6| 23242 831,5 61,2 212,2 78,0 6,8 325
Szkota Gtowna Handlowa 0,0 0,0 4966,3 41247 | 781533| 128438 35851 1256 1342 1287 26,0 299
w Warszawie
Akademia Ekonomiczna 0,0 442 3743,1 3375| 261219 670,2 2854,8 10,0 64,1 85,2 18,5 295
we Wroctawiu
Politechnika Biatostocka 0,0 400 3648,4 2387,6 | 20821,8 1393,2 1302,6 40,7 1945 40,1 1,2 350
Politechnika Gdanska 0,0 1248 16 718,1 209955| 56406,8| 90704 7065,7 88,5 2257 148,0 23,1 885
Politechnika Koszalinska 174 0,0 2562,9 1230,7| 214396 735,4 1856,2 10,9 17,8 75,8 1,7 300
VAVKE:’;(’Z\'I;S”"'CZO'H“”'CR 0,0 1281 8982,2 10802,4 | 167214,6| 14256,9 23 264,5 94,9 490,2 72,1 26,6 514
Politechnika Lubelska 0,0 528 2153,0 37858 | 19897,5 1289,4 1740,1 27,5 122,7 65,5 13,5 349
Politechnika todzka 0,0 2094 7835,8 301950 | 80983,5| 132409 11 054,5 134,6 397,8 1753 45,2 873
Politechnika Opolska 0,0 44 2139,6 23243 9041,7 377,8 2069,6 20,0 48,1 10,9 8,3 227
Politechnika Poznanska 0,0 268 5658,3 2951,1| 33640,9| 3451,0 4217 1 53,0 263,1 51,2 10,9 218
Politechnika Rzeszowska 0,0 19 4411,8 331,6| 37900,4| 36395 26281 14,9 142,9 38,5 3,6 435
Politechnika Szczecinska 0,0 166 5678,2 6786,5| 47 840,1 3444,9 6941,2 77,3 238,5 66,9 33,2 537
Politechnika Warszawska 0,0 1267 25 928,9 25400,6 | 195056,1| 114004 21 344,0 225,0 364,8 186,8 28,4 9438
Politechnika Wroctawska 0,0 3545 14 226,5 26509,0| 130426,5| 180482 5186,4 141,9 402,3 1743 48,6 1117
Razem 937 19 016 267 857,4 | 2278271 | 1627 952,1 | 169614,5 | 170 499,8 2734,2 6514,6 2479.4 810,8 13 751
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Proponowane jest na trzech uczelniach zwigkszenie liczby studentow (o 937) oraz zwiek-
szenie liczby absolwentéw (o ponad 19 000). Sugestia dotyczaca wzrostu liczby absol-
wentow dotyczyta 22 uczelni i wahata sie w zakresie od 19 do 3545 os6b. W przypadku
wiekszosci uczelni duza poprawa sprawnos$ci ksztatcenia jest niemozliwa. Wyniki obliczen
wskazujg na koniecznosc¢ bardziej precyzyjnej analizy tego problemu.

Propozycje zmniejszenia dotyczyty wszystkich przyjetych w modelu nakladéw dla wszyst-
kich nieefektywnych uczelni. Suma redukcji kosztéw wedtug rodzaju (bez kosztéw amorty-
zacji) wyniosta 2 294 136,5 tys. zt. Redukcja kosztéw zuzycia materiatow i energii na uczel-
niach nieefektywnych wyniosta 267 857,4 tys. zt, kosztéw ustug obcych — 227 827,1 tys. zi,
kosztow ptac brutto — 1 627 952,1 tys. zt, kosztéw pozostatych — 170 499,8 tys. zt. Sugero-
wana redukcja kosztu amortyzacji wyniosta 169 614,5 tys. zt. Proponowana redukcja zmien-
nych po stronie naktadéw dotyczyta takze zatrudnienia. tgczna propozycja zmniejszenia
zatrudnienia wyniosta 26 290 pracownikéw, w tym: 811 bibliotekarzy, 13751 pozostatych
pracownikéw niebedacych nauczycielami, 2734 pracownikow samodzielnych, 6515 adiunk-
tow i asystentéw oraz 2479 wyktadowcow.

W tabeli 5 zamieszczono dane informujace o tym, ile razy dana uczelnia wykorzystywana
byta w poréwnaniach. Duza czestotliwo$¢ wykorzystywania uczelni do poréwnah z innymi
uczelniami $wiadczy o tym, Zze sg one dobrze zorganizowane.

Tabela 5. Czestotliwos¢ wykorzystywania uczelni w poréwnaniach

Czestotliwosé

Uczelnia wykorzystywania

w poréwnaniach
Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 22
Uniwersytet im. Kardynata Wyszynskiego 22
Uniwersytet Szczecinski 18
Akademia Swietokrzyska 10
Politechnika Krakowska 10

Akademia Ekonomiczna w Krakowie

Politechnika Swietokrzyska

Politechnika Radomska

Politechnika Slaska

Akademia Pomorska w Stupsku

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Uniwersytet Slaski

Akademia Rolnicza w Szczecinie

Akademia im. Jana Diugosza w Czestochowie

Uniwersytet Wroctawski

S22 I NfWwWwO|oo|o | N

Akademia Ekonomiczna w Katowicach

Metoda DEA dostarcza ogdlnych danych o efektywnosci. Aby ustali¢ zatem ranking uczelni,
postuzono sie metodg superefektywnosci DEA. Wyniki obliczeh zamieszczono w tab. 6.
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Tabela 6. Ranking efektywnosci technicznej uczelni publicznych w 2005 r.

; Wynik . Wynik
Uczelnia [%] Uczelnia [%]
Unlwersyt_et im. Adama Mickiewicza big | Politechnika Rzeszowska 89,1
w Poznaniu
Uniwersytet Warszawski big | Uniwersytet Zielonogorski 88,6
Uniwersytet Wroctawski big | Akademia Pedagogiczna w Krakowie 87,8
Akademia Swietokrzyska 301,9 |UWM w Olsztynie 87,2
Politechnika Swietokrzyska 300,8 | Uniwersytet w Biatymstoku 84,9
Uniwersytet Szczecinski 294,9 | Uniwersytet Opolski 84,6
Akademia Pedagogiki Specjalnej Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika
. 279,8 ) 82,8
w Warszawie w Toruniu
Uniwersytet im. Kardynata 266,4 | Politechnika Opolska 82,8
Wyszynskiego
Politechnika Radomska 151,3 | Akademia Rolnicza w Krakowie 78,5
Uniwersytet Lubelski 148,6 | Akademia Podlaska 78,5
Politechnika Slqska 143,5 | Akademia Rolnicza we Wroctawiu 77,9
Politechnika Krakowska 142,0 | Uniwersytet Gdanski 73,4
Akademia Pomorska 140,7 | Akademia Rolnicza w Poznaniu 72,0
Uniwersytet t.6dzki 135,8 |Politechnika Biatostocka 72,0
AE Krakow 132,5 |Politechnika Poznanska 71,2
Politechnika Czestochowska 129,6 | Politechnika Warszawska 70,4
Akademia im. Jana Diugosza 117,3 | Politechnika Lubelska 69,4
w Czestochowie
Uniwersytet Rzeszowski 112,9 | Politechnika Wroctawska 63,8
. - . Akademia Techniczno-Rolnicza
Uniwersytet Slgski 102,7 w Bydgoszczy 62,5
Szkota Gtéwna Gospodarstwa 97,8 | Politechnika Gdariska 60,4
Wiejskiego
. - Do Szkota Gtéwna Handlowa
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego 97,6 w Warszawie 60,4
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu 96,9 |Akademia Rolnicza w Lublinie 57,3
. . . Akademia Gérniczo-Hutnicza
Akademia Ekonomiczna w Katowicach 96,7 w Krakowie 55,9
Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu 92,7 | Uniwersytet Jagiellonski 55,7
Akademia Rolnicza w Szczecinie 92,3 |Politechnika Lodzka 53,0
Politechnika Koszalinska 91,1 |Politechnika Szczecihska 48,2

Najwyzsze pozycje w rankingu efektywnos$ci zajety uczelnie: Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Wroctawski, Akademia SWiQtO-
krzyska, Politechnika Swietokrzyska, Uniwersytet Szczecinski. Okreslenie big w tym przypad-
ku oznacza, ze badane uczelnie sg bardzo wyspecjalizowane, w zwigzku z czym nie mogg
by¢ porownywane z innymi szkotami wyzszymi w badanej grupie. Ranking efektywnosci za-
mykaty nastepujace szkoty wyzsze: Akademia Rolnicza w Lublinie, Akademia Gorniczo-Hutni-
cza w Krakowie, Uniwersytet Jagiellonski, Politechnika £.6dzka, Politechnika Szczecinska.
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WNIOSKI

1. Przecietny wspoétczynnik efektywnos$ci technicznej CRS wyniést 0,797, a wspétczynnik
efektywnosci technicznej VRS - 0,859. Oznacza to, ze badane uczelnie w celu podniesienia
swojej efektywnosci mogg zredukowac nakfady odpowiednio o0 20,3% i 14,1%.

2. Analiza luk produkcyjnych, przeprowadzona w przypadku nieefektywnych uczelni, wykaza-
ta, ze dla podniesienia efektywnosci technicznej celowe jest zwiekszenie efektow (liczby studen-
tow i liczby absolwentéw). Mozliwe jest zmniejszenie wszystkich analizowanych naktadéw. Su-
ma redukcji kosztdow wg rodzaju (bez kosztow amortyzacji) wyniosta 2 294 136,5 tys. z,
a proponowana redukcja zatrudnienia — 26 290 oséb.

3. Najwyzsze pozycje w rankingu efektywnosci dydaktyki zajety uczelnie: Uniwersytet im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Wroctawski, Akademia Swie-
tokrzyska, Politechnika Swietokrzyska, Uniwersytet Szczecinski. Ranking efektywnosci zamykaty
nastepujgce szkoty wyzsze: Akademia Rolnicza w Lublinie, Akademia Gémiczo-Hutnicza w Kra-
kowie, Uniwersytet Jagiellonski, Politechnika t6dzka, Politechnika Szczecinska.
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