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ZAGRANICZNEGO PRODUKTAMI ROLNO-SPOZYWCZYMI

Wprowadzenie

Wsréd licznych czynnikow determinujacych poziom i strukturg §wiatowego
handlu rolnego na uwagg zastuguja procesy liberalizacji wymiany zagranicznej
Najistotniejsze, Jak dotad, postanowienia w kwestii dostgpu do rynku, wsparcia
wewngtrznego 1 subsydiow eksportowych zapadly w ramach Rundy Urugwaj-
skiej GATT/WTO. Wynegocjowane wowczas Porozumienie w sprawie rolnic-
twa zapoczatkowato proces reform handlu rolnego 1 narodowych polityk agrar-
nych, zmierzajacych do liberalizacji obrotow pomiedzy sygnatariuszami Poro-
zumienia. Jego dalszy przebieg miat by¢ uzgodniony w toku przysztych roko-
wan, nowy mandat negocjacji rolnych przyjeto jednak dopiero po szesciu latach
od zakonczenia Rundy Urugwajskiej, na Konferencji Ministerialnej w Doha
w listopadzie 2001 roku. Zakonczenie rozpoczgtych w ten sposdb negocjacji
rolnych 1 przyjecie szczegdtowych ustalen oraz ostatecznego porozumienia
przewidywano na Konferencji Ministerialnej w Hongkongu, planowanej
na grudzien 2005 roku. Z uwagi na rozbieznos$ci stanowisk negocjacyjnych
gtéwnych ,,graczy” w Rundzie, zamierzenie to do tej pory nie zostalo zrealizo-
wane. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jakie skutki dla polskiego handlu rol-
no-spozywczego miataby implementacja nowego porozumienia rolnego, w ar-
tykule przedstawiono mozliwe scenariusze rozwoju wymiany handlowej w sek-
torze rolno-spozywczym, uwzgledniajac propozycje liberalizacji dostgpu
do rynku zgloszone przez Komisj¢ Europejska, kraje G-20 i USA, jak rowniez
w warunkach braku dalszej liberalizacji wymiany zagraniczne;j.

Metoda badan

W badaniach wykorzystano matematyczny model rownowagi ogolnej Global
Trade Analysis Project (GTAP). Modele rownowagi ogdlnej bazuja na neokla-
sycznym zatozeniu, ze ceny towardw, ustug i czynnikow produkcji ksztattuja
si¢ na rynku w sposob swobodny i rownowazacy popyt z podaza [25]. Istota te-
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go typu modeli jest przestanka, ze w dlugim okresie gospodarka rozwija si¢
w rezultacie statych dostosowan popytu i podazy, ktore odbywaja si¢ w wyni-
ku zmian struktury swobodnie ksztaltujacych si¢ cen produktow i czynnikoéw
produkcji, informujacej konsumentow o kosztach produkcji poszczegolnych
dobr i ushug, oraz zmuszajacej producentéw do zgodnej z decyzjami konsumen-
tow alokacji czynnikéw produkeji [6, 16, 23]. Oznacza to, ze modele rownowa-
gi ogblnej opieraja si¢ na restrykcyjnych zatozeniach dotyczacych racjonalno-
$ci zachowan podmiotow i elastycznos$ci rynkow.

Modele rownowagi ogolnej sa czgsto stosowanym narzg¢dziem dla pomiaru
srednio- 1 dlugookresowych efektow integracji rynkoéw 1 znoszenia utrudnien
w handlu, bowiem jak dowodzi Sztaudynger [28], handel migdzynarodowy nie
moze by¢ opisany prostym modelem ze wzgledu na ztozono$¢ mechanizmow,
jakie w nim wystepuja (m.in. ze wzgledu na naktadanie si¢ decyzji konsump-
cyjnych i produkcyjnych). Wykorzystany w analizie model GTAP zostal zbudo-
wany w 1992 roku przez Hertela [10] i jest sukcesywnie rozwijany. Baza da-
nych modelu obejmuje 87 regiondw charakteryzujacych si¢ struktura gospodar-
ki otwartej (rys. 1) oraz 57 sektorow (grup produktéw lub produktow) gospo-
darek krajowych [7]'.

Funkcja zagregowanego popytu w regionie o gospodarce zamknigtej, a wigc
niepowiazanej z gospodarka §wiatowa strumieniami wymiany handlowej, sktada
si¢ z trzech elementow sktadowych: wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw
domowych (PRIVEX), wydatkéw publicznych (GOVEX) oraz oszczednosci
(SAVE). Jedynym zrodtem dochodow dla gospodarstw domowych jest wynagro-
dzenie za S$rodki produkcji 1 ustugi §wiadczone na rzecz producentow (VOA
endw). Przedsigbiorstwa wytwarzaja dobra finalne ze srodkow produkeji 1 ustug
oferowanych przez gospodarstwa domowe oraz dobr posrednich nabywanych
od innych producentow (VDFA). Nastepnie sprzedaja je, zaspokajajac zarowno
popyt konsumpcyjny, jak i inwestycyjny gospodarstw domowych i instytucji sek-
tora publicznego (VDPA, VDGA, REGINV), i czerpia z tego tytutu dochody.
W modelu gospodarki otwartej, gospodarka krajowa nawiazuje wymiang handlo-
wa, w zwiazku z czym w strukturze modelu pojawiaja si¢ partnerzy handlowi, be-
dacy zrédlem importu dla gospodarki krajowej, a jednocze$nie rynkiem zbytu dla
wytwarzanych w niej towaré6w oraz ustug i zrodlem wpltywow z eksportu
(VXDM). Catkowite platnosci z tytutu zakupdéw importowych (konsumpcyjnych
1 inwestycyjnych) pochodza z trzech zrodet: krajowych gospodarstw domowych
(VIPA), instytucji sektora publicznego (VIGA) oraz producentow (VIFA).

! Do analiz mozna przyjaé agregacje zaproponowana przez tworcg modelu lub innych uzytkownikow, badz
tez stworzy¢ wlasna, dostosowana do potrzeb prowadzonego badania. W analizie wykorzystano autorska
agregacje grup produktow i krajow Swiata. Wyszczegolniono nastgpujace kategorie produktow: zboza,
owoce 1 warzywa, nasiona oleistych, oleje i thuszcze roslinne, cukier, migso, podroby i przetwory migsne,
produkty mleczarskie, pozostale surowce roslinne, pozostate nieprzetworzone produkty pochodzenia zwie-
rzgeego, pozostale produkty zywnosciowe, pozostate produkty i ustugi. Komponenty sktadowe wyr6znio-
nych grup produktéw przyjeto za GTAP Data Base 6.0. Agregacj¢ krajow $wiata sprowadzono do trzech
grup, tj.: Polski, pozostatych krajow UE (UE-26) oraz pozostatych krajow $wiata.
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Rys. 1. Model gospodarki otwartej bez interwencji panstwa

* suma budzetow prywatnych gospodarstw domowych i instytucji sektora publicznego w regionie obje-
tym baza danych GTAP; w nawiasach podano oryginalne oznaczenia (ang.) stosowane w modelu GTAP;
linie ciagte dotycza cyrkulacji w gospodarce zamknigtej, kreskowane natomiast oznaczaja przeptywy
zwiazane z otwarciem gospodarki.

Zrédto: Na podstawie [11].

Wykorzystanie modelu w celu prognozowania rozwoju wymiany handlowej
polega na budowie scenariuszy symulacyjnych i okresleniu wptywu symulowa-
nych zmiennych egzogenicznych na wielko$¢ importu 1 eksportu okreslonych
produktow (grup produktow lub sektorow gospodarek krajowych). Nalezy pod-
kresli¢, ze zastosowanie modelu GTAP w badaniach sektora rolno-spozywczego
w Polsce jest elementem nowatorskim. Wyniki zrealizowanych symulacji maja
wigc nie tylko warto$¢ poznawcza, ale umozliwiaja takze wypelnienie istnieja-
cej luki informacyjnej w metodyce i praktyce prowadzenia badan nad skutkami
implementacji postanowien WTO dla polskiego handlu rolno-spozywczego.

W celu okreslenia perspektyw rozwoju polskiego handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-spozywczymi, sformulowano scenariusze symulacyjne, w kto-
rych za zmienne egzogeniczne obrano (tab. 11 2)*

2 Konstrukcja modelu GTAP wymaga oszacowania dynamiki projektowanych zmiennych i wprowadze-
nia ich do modelu w ujgciu wzglednym. Za rok bazowy przyjgto w obliczeniach rok 2006.
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— liczbg ludnosci w Polsce, pozostatych krajach UE (UE-26) 1 pozostatych
krajach §wiata, jako nosnik zasobow czynnika pracy, a takze wyznacznik
liczby konsumentow na obszarze kraju [31];

— wielko$¢ produktu krajowego brutto w Polsce, krajach UE-26 i pozostatych
krajach $wiata, bedacego syntetyczna miara wartosci produkcji wytworzone;j
w gospodarce w ciagu roku [15];

— wolumen produkcji zbdz, nasion oleistych, migsa i mleka w Polsce, krajach
UE-26 i pozostalych krajach $wiata, determinujacy zapotrzebowanie na pro-
dukcj¢ z importu oraz stopien orientacji eksportowej; w przypadku Polski
1 pozostatych krajow UE uwzglgdnienia wymagaly ograniczone mozliwos$ci
wzrostu produkcji rolnej, wynikajace z obowiazujacych kwot 1 parakwot
produkcyjnych;

— produktywno$¢ zasobow ziemi i pracy w rolnictwie polskim 1 krajow UE-26,
jako ze w warunkach swobodnego przeptywu dobr, ustug, kapitatu i pracy
skuteczne konkurowanie mozliwe jest migdzy innymi dzigki wysokiej efek-
tywnosci ekonomicznej istniejacych zasoboéw produkcyjnych [2];

— wysoko$¢ taryf celnych i subsydiow eksportowych w $wiatowym handlu
rolnym.

W zakresie liberalizacji wymiany zagranicznej symulacje przeprowadzono
w czterech wariantach, r6zniacych si¢ stopniem redukc;ji taryf celnych. W wa-
riancie pierwszym przyjeto redukcje stawek celnych wynikajaca z propozycji
Komisji Europejskiej z 28 pazdziernika 2005 roku. Poniewaz oferta ta jest dosc¢
silnie kwestionowana przez pozostatych partneréw w WTO, uwazajacych, ze
zawarte w niej koncesje nie sa wystarczajace, w wariantach drugim i trzecim
zatozono wyzszy poziom redukcji taryf, postulowany odpowiednio przez grupe
krajow G-20° 1 USA.

Zastosowano pasmowa formul¢ redukcji stawek celnych®, przewidujaca, ze
wszystkie taryfy, w zaleznosci od wysokos$ci, maja by¢ podzielone na cztery pa-
sma redukcyjne. Do kazdego z tych pasm ma by¢ zastosowany inny wspotczyn-
nik redukcji — tym wigkszy, im wyzszy poziom taryf celnych (tab. 2). Jesli cho-
dzi o redukcje subsydiow eksportowych, we wszystkich trzech wariantach
przyjeto calkowite zniesienie wszystkich dotacji w eksporcie Zzywnosci.
Za okres implementacji postanowien liberalizacyjnych przyjeto lata 2009-2013.

Czwarty wariant symulacji opieral si¢ na zalozeniu braku dalszej liberaliza-
cji $wiatowego handlu rolnego.

3 Do grupy G-20 WTO naleza: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt, Gwatemala,
Indie, Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Filipiny, Republika Potudniowej Afryki,
Tanzania, Tajlandia, Wenezuela, Zimbabwe.

4 Redukcje dotycza stawek Klauzuli Najwigkszego Uprzywilejowania (KNU). W procesie implementa-
cji zobowiazan redukcyjnych cztonkowie WTO beda mogli skorzysta¢ z prawa wprowadzenia mniej-
szej, niz wynikajaca z pasmowej formuty redukcyjnej, redukcji cet na tzw. towary wrazliwe. Z uwagi na
brak list towaréw wrazliwych, w analizie pominigto ta kwestig.
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Tabela 1
Ludnosé, PKB, produkcja podstawowych artykulow rolnych oraz produktywnos$é
zasobow ziemi i pracy w rolnictwie w Polsce, krajach UE-26 i pozostalych krajach
Swiata w 2006 roku oraz prognoza na lata 2010 i 2015

2006 2010 2015 2010 2015

Wyszczegdlnienie Jednostka - -
wielkoSci bezwzgledne 2006=100
Polska
Ludnosé mln oséb 38,1 38,4 38,1 100,7 100,0
PKB mld USD 3387 418,0 4959 1234 146,4
Zboza mlin ton 21,8 26,4 28,4 121,1 130,3
Nasiona oleistych mlin ton 1,7 1,7 1,7 100,0 100,0
Migso min ton 3,5 3,6 3,8 102,9 108,6
Mileko mln ton 12,0 12,1 12,1 100,7 100,7
Produktywnos$¢ ziemi tys. USD/ha 1,3 1.4 1,5 1074 117,8
Produktywnos$¢ pracy US];)/[(S)-sob@ 10,7 11,0 11,5 103,6 108.,4
Pozostale kraje UE
Ludno$§é mln oséb 453.6 4537 4552 100,0 100,4
PKB mld USD 14203,0 16268,5 18 698,3 114,5 131,7
Zboza mlin ton 220,8 264,0 271,5 119,6 1230
Nasiona oleistych mlin ton 18,4 28,7 32,9 156,0 178.,8
Migso mln ton 38,6 38,9 394 100,8 102,1
Mleko min ton 1355 136,5 136,1 100,7 100,5
Produktywno$¢ ziemi tys. USD/ha 2,3 24 2,6 104,5 110,5
Produktywnos$¢ pracy US];)//cs)'sobg 36,6 43,5 56,1 1189 153,1
Pozostale kraje Swiata
Ludnosé mln 0s6b 6101,1 6361,8 67372 104,3 1104
PKB mld USD 33920,2 38978,2 462181 1149 136,3
Zboza mln ton 1978,5 1897,1 20264 95,9 1024
Nasiona oleistych mln ton 2722 291,5 328,1 107,1 120,5
Mieso mlin ton 230.,8 240,1 256.,8 1040 111,3
Mileko mln ton 506,3 516,6 566,9 102,0 112,0

Zrodto: [1, 8,12, 13, 14, 22, 24, 32], obliczenia wiasne.
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Tabela 2
Srednie zwigzane stawki KNU oraz redukcja taryf celnych dla analizowanych grup
produktéw wedlug propozycji Komisji Europejskiej z 28.10.2005, krajow G-20

oraz USA
Srednia Redukcja stawek celnych (%)
Gru roduktow zwigzana Komisia

PP stawka KNU" Europej slia G20 UsA
Zboza 41,5 45,0 55,0 75,0
Owoce, warzywa 16,0 35,0 45,0 55,0
Nasiona oleistych 0,0 0,0 0,0 0,0
Oleje 1 thuszcze roslinne 13,1 35,0 45,0 55,0
Cukier 150,2 60,0 75,0 85,0
Migso, podroby i przetwory migsne 38,2 45,0 55,0 65,0
Produkty mleczarskie 70,9 50,0 65,0 85,0
Pozostate surowce ro$linne 23,1 35,0 55,0 65,0
Pozostate meprzgtworzone produkty 298 35,0 55.0 65.0
pochodzenia zwierzgcego
Pozostate produkty zywnos$ciowe 20,4 35,0 55,0 65,0

* $rednia arytmetyczna dla podpozycji Nomenklatury Scalonej obciazonych taryfa celna; w przypadku
cel specyficznych obliczono ekwiwalent ad valorem.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Wspo6lnej Taryfy Celnej oraz [9].

Symulacje przeprowadzono w perspektywie krotko- 1 sredniookresowej, do-
tyczacej odpowiednio sytuacji w roku 2010 1 2015. Ekstrapolacje wartosci ob-
rotéw handlowych w polskim sektorze rolno-spozywczym wykonano metoda
estymacji nieliniowej Gragg’a’. Warto$ci eksportu i importu, wynikajace z mo-
delu GTAP, poddano korekcie uwzgledniajacej strukturg¢ geograficzna obrotow
oraz ksztatltowanie si¢ wzajemnego kursu wymiennego euro w stosunku do do-
lara. Waluta modelu jest dolar amerykanski, a aktualna baza danych GTAP
obejmuje kurs walutowy z 2001 roku, kiedy to — w przeciwienstwie do sytuacji
obecnej — dolar byt waluta silniejsza niz euro. Ostateczne wartos$ci strumieni
handlowych obliczono wigc jako $rednie arytmetyczne wazone, gdzie wagami
byly udziaty krajow strefy euro i1 pozostatych krajow w obrotach analizowany-
mi grupami produktéw rolno-spozywczych oraz kursy walutowe euro i dolara.
Zatozono, ze w latach 2010 1 2015 udziat krajéw UE w eksp0r01e 1 1rnp0r01e po-
szczegolnych grup asortymentowych z/do Polski utrzyma si¢ na poziomie z ro-
ku 2007 [21]. Kurs euro wzgledem dolara przyjeto na podstawie notowania
srednich kurséw rocznych walut NBP za 2007 rok (1 EUR=1,3672 USD) [13].

3 Estymacja nieliniowa stanowi ogélna procedure dopasowania, ktora stuzy do oszacowania dowolnego
rodzaju zalezno$ci migdzy zmienna zalezna (lub objasniana) a zmiennymi niezaleznymi [26]. Bledy sza-
cunkoéw wykonanych przy uzyciu takich metod sa mniejsze niz w przypadku estymacji liniowe;.
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Perspektywy rozwoju polskiego handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi

Z wykonanych prognoz wynika, ze w latach 2006-2010 wptywy z eksportu
artykulow rolno-spozywczych z Polski moga zwigkszy¢ si¢ od 31% (w przy-
padku liberalizacji dostepu do rynku wedhug propozycji USA — wariant 3)
do 38% (przy zatozeniu braku dalszej liberalizacji wymiany zagranicznej — wa-
riant 4), osiagajac odpowiednio 13,9 mld USD oraz 14,7 mld USD (tab. 3).
W tym samym czasie mozna spodziewa¢ si¢ okolo 30-procentowego wzrostu
wydatkéw importowych do poziomu 10,3-10,7 mld USD w warunkach poste-
pujacej liberalizacji obrotéw rolnych (warianty 1-3) oraz nieco ponad 20-pro-
centowego do wartosci 9,9 mld USD w sytuacji braku dalszej redukcji taryf cel-
nych (wariant 4).

Prawdopodobienstwo uzyskania w 2010 roku symulowanych wartosci obro-
tow handlowych wydaja si¢ potwierdzac¢ rezultaty handlu artykutami rolno-spo-
zywczymi osiagnigte do 2007 roku oraz obserwowana po akcesji Polski do UE
malejaca dynamika wzrostu wymiany handlowej. Wedtug wstepnych danych
Ministerstwva Gospodarki, wartos¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych
z Polski w 2007 roku wyniosta 10,0 mld euro (13,7 mld USD®), a importu 8,6
mld euro (10,9 mld USD) [27]. Ponadto, po odnotowanym w 2005 roku bli-
sko 36-procentowym wzroscie wptywow z eksportu produktow rolno-spozyw-
czych w poréwnaniu z rokiem 2004, w latach 2006 1 2007 dynamika wzrostu
eksportu wynosita juz niespelna 22% 1 17% w stosunku do lat poprzednich
[21, 27]. Biorac pod uwage prognozowang relatywnie silna pozycje ztotego
na rynku walutowym [17], mozna oczekiwa¢ dalszego wyhamowywania ten-
dencji rozwojowej w eksporcie, za sprawa obnizenia konkurencyjnosci ceno-
wej polskich produktow. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze niezwykle istotne
dla rezultatow wykonanej prognozy begdzie ksztaltowanie si¢ kursu walutowe-
go euro w stosunku do dolara. Waluta modelu jest dolar, natomiast Polska po-
nad 3/4 eksportu produktow rolno-spozywczych realizuje w strefie euro. Ewen-
tualna aprecjacja dolara wzgledem euro moze wigc przyczynic si¢ do stabiliza-
cji, a nawet obnizenia aktualnej warto$ci polskiego eksportu rolno-spozywcze-
go wyrazonej w dolarach. Warto takze podkresli¢, ze wykorzystanie powstaja-
cych mozliwosci eksportowych w duzej mierze uzaleznione jest od akceptacji
polskich produktow przez przemyst spozywczy i handel oraz zagranicznych
konsumentéw. Obecnie akceptacja ta zauwazalna jest przede wszystkim
na szczeblu przemyshu i handlu, natomiast pozytywny odbior polskich artyku-
16w rolno-spozywczych bezposrednio przez finalnych odbiorcow moze zapew-
ni¢ wzrost ich zagranicznej sprzedazy oraz wyzsza warto$¢ dodana w eksporcie.

6 Warto$ci obliczone wedtug $redniego kursu rocznego dolara wzgledem euro na podstawie notowan
NBP [13].
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Spadkowa dynamike wzrostu obrotow handlowych obserwowa¢ mozna tak-
ze po stronie importu. W drugim roku cztonkostwa Polski w UE wydatki na za-
graniczne zakupy zywnos$ci wzrosly o 25%, a w kolejnych latach o okoto 20%
wzgledem lat poprzednich [21, 27]. Wykonane prognozy sugeruja wyrazne
przyspieszenie tendencji do ograniczania wydatkéw importowych i uksztalto-
wanie si¢ wartos$ci importu rolno-spozywczego w 2010 roku na poziomie niz-
szym niz w roku 2007, co nie potwierdzatoby formutowanych niekiedy obaw
przed nadmiernym ,,zalewem” polskiego rynku Zywnoscia z importu, prowa-
dzacym w konsekwencji do powrotu Polski na pozycje importera netto produk-
tow rolno-spozywczych.

Na podstawie przeprowadzonych symulacji, w perspektywie sredniookreso-
wej (do roku 2015) mozna przewidywac utrzymanie si¢ warto$ci zagranicznej
sprzedazy artykutow rolno-spozywczych na poziomie z roku 2010, przy zato-
zeniu braku dalszej liberalizacji handlu rolnego (wariant 4), lub niewielki, nie-
przekraczajacy 5%, spadek warto$ci eksportu w przypadku postepujacej libera-
lizacji obrotow handlowych (wariant 1-3). Jesli chodzi o import, w latach 2010-
2015, bez wzgledu na zaawansowanie procesow liberalizacji dostgpu do ryn-
kéw rolnych, mozna prognozowac nieco ponad 6-procentowy spadek wydat-
koéw na zagraniczne zakupy zywnosci (tab. 3)’. W rezultacie, po istotnej popra-
wie salda obrotow handlowych w sektorze rolno-spozywczym, notowanej, nie-
zaleznie od realizowanego wariantu symulacji, w latach 2006-2010, dalszego
znaczacego wzrostu warto$ci generowanej nadwyzki handlowej mozna oczeki-
wac jedynie w warunkach zaniechania dazen do liberalizacji $wiatowego han-
dlu rolnego. Implementacja koncesji liberalizacyjnych zglaszanych na forum
WTO moze spowodowac ustabilizowanie salda bilansu handlowego w sektorze
rolno-spozywczym na poziomie od okoto 3,3 mld USD do nieco ponad 4,0 mld
USD, w zaleznosci od stopnia redukcji taryf celnych — im wigksza redukcja sta-
wek celnych, tym mniejsza nadwyzka obrotow handlowych (tab. 3).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na wyzsze wartosci eksportu, a zarazem nizsze
wartosci importu produktow rolno-spozywczych z/do Polski wskazuje wa-
riant 4 symulacji, opierajacy si¢ na zatozeniu braku dalszej liberalizacji wymia-
ny zagranicznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obnizenie poziomu ochrony ryn-
ku wewngtrznego UE, ktorego integralng czgscia jest rynek polski, prowadzi¢
bedzie do powigkszania importu zywnosci 1 surowcow rolniczych przez Polskg.
Na ten aspekt wskazuje migdzy innymi M. Brzoska [4], a jako swoistego rodza-
ju zagrozenie dla rodzimych producentoéw zywnosci ze strony krajow o niskich
kosztach wytwarzania traktuje R. Urban [29, 30]. Z powyzszego wynika row-
niez, ze redukcja subsydiow eksportowych moze wywota¢ spadek wielkosci
eksportu artykuldw rolno-spozywczych, co stanowi potwierdzenie przypusz-
czen A. Czyzewskiego i A. Poczty [5]. Zmniejszenie optacalnosci eksportu pol-

7 Nalezy zauwazy¢, ze roznice wartoéci obrotow handlowych wystepujace w 2015 roku pomiedzy
wariantami 1-3 sg nieznaczne i po stronie eksportu oscyluja w granicach 1,5 punktu procentowego,
a w imporcie stanowia zaledwie 0,4 punktu procentowego.
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skiej zywnosci na rynki o niskich cenach wskutek zniesienia subwencji ekspor-
towych przewiduja takze R. Urban [30] i J. Plewa [19].

Rezultaty analiz dowodza, ze liberalizacja wymiany gospodarczej z zagrani-
ca zwigksza intensywnos¢ konkurencji, co moze prowadzi¢ do utraty czesci
rynku przez rolnikéw i przetworcow z panstw cztonkowskich UE, w tym z Pol-
ski. Nalezy jednak podkresli¢, ze do roku 2015 nie stwarza to powaznego za-
grozenia dla dodatniego salda obrotow w polskim sektorze rolno-spozywczym.
Warto podkresli¢, Zze spostrzezenia te pozostaja w zgodzie z tezami gtoszonymi
przez J. Bossaka i W. Bienkowskiego [3] oraz J. Plewg [19].

W okresie do 2010 roku, we wszystkich realizowanych wariantach symulacji,
najwigksza dynamika zmian warto$ci eksportu 1 importu odznaczaja si¢ migso, po-
droby 1 przetwory migsne oraz produkty mleczarskie. Jesli chodzi o pierwsza wska-
zang grupe produktow, w okresie 2006-2010 wpltywy z eksportu moga zwigkszy¢
si¢ od okoto 40% (wariant 3) do 60% (wariant 4), osiagajac odpowiednio war-
to$¢ 2,5-2,9 mld USD. W tym samym czasie mozna si¢ rowniez spodziewac wzro-
stu wartosci importu w granicach od 50% do 70%, w przypadku nasilenia tenden-
cji liberalizacyjnych w $wiatowym handlu rolnym (wariant 1-3), lub o niespel-
na 20%, przy zatozeniu braku dalszej redukcji taryf celnych (wariant 4). Warto$ci
importu tej grupy asortymentowej oscylowalyby wowczas w przedziale od 876 min
USD, przy wdrozeniu scenariusza liberalizacji zgodnie z propozycja USA, do 604
mln USD, biorac pod uwage obecne warunki dostgpu do rynkéw rolnych (tab. 3).

W zakresie produktow mleczarskich, w latach 2006-2010 mozna przewidywac
wzrost wartosci eksportu w granicach od 60% (wariant 1-3) do nieco ponad 40%
(wariant 4), a wigc do poziomu 1,8-1,6 mld USD, oraz podwojenie wartosci im-
portu ze 176 mln USD w 2006 roku do 362 mln USD w 2010 roku, w razie przy-
jecia koncesji USA, lub jej wzrost o okoto 60%, 80% i 30%, odpowiednio w sy-
tuacji wdrozenia propozycji Komisji Europejskiej i krajow G-20 oraz wstrzyma-
nia dalszej liberalizacji obrotow rolnych (tab. 3). Nalezy zauwazy¢, ze artykuty
mleczarskie sa jedna z nielicznych grup produktow, ktore w krotkookresowej per-
spektywie moglyby sta¢ si¢ beneficjentem liberalizacji sw1atoweg0 handlu rolne-
go, z symulacji wynika bowiem, ze wartosci eksportu osiggane mimo redukcji
subsydiow eksportowych bytyby o okoto 200 mln USD wigksze niz w warunkach
braku nowego porozumienia w tej kwestii. Mogtoby to sktania¢ do podjecia spe-
cjalizacji eksportowej w tym zakresie, niezaleznie od wynikow rokowan WTO.
Nalezy przy tym doda¢, ze wzrost wptywow z tytutu eksportu, abstrahujac od ce-
nowych warunkéw wymiany 1 przy ilosci surowca mlecznego limitowanej wiel-
koscia przyznanych Polsce kwot mlecznych, wydaje si¢ mozliwy jedynie poprzez
zwigkszenie stopnia przetworzenia eksportowanych z Polski produktow®.

8 W 2006 roku 50% catkowitej ilosci eksportowanych z Polski produktéw mleczarskich stanowily mleko
w proszku oraz $mietana, tj. produkty charakteryzujace si¢ niskim stopniem przetworzenia, generujace
blisko 40% wplywow z eksportu tej grupy artykutow. Na niski stopien przetworzenia eksportu branzy
mleczarskiej wskazuje takze koszt jednej tony eksportowanych z Polski produktéw mleczarskich
w ekwiwalencie mleka. Wynosi on 367 USD/t i jest okoto dwukrotnie nizszy niz w Danii (755 USD/t),
Holandii (618 USD/t), Austrii (615 USD/t) czy Belgii (560 USD/t). Szerzej na ten temat zob. [20].
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Poréwnujac uzyskane wyniki czwartego wariantu symulacji z rezultatami
handlu produktami migsnymi i mleczarskimi za 2007 rok’, mozna stwierdzié,
ze konwergencja cen w Polsce i pozostatych krajach UE oraz, jak juz wczesniej
wspomniano, silna ztotdbwka moga spowodowac obnizenie konkurencyjnosci
cenowej eksportowanych z Polski produktow, a tym samym wygasanie dyna-
miki wzrostu ich zagranicznej sprzedazy. Z drugiej strony, jesli utrzymaja si¢
lub jeszcze wzrosna ceny tych artykutow na rynkach UE i rynku $wiatowym,
w najblizszych latach moze nastapi¢ ograniczenie importu analizowanych grup
towarowych. Zwazywszy na wielko$¢ krajowego potencjalu produkcyjnego
1 relatywnie wysoki stopien samowystarczalno$ci w zakresie produktow mig-
snych 1 mleczarskich, w tej sytuacji mozna oczekiwa¢ wzrostu wykorzystania
rodzimej produkcji w zaspokajaniu popytu na rynku wewngtrznym.

W perspektywie Sredniookresowej (do 2015 roku) mozna spodziewacé sig
dalszego wzrostu wartosci eksportu migsa, podrobdw i przetworéw migsnych,
aczkolwiek mniej dynamicznego niz w latach 2006-2010, oraz zmniejszenia
wydatkow importowych w granicach od 20%, w przypadku postgpujace;j libe-
ralizacji handlu rolnego (wariant 1-3), do 25%, w sytuacji zaniechania dalszych
dazen w tym kierunku, w stosunku do 2010 roku (tab. 3). W konsekwencji,
mozna przewidywac, ze w latach 2006-2015 dodatnie saldo obrotow handlo-
wych sektora migsnego powinno ulega¢ systematycznej poprawie.

Z wykonanych prognoz wynika, ze po 2010 roku eksport produktow mle-
czarskich moze si¢ zmniejsza¢, a import rosna¢ tym bardziej, im wigkszy be-
dzie stopien redukc;ji taryf celnych. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢,
ze liberalizacja wymiany gospodarczej z zagranica moze doprowadzi¢ do utra-
ty czgsci rynku przez producentow i przetworcow mleka z Polski na rzecz do-
stawcow z krajow o nizszych kosztach wytwarzania, tj. Australii, Nowej Zelan-
dii, Ameryki Potudniowej, Ameryki Poinocnej czy Ukrainy. W rezultacie,
po wzroscie nadwyzki bilansu handlowego w sektorze mleczarskim odnotowa-
nej w perspektywie krotkookresowej, do 2015 roku mozna oczekiwaé pogor-
szenia generowanego w tej branzy salda obrotow (tab. 3). Polska w dalszym
ciagu powinna jednak zajmowac pozycj¢ eksportera netto produktow mleczar-
skich. Warto podkresli¢, ze na zmniejszanie si¢ luki pomigdzy poziomem eks-
portu 1 importu, ale utrzymanie do 2013 roku dodatniego salda handlu zagra-
nicznego artykutami mleczarskimi, wskazuja takze szacunki M. Pietrzaka
1 P. Szajnera [18]".

° Warto$¢ eksportu produktéw miesnych w 2007 roku wyniosta okoto 1,9 mld euro (2,6 mld USD), a
importu 637 mln euro (873 mIn USD). Z kolei eksport artykulow mleczarskich osiagnat wartos¢ 1,2 mld
euro (1,7 mld USD), a import 280 mln euro (380 mln USD) [27].

1 Autorzy ci zakladaja, ze ze wzgledu na limitowanie produkcji przez system kwot, prognoza w zakresie
handlu zagranicznego mlekiem i jego przetworami jest uwarunkowana dynamika spozycia. Uzyskane
przez nich wyniki dotycza sytuacji, w ktorej spozycie mleka w ujgciu globalnym wzrosnie w 2013 roku
do poziomu 10,2 mld 1, tj. o okolo 9% — tzw. scenariusz powolnego wzrostu konsumpcji. W przypadku
szybszego wzrostu konsumpcji do 10,8 mld 1, a wigc o okoto 15%, M. Pietrzak i P. Szajner przewiduja,
ze Polska moze sta¢ si¢ importerem netto mleka i przetworow [18].
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W zakresie produktéw pochodzenia roslinnego, z wyjatkiem nasion ole-
istych oraz cukru, w wariantach zaktadajacych postgpujaca liberalizacj¢ obro-
tow rolno-spozywczych, w latach 2006-2010 mozna przewidywac¢ wzrost war-
tosci eksportu, z tym ze spodziewana dynamika eksportu w dziale produkcji ro-
slinnej bedzie najprawdopodobniej mniejsza niz w dziale produkcji zwierzgcej
(tab. 3). Najwigkszy wzrost wplywow z tytutu eksportu, w granicach od 30%,
w przypadku postgpujacej liberalizacji obrotoéw handlowych (wariant 1-3),
do okoto 40-47% w stosunku do 2006 roku, w razie wstrzymania dalszej reduk-
cji barier dostgpu do rynkéw rolnych (wariant 4), moze dotyczy¢ zboz oraz
owocow 1 warzyw. Warto$¢ eksportu pierwszej grupy asortymentowej wynio-
staby wowczas od okoto 250 mln USD (wariant 1-3) do 280 mIn USD (wa-
riant 4), natomiast drugiej uksztaltowataby si¢ na poziomie od blisko 900 min
USD (wariant 1-3) do niemal 950 mln USD (wariant 4). W latach 2006-2010
mozna spodziewac si¢ takze wzrostu wartos$ci importu produktow roslinnych
do Polski", jednak w perspektywie sredniookresowej prognozowany jest spa-
dek zaréwno wartosci eksportu, jak i importu artykuléw pochodzenia roslinne-
go. Wydaje sig, ze utratg czgsci rynkow przez polskich producentéw thumaczy¢
nalezy przede wszystkim wzrostem konkurencji ze strony tanszych i porowny-
walnych jakosciowo produktow z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej 1 Azji,
w tym Butgarii, Rumunii oraz Chin.

Na uwage zasluguja wyniki symulacji obrotow handlowych uzyskane dla
nasion oleistych i cukru. Warto$¢ wplywow z tytutu eksportu nasion oleistych
z Polski w okresie 2010-2015 moze bowiem zmniejszy¢ si¢ nawet o bli-
sko 45%, z okoto 45-48 mln USD w 2010 roku do 25-27 mIln USD w roku 2015
(tab. 3). Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze roznice wartosci eksportu 1 importu wy-
stgpujace w poszczegolnych latach pomigdzy zrealizowanymi wariantami sy-
mulacji sa nieznaczne, co wynika z bezclowego importu tej grupy produktéw
do krajow UE, w tym Polski, juz przed wdrozeniem jakichkolwiek konces;ji li-
beralizacyjnych (tab. 2).

Zaktadajac brak dalszej liberalizacji handlu rolnego, mozna spodziewac si¢
wzrostu wartosci eksportu cukru z 330 mln USD w 2006 roku do 380 mln USD
w 2010 roku oraz zwigkszenia warto$ci importu z niespetna 140 mln USD
do ponad 180 mIn USD (tab. 3). Zliberalizowanie dost¢pu do rynku moze spo-
wodowa¢ diametralne pogorszenie wynikéw handlowych sektora cukrownicze-
go. W tej sytuacji, wartos¢ eksportu do 2010 roku moze zmniejszy¢ sig o oko-
to 50%, natomiast importu wzrosna¢ o okoto 40% w stosunku do 2006 roku,
prowadzac do wygenerowania deficytu obrotow handlowych. Spadek eksportu
cukru w warunkach redukcji taryf celnych i doptat do eksportu mozna odczytac
jako skutek zaostrzenia konkurencji ze strony krajow produkujacych tanszy
od buraczanego cukier z trzciny cukrowe;j.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze poza cukrem, ujemne saldo bilansu
handlowego w catym analizowanym okresie Polska moze uzyska¢ w zakresie

' Wykluczajac zboza w wariancie 1, 2 i 4 symulacji.
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wszystkich surowcow pochodzenia roslinnego, z wyjatkiem zbdz oraz olejow
i thuszczy. Nalezy zaznaczy¢, ze deficyt ten w duzej mierze determinowany jest
komplementarnym charakterem struktur produkcji, a w konsekwencji ofert eks-
portowych i1 importowych owocow, warzyw, nasion oleistych oraz olejow
1 thuszczy w Polsce i krajach jej partneréw handlowych. Rosnacy do 2010 roku
import tych produktéw nie stanowi wigc bezposredniego zagrozenia dla krajo-
wych producentéw, a ma charakter importu niezbg¢dnego.

Podsumowanie

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze impuls, jaki dato do rozwoju wymiany
handlowej przystapienie Polski do UE powoli wygasa. W perspektywie
do 2010 roku mozna si¢ jeszcze spodziewac wzrostu warto$ci eksportu 1 impor-
tu produktéw rolno-spozywczych z/do Polski w poréwnaniu z rokiem 2006,
jednak tempo tego wzrostu najprawdopodobniej bedzie male¢. W latach 2010-
2015 przewiduje si¢ natomiast spadek wartos$ci obrotoéw handlowych w sekto-
rze rolno-spozywczym. Stad, po wyraznej poprawie salda bilansu handlowego
odnotowanej do roku 2010, w perspektywie sredniookresowej mozna przewi-
dywac stabilizacj¢ wyniku bilansu handlowego, w przypadku postepujacej libe-
ralizacji $wiatowego handlu rolnego, lub jego spowolniony wzrost, w warun-
kach braku dalszej redukc;ji taryf celnych i subsydiow eksportowych. Wykona-
ne prognozy pozwalaja wnioskowaé, ze trudniejsze dla polskich producentow
1 eksporterow moga by¢ lata pdzniejsze, kiedy zniwelowane zostana dotychczas
wykorzystywane przez nich na JRE przewagi kosztowo-cenowe oraz — w przy-
padku wariantow zakladajacych implementacj¢ nowych koncesji liberalizacyj-
nych — zwigkszy si¢ konkurencja ze strony producentéw spoza UE.

Nasilenie tendencji liberalizacyjnych w $wiatowym handlu rolnym moze
prowadzi¢ do utraty czesci rynku przez rolnikow 1 przetworcow z Polski i w re-
zultacie powodowac¢ obnizenie wartos$ci eksportu 1 wzrost wartosci importu rol-
no-spozywczego z/do Polski. Nalezy jednak podkresli¢, ze do roku 2015 nie
stwarza to powaznego zagrozenia dla dodatniego salda obrotow w polskim sek-
torze rolno-spozywczym.

Relatywnie najwigkszy potencjal eksportowy, a zarazem stosunkowo niski
stopien penetracji importowej mozna obserwowac¢ w zakresie produktow po-
chodzenia zwierzgcego. W zwiazku z powyzszym mozna sadzié, ze realizowa-
nie takiego kierunku specjalizacji eksportowej powinno sprzyja¢ utrzymaniu
Polski na pozycji eksportera netto produktow rolno-spozywczych. Z uwagi
na komplementarno$¢ struktur produkeji, do 2015 roku Polska pozostanie naj-
prawdopodobniej importerem netto surowcow pochodzenia roslinnego, z wy-
jatkiem zboz, oraz olejow i ttuszczow.
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WORLD AGRICULTURAL TRADE LIBERALISATION
AND GROWTH PROSPECTS OF POLISH FOREIGN TRADE
IN AGRI-FOOD PRODUCTS

Summary

Some possible scenarios of Polish agri-food trade development until 2015 were
presented in the paper. Global Trade Analysis Project (GTAP), the computable general
equilibrium model was used in the research. Simulation-based analysis was carried out in
four variants differing in the level of the reduction of customs tariffs and referring
respectively: to the position of the European Commission of 28 October 2005, postulates of
G-20 countries, proposition of the United States of America and for the case, where the
liberalisation of agricultural trade does not progress.

It was shown that the increase of liberalisation tendencies in world agricultural trade may
lead to the decrease of export value and the increase of the value of agri-food import to/from
Poland, and in consequence lead to the deterioration of the trade balance value. It needs to
be stressed though, that by 2015 it should not bring about a significant threat to the positive
foreign turnover balance in the Polish agri-food sector.
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