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Struktura pionowa fragmentu Bramy Krakowskiej
w okolicach Kamienia

The vertical landscape structure of the Cracow Gate
area near Kamien

Abstract: The horizontal landscape structure was expressed by interdependence of geocomponents
forming local geohorizons (geosystem in summary) in the research area.

Part of area near Kamient was mapped by the urochishcha units and vertical relations between
rocks, lithology, relief, surface and underground water, soils, plant cover or land use and
mesoclimate were registered. The area is a part of Cracow Gate macroregion with very heterogenic
landscape structure varying from Vistula River Plain, across limestone horst of Sokola Géra to the
fluvioglacial plain in the tectonic Rybna Graben.

According to the different vertical structure eight main parts were distinguished: alluvial plain,
upper alluvial plane, pleistocene glacifluvial terrace, bottoms of tectonic grabens, slopes of tectonic
grabens, southern upper slopes in the limestone horstes, northern slopes in the limestone horstes,
tops of limestone horsts.

Slopes are characterized by the largest thickness of gechorizons. Its vertical structure is also very
diversified. Thus its inner balance could be often disturbed. The lower part of region is characterized
by the least thickness of geohorizons and prevalent deportational functions. It causes strong
environmental pression in this area.

Rock is the main factor controlling vertical structure of the whole area, so in the pleistocene dune
terrace and the tectonic grabens the relief plays also very important role in geosystems.
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Cel i obszar badan

W dotychczasowych badaniach geokologicznych pionowa strukturg $rodo-
wiska traktuje si¢ dwojako. W pierwszym wypadku bada si¢ zréoznicowanie
okres$lonych cech wybranych elementow $srodowiska w przekroju wertykal-
nym, np. pionowy rozktad temperatury na danym obszarze albo pionowa stru-
kture lasu (Brokaw, Lent 1999). W tym celu prowadzi si¢ zazwyczaj stacjonar-
ne pomiary stanu cech na ustalonych wczesniej horyzontach badawczych.
Uzyskane wyniki pozwalaja wyciaga¢ wnioski co do funkcjonowania $rodo-
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wiska w danym punkcie pomiarowym. W drugim wypadku opisuje si¢ kom-
pleks cech przyrodniczych i ich nastgpstwo w krajobrazie w danym horyzon-
cie badawczym. Wzajemnie przenikajace si¢ cechy tworza lokalny geosystem.
Pomimo zalozenia istnienia wzglednie jednorodnych pionowych warstw
krajobrazu tzw. geohoryzontoéw, wzajemne przenikanie si¢ zwiazane z kraze-
niem materii, energii i informacji w §rodowisku jest powszechne (Pietrzak
1998). Mozna zatem wnioskowa¢ o wzajemnych relacjach pomigdzy kompo-
nentami Srodowiska w danym miejscu. Niniejsza praca opisuje pionowa struk-
ture Srodowiska wtasnie w tym drugim aspekcie.

Makroregion Bramy Krakowskiej ma charakter przejSciowy pomigdzy
Wyzynami Polskimi a Kotlinami Podkarpackimi. Cechuje si¢ duza indy-
widualno$cia krajobrazowa, zwiazana zwlaszcza z naprzemiennie wyste-
pujacymi obszarami wapiennych zr¢bow i wypetnionymi itami miocenu
rowami tektonicznymi. Badany wycinek potozony jest w granicach mezore-
gionow Row Skawinski i Obnizenie Cholerzynskie (Kondracki 1998, Ger-
man 2001). Potudniowa czgs¢ wycinka lezy w obrebie trojstopniowego
systemu terasowego Wisty, wlozonego w row tektoniczny o szerokos$ci
okoto 5 km. Srodkowa cze$é wycinka stanowi tektoniczny zrab Sokole;
Gory, stanowiacy zachodnie przedtuzenie pasma Kajasowki, od ktorego od-
dziela go przetom potoku Rudno (ryc. 1). Wschodnia czgs$¢ zrgbu jest zbudo-
wana z wapieni pltytowych i tawicowych $rodkowej jury, zachodnia czgs$¢
oddzielona stabo zaznaczonym w rzezbie uskokiem zbudowana jest z wapieni
dolnojurajskich (Dzutynski 1953). Pétnocna czg$¢ badanego obszaru obej-
muje falista rowning akumulacji rzeczno-lodowcowej w dnie rowu tekto-
nicznego Rybne;j. Jest to tzw. Wyniostos¢ Czarnego Lasu (ryc. 1), najwigkszy
w Bramie Krakowskiej obszar sandrowy, analogiczny do sandru Puszczy
Dulowskiej w Rowie Krzeszowickim (Dzutynski 1954). Wycinek obejmuje
zatem trzy reprezentatywne dla Bramy Krakowskiej typy krajobrazu: stera-
sowanej doliny rzecznej, zrgbu wapiennego oraz dna rowu tektonicznego
wypetnionego utworami fluwioglacjalnymi.

Duza heterogenicznos¢ Bramy Krakowskiej utrudnia jej wlasciwa regio-
nalizacje fizycznogeograficzng. Do dzi§ sporng kwestia sa granice regionu,
struktura wewnetrzna, a nawet jego ranga. Badanie struktury pionowej ma na
celu ustali¢ pewne prawidlowosci i powigzania pomigdzy elementami, ktore
decyduja o indywidualnos$ci obszaru i utatwia regionalizacj¢ Bramy Krakow-
skiej.

Metoda badan

W terenie badan wykonano kartowanie fizycznogeograficzne metoda Czeppe,

German (1978) na podstawie zmodyfikowanego formularza. Wydzielono 246

uroczysk. Dodatkowe informacje zdobywane droga rekonesansu terenowego
shuzyty blizszemu opisowi pionowego uktadu geokomponentéw w okreslonych
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Ryc. 1. Struktura uroczysk na obszarze badan ,,Przeginia”

Fig. 1. Structure of the urochishcha units in the research area “Przeginia”
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uroczyskach. Ustalano zatem wysoko$¢ warstwy roslinnosci, gtebokos¢ po-
ziomu wod podziemnych, a jesli to bylo mozliwe, takze miazszos$¢ poziomu
gleby.

Na podstawie przeprowadzonego kartowania dokonano typologii uro-
czysk wydzielajac 27 typow. Tak duza liczba typow §wiadczy o silnym
zroznicowaniu rodowiska na niewielkim obszarze (8,85 km?). Stwierdzo-
no brak wyraznej dominanty powierzchniowej lub ilo§ciowej okreslonego
typu uroczysk. Stosunkowo duze powierzchnie zajmuja uroczyska typu
rownin terasowych (terasy zalewowej 1 nadzalewowej). Liczne, cho¢ nie-
wielkie powierzchnie zajmuja geokompleksy waléw wydmowych charak-
terystyczne dla teras plejstocenskich oraz den rowow tektonicznych. Ob-
szar charakteryzuje si¢ wyraznym zrdéznicowaniem struktury poziome;j
tworzonej przez terasy, zrgby i rowy tektoniczne. Takie zrdznicowanie
struktur pozwolilo wydzieli¢ 25 terenow indywidualnych, ktére nastgpnie
poddano procedurze typologicznej. Z mozaiki terendw wyltania si¢ pasowy
uktad krajobrazow: trzech poziomdw terasy wislanej, dna rowu tektonicz-
nego oraz zrgbow. Najbardziej ztozona struktura charakteryzuja si¢ zreby,
na ktoérych wyrdzniono pigé typow terenu, przy czym typ terenu dolin
przetomowych wycigtych w wapieniach jest stosunkowo rzadki w Bramie
Krakowskiej.

Aby przedstawic strukturg pionowa, zanalizowano osiem elementéw $rodo-
wiska, tworzac nastgpnie dla kazdego uroczyska graf, na ktérym zaznaczono
charakterystyki elementéw (ryc. 2, tab. 1).

Element klimatu przedstawiono w zréznicowaniu mezoklimatycznym,
wydzielajac trzy kategorie zgodnie z zatozeniami mapy mezoklimatow za-
wartej w Atlasie Miasta Krakowa (Hess 1 in. 1988). Zbiorowiska roslinne
wyrozniono na podstawie kartowania terenowego wydzielajac trzynascie
kategorii, w tym dziewi¢¢ zbiorowisk lesnych. Wody powierzchniowe
sklasyfikowano w trzy kategorie (wody plynace, wody stojace, brak). Do-
datkowo zewidencjonowano istniejace wyptywy, dzielac je na zrodta zwie-
trzelinowe i skalne (wywierzyska). Element rzezby na potrzeby opracowa-
nia podzielono na pigtnascie kategorii. Wyro6znienia tych kategorii dokona-
no na podstawie rekonesansu terenowego. Kategorie gleb (11 pozycji) wy-
rézniono na podstawie typow wymienionych na mapie rolniczo-glebowej
w skali 1:20 000. Na tej samej podstawie okreslono podtoze gleby (9 pozy-
cji). Wody podziemne sklasyfikowano na podstawie Mapy Hydrologicznej
Polski w skali 1:50 000, wyr6zniajac dodatkowo kategorie zwiazane z ro-
dzajem skaty wodonos$nej (w sumie 7 pozycji). Typy skat (3 pozycje) opra-
cowano wreszcie na podstawie Szczegotowej Mapy Geologicznej Polski
w skali 1:50 000 (arkusz Krzeszowice) korzystajac dodatkowo ze szkicow
zawartych w opracowaniach J. Rutkowskiego (1989) oraz S. Dzutynskiego
(1953).
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Ryc. 2. Struktura pionowa terendw na obszarze badawczym ,,Przeginia”

Fig. 2. Vertical structure by terrain units in the research area “Przeginia”

Porownanie grafow ukazuje zréznicowanie struktury pionowej w prze-
strzeni. Na drodze generalizacji okreslono charakterystyczne typy stru-
ktury pionowej dla poszczegdlnych typoéw uroczysk, typow terenu czy
krajobrazow, co umozliwito ustalenie lokalnych powiazan elementow
srodowiska.
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Tab. 1. Kategorie struktury pionowej dla poszczegdlnych elementow Srodowiska

Tab. 1. Selected features of the environmental elements as categories of vertical
landscape structure

Element Kategorie

1. Klimat 1.1. Mezoklimat den dolin, 1.2 Mezoklimat wyzszych teras, stokow
w nizszym potozeniu i stokéw o ekspozycji potnocne;j, 1.3. Mezoklimat
stokéw o wysokosci wzglednej > 40 m i wierzchowin

2. Szataroslinna | 2.1. Pola uprawne i zbiorowiska ruderalne (Chenopodietea, Secalietea

i Artemisietea), 2.2. Laki wilgotne i mokre z klasy Molinietalia i Caricetalia
Fuscae, 2.3. Laki swieze (Arrheneretalia), 2.4. Murawy naskalne i zarosla
kserotermiczne (Festuco-brometalia i Peucedano-coryletum), 2.5. Olsy
(Carici elongatae-alnetum), 2.6. Zarosla wiklinowe (Salicetum
triandro-virinalis), 2.7. L.ggi podgorskie (Carici remotae-Fraxinetum),
2.8. Kwasne buczyny nizowe (Luzulo-pilosae Fagetum), 2.9. Buczyny
karpackie (Dentario-glandulosae Fagetum), 2.10. Bory mieszane
(Querceto-Pinetum), 2.11. Bory sosnowe $wieze (Pinieto-Vaccinietum
myrtilli), 2.12. Bory mieszane podmokle (Pinieto-Vaccinietum uliginosae),
2.13. Grady (Tilio-Carpinetum)

3. Wody 3.1. Wody ptynace, 3.2. Wody stojace, 3.3. Rowy melioracyjne, 3.4. Zrodla

powierzchniowe | w pokrywach zwietrzelinowych, 3.5. Zrédta skalne i ponory, 3.6. Brak wod
powierzchniowych

4. Rzezba 4.1. Akumulacyjne rowniny terasowe na terasie zalewowej i nadzalewowe;j,

4.2. Plaskie lub sfalowane fragmenty terasy wyzszej plejstocenskiej,

4.3. Plaskie fragmenty rownin akumulacyjnych w dnach rowow
tektonicznych, 4.4. Waty wydmowe, 4.5. Luki wydmowe, 4.6. Wawozy,
4.7. Debrza, 4.8. Doliny krasowe (uwaly, wawozy krasowe), 4.9. Doliny
nieckowate, 4.10. Stoki o malym lub umiarkowanym nachyleniu, 4.11. Stoki
strome bez skatek, 4.12. Stoki strome ze skatkami, 4.13. Sptaszczenia
stokowe, 4.14. Splaszczenia wierzchowinowe, 4.15. Kamieniotlomy

5. Gleby 5.1 Mady, 5.2. Mady glejowe, 5.3. Gleby glejowe, 5.4. Gleby deluwialne,
5.5. Gleby murszaste, 5.6. Gleby brunatne wiasciwe, 5.7. Gleby brunatne
wylugowane i kwasne, 5.8. Redziny brunatne, 5.9. Regdziny stabo
wyksztalcone, 5.10. Gleby bielicowe, 5.11. Gleby przeksztalcone
antropogenicznie (hortisole, urbanosole, industrosole)

6. Pokrywy 6.1. Piaski luzne, 6.2. Piaski stabo gliniaste i piaski lekkie, 6.3. Piaski
gliniaste mocne, 6.4. Gliny lekkie, 6.5. Gliny $rednie, 6.6 Gliny cigzkie,
6.7. Ity $rednie i cigzkie, 6.8. Zwietrzelina wapienna, 6.9. Pyty zwykte

7. Geologia 7.1. Wapienie srodkowojurajskie ptytowe, skaliste i tawicowe, 7.2. Wapienie
i margle dolnojurajskie, 7.3. Ity

8. Wody 8.1. Wody aluwialne holocenskie ptytkie, 8.2. Wody aluwialne holocenskie

podziemne glebsze, 8.3. Wody poziomu plejstocenskiego i trzeciorzgdowego plytkie,

8.4. Wody poziomu plejstocenskiego i trzeciorzegdowego srednio glgbokie
(5-10 m), 8.5. Wody poziomu plejstocenskiego lub trzeciorzgdowego
glebokie, 8.6. Wody szczelinowe poziomu jurajskiego zalegajace plytko,
8.7. Wody glebinowe krasowe jurajskie
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Wyniki

Analiza elementow $rodowiska w uktadzie pionowym wykazata duze lokal-
ne zréznicowanie.

Terasg¢ zalewowa charakteryzuje nastepujacy uktad pionowy elementow:
mezoklimat den dolin — taki wilgotne — wody stojace — akumulacyjne rowniny
terasowe — mady — gliny $rednie — ity — wody poziomu aluwialnego ptytkie.
Istnieje stosunkowo stabe zréznicowanie struktury pionowej, przejawiajace
si¢ gtdéwnie w glgbokosci poziomu wdd aluwialnych. Stosunki wodne warun-
kuja ponadto obecnos¢ pokryw gliniastych lub piaszczystych (w paleokory-
tach Wisty) oraz typ roslinnosci: fakultatywnie taka Swieza, aka podmokta
lub ¢g. Dolina Wisty stanowi oczywiscie cze$¢ podgorskiego rowu tektonicz-
nego, a wapienie jurajskie zapadaja w jego obregbie na gigbokos¢ > 250 m
(Dzutynski 1953), tworzac horyzont potozony ponizej strefy krajobrazowej.
Jego wplyw na krajobraz moze by¢ wiazany jedynie z obecnoscia napigtego
zwierciadta wod krasowych. W tym sensie geologia tego obszaru nie wptywa
na krajobraz. Miazszo$¢ krajobrazu jest niewielka, zroznicowana gtéwnie ze
wzgledu na szatg roslinng. Zréznicowanie krajobrazu ma charakter typologi-
czny, tzn. zalezy gtéwnie od typu uroczyska, a nie jego polozenia w katenie.

Terasa nadzalewowa charakteryzuje si¢ najmniejsza miazszoscia krajobra-
zu. Charakterystyczny uktad struktury pionowej przedstawia si¢ nastgpujaco:
mezoklimat den dolin — pola uprawne i zbiorowiska ruderalne — wody ptynace
— akumulacyjne rOwniny terasowe — gleby brunatne wytugowane — ity — wody
aluwialne holocenskie glgbsze. W stosunku do terasy zalewowej istotna roz-
nica jest wigksze zréznicowanie gleb zwiazane z wilgotnos$cia podtoza oraz
wplywem obszardéw polozonych wyzej. W stosunku do nizszej terasy brak jest
wyraznie wyksztatconego horyzontu podtoza, ktore jest w tym wypadku toz-
same ze skata macierzysta. Zréznicowanie krajobrazu ma charakter typologi-
czny. Gtéwnym czynnikiem decydujacym o zmiennoS$ci krajobrazu jest skata
macierzysta (litologia podtoza).

Terasa plejstocenska charakteryzuje si¢ nastgpujacym ukladem struktury
pionowej: mezoklimat wyzszych teras — bor mieszany lub bor sosnowy swiezy
— brak wod powierzchniowych — waty wydmowe — gleby bielicowe — piaski
luzne — ity — wody podziemne plejstocenskie ptytkie lub srednio glgbokie. Ist-
nieje duze zréznicowanie struktury pionowej pomigdzy poszczegolnymi uro-
czyskami, przy czym kryterium decydujacym o wewngtrznym zréznicowaniu
jest rzezba warunkujaca charakter pokryw, stosunkéw wodnych, gleb i roslin-
no$ci. Istnieje silna zalezno$¢ pomigdzy tymi elementami, wyrazajaca si¢
w uktadzie typologicznym. Bor mieszany jest zbiorowiskiem o charakterze
ekspansywnym wkraczajacym na sasiednie obszary, zwlaszcza stoki zrebow,
bor sosnowy §wiezy utrzymuje si¢ tylko na wierzchotkach wysokich watow
wydmowych o duzej autonomii krajobrazowej.
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Dna rowow tektonicznych charakteryzuje katenalny uktad krajobrazowy.
Wysokos¢ ponad dnem rowu decyduje o roznicach elementow $rodowiska.
Stad istnieja dwa charakterystyczne typy uktadu pionowego dla den rowow:
mezoklimat den dolin — bor mieszany podmokty — wody ptynace i rowy melio-
racyjne — plaskie fragmenty réwnin akumulacyjnych w dnach rowéw — gleby
glejowe — piaski gliniaste — ity — wody poziomu plejstocenskiego i trzecio-
rzedowego plytkie. Dla zboczy rowow i lokalnych wyniesief: mezoklimat
stokow w nizszym potozeniu i stokow o ekspozycji potnocnej — bor miesza-
ny — zrodla zwietrzelinowe — waty wydmowe lub stoki umiarkowane zwie-
trzelinowe — gleby brunatne wlasciwe i wylugowane — piaski stabo gliniaste
—ily — wody plejstocenskie lub trzeciorzedowe glebokie. Istnieje duze zroz-
nicowanie typow gleb, zwiazane z rzezba, ktora jest na tym obszarze elemen-
tem przewodnim. Staby zwiazek z rzezba ma natomiast zwierciadto wod pod-
ziemnych bgdace pod wptywem sasiedniego obszaru zrgbowego. Wigkszos¢
wyplywow nawiazuje do uskoku, jakim ograniczony jest od potnocy zrab
Sokolej Gory.

Najbardziej zréznicowany charakter ma ukltad struktury pionowej na zre-
bach. Najsilniejsze zroznicowanie wykazuja stoki zregbow. Czynnikami prze-
wodnimi jest tu zardbwno geologia (rodzaj skat i pokryw), rzezba (nachylenie
stokow) oraz klimat (ekspozycje). Silne zroznicowanie ekspozycji charakte-
ryzuje zwlaszcza stoki 1 dno przetomowej doliny Rudna. Silnie zroznicowane
sa takie cechy $srodowiska, jak typ i podtyp gleby, wody powierzchniowe i rzez-
ba (stopien rozdolinienia). Statoscia charakteryzuja si¢ pokrywy oraz mezo-
klimat.

Wierzchowiny zrgbow rowniez charakteryzuje duze zréznicowanie struktu-
ry pionowej, warunkowane tektonika (uskoki). Pewne zmiany wprowadzit
w krajobrazie zr¢bow cztowiek, tworzac enklawy pol uprawnych wsrod la-
sow. Zachodnia czg$¢ zrebu charakteryzuje si¢ ptytsza glgbokoscia warstwy
krajobrazowej, we wschodniej cze$ci warstwa krajobrazowa jest grubsza i za-
legaja miazsze pokrywy piaszczyste. Charakter zr6znicowania zrgbow jest ka-
tenalny, przy czym poszczegodlne stoki roznig si¢ migdzy soba typologicznie.
Mozna wyr6zni¢ nastgpujace uktady struktury pionowej:

— mezoklimat wierzchowin — kwasna buczyna nizowa lub pola uprawne —
brak wod powierzchniowych — splaszczenia wierzchowinowe — redziny —
zwietrzeliny wapienne — wapienie srodkowej jury — wody giebinowe kraso-
we charakterystyczny dla wierzchowin na zrebach.

— mezoklimat wierzchowin — bor mieszany — brak wod powierzchniowych —
doliny krasowe — gleby brunatne wtasciwe — piaski gliniaste lub gliny lek-
kie — wapienie jurajskie — wody glebinowe krasowe charakterystyczny dla
obnizen tektonicznych na zrgbach.

— mezoklimat stokoOw w nizszym potozeniu i stokéw o ekspozycji pétnocnej —
kwasna buczyna nizowa — ponory i wywierzyska krasowe — wawozy —
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gleby brunatne wlasciwe — piaski gliniaste — wapienie i margle dolnojuraj-

skie —wody szczelinowe krasowe ptytkie charakterystyczny dla zachodnich

stokow zrgbu Sokola Gora oddzielonych uskokiem od whasciwej czesci zre-
bu. Na uskoku tym pojawiaja si¢ lokalne wyptywy wdd krasowych oraz
krotkie slepe doliny zakonczone ponorami.

— mezoklimat stokéw wyzszych (>40 m) — murawy naskalne — brak wod
powierzchniowych — stoki ze skalkami — redziny inicjalne — zwietrzelina
wapienna — wapienie skaliste sSrodkowej jury — wody glebinowe krasowe
charakterystyczny dla stokow skalistych wystepujacych jedynie w ekspo-
zycji potudniowe;j.

— mezoklimat stokdéw nizszych i stokdéw o ekspozycji poéinocnej — bor sosno-
wy §wiezy — brak wod powierzchniowych — stoki o umiarkowanym nachy-
leniu — gleby brunatne wytugowane — piaski gliniaste lub gliny lekkie — wa-
pienie skaliste sSrodkowej jury — wody glebinowe krasowe charakterystycz-
ny dla stokéw o ekspozycji poéinocne;j.

W dalszym rzedzie poddano poréwnaniu strukturg pionowa poszczegol-
nych typdéw uroczysk.

W zalezno$ci od potozenia w katenie poszczegolnym typom uroczysk przy-
pisano rolg deportacyjna (przewaga odprowadzania materii), transportacyjna
lub aportacyjng (przewaga akumulacji materii) zgodnie z K. German (1992).
Kwestia dyskusyjna jest jednak czy rola ta dotyczy wszystkich wymienionych
w danym typie uroczyska geohoryzontow.

Charakterystyczne uktady struktury pionowej dla poszczegdlnych typdw
uroczysk zawiera tabela 2.

Whioski

Najmniejsza miazszo$cig krajobrazu charakteryzuje si¢ ptaska terasa nadza-
lewowa, wylesiona, zajeta przez taki i zabudoweg. W zwiazku z tym podlegac
ona moze stosunkowo najsilniejszej presji antropogenicznej (kilkumetrowa
jedynie warstwa, w ktorej kumuluja si¢ wszystkie procesy przyrodnicze). Nie-
wielka miazszo$¢ krajobrazu maja takze wylesione wierzchowiny zrgbow
z cienka gleba r¢dzinng i podtozem wapiennym. Czynnikiem zwigkszajacym
migzszo$¢ jest tu wystgpowanie glebokiego poziomu wod podziemnych. Tere-
ny potozone nizej w katenie cechuje wigksza rozpigtos¢ gornych horyzontow
krajobrazowych (zwtaszcza strefy inwersyjnej mezoklimatu). Dolne horyzon-
ty sa ograniczone przez poziom Wisty, aczkolwiek warto nadmienic¢ o istnie-
niu nizszego poziomu wodono$nego o charakterze artezyjskim w Bramie Kra-
kowskiej (Dynowska, Tlatka 1970). W tym sensie najbardziej miazsza jest
warstwa krajobrazowa na stokach zr¢gbow. Stoki zrgbow charakteryzuje naj-
wigksze zroznicowanie struktury pionowej. Dominujaca rola transportujaca
w tych uroczyskach jest czynnikiem zwigkszajacym mobilno$¢ i destabili-
zujacym strukture pionowa. Stoki zrebow sa zatem zaré6wno terenami o duzej
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mozaikowato$ci sSrodowiska naturalnego, jak i stabej rownowadze wewngtrz-
nej, ktora tatwo moze by¢ zaburzona w wyniku negatywnych dziatan antro-
pogenicznych. Najmniejszym zroznicowaniem struktury pionowej charakte-
ryzuja si¢ uroczyska sptaszczen wierzchowinowych. Ze wzgledu na najwyz-
sze potozenie w regionie sa to uroczyska typu autonomicznego. Relacje po-
migdzy elementami Srodowiska, jezeli nie zostaty sztucznie zaburzone, maja
charakter liniowy. Najstabiej wyksztatcona struktura pionowa cechuje uroczy-
ska subakwalne. Ze wzgledu na polozenie brak tutaj geohoryzontu roslinnosci,
gleby i podtoza gleby.

Skata jest glownym komponentem srodowiska decydujacym o zréznicowa-
niu wewngtrznym Bramy Krakowskiej. W skali mezoregionalnej i mikro-
regionalnej elementem przewodnim jest zazwyczaj rzezba. Jest ona czynni-
kiem decydujacym o pozostatych elementach, zwlaszcza na terasie plejstocen-
skiej oraz w dnach rowow tektonicznych. Na nizszych terasach najwigksze
znaczenie maja stosunki wodne oraz ksztattowane przez nie pokrywy aluwial-
ne. Na obszarach zrgbowych elementem przewodnim jest geologia (tektoni-
ka), ktora decyduje o wystgpowaniu okreslonych form morfologicznych

(ryc. 3).

BRAMA KRAKOWSKA
GEOLOGIA

TERASANADZALEWOWA | | TERASA PLEJSTOCENSKA ROW TEKTONICZNY ZRAB TERASA ZALEWOWA
SKALY (LITOLOGIA) RZEZBA RZEZBA TEKTONIKA (GEOLOGIA) WODY

POKRYWY ‘ L{ WODY PODZIEMNE ‘

WODY PODZIEMNE

WODY PODZIEMNE ‘ 4{ RZEZBA ‘ —‘ POKRYWY ‘

LITOLOGIA GLEBY | —{ RZEZBA ‘
u ROSLINNOSC ‘ —{ GLEBY ‘

ROSLINNOSC

ROSLINNOSC MEZOKLIMAT

—‘ WODY PODZIEMNE

Ryc. 3. Powiazania migdzy elementami w pasach krajobrazowych regionu Bramy
Krakowskiej

ROSLINNOSC

Fig. 3. Relations between geocomponents at the particular landscape belts of the Cracow
Gate
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Tab. 2. Uktad struktury pionowej wybranych typow uroczysk w obszarze ,,Przeginia”

Tab. 2. Vertical landscape structure by the selected urochishcho units in the “Przeginia”

area of investigations

Tvp uroczyvska Gléwna rola Struktura pionowa
yp 4 w Srodowisku (objasnienia wg tabeli 1)
Sptaszczenia wierzchowinowe deportacyjna, 1.3.-2.1,2.8.-3.6.-4.14-58.-6.8. -
autonomiczna 7.1.-8.7
Stoki strome ze skatkami deportacyjna 1.2,13.-2.4,28.-3.6.-4.12-59. -
i transportacyjna |6.8.-7.1. - 8.7
Stoki o umiarkowanym nachyleniu |transportacyjna |1.1.,1.2,, 1.3.- 2.1, 2.8., 2.10. - 3.6. -
na utworach litych 4.10.-54.,5.6.,5.7.,58.-62,64-7.1,
7.2.- 85,87
Stoki o umiarkowanym nachyleniu |transportacyjna |1.2-2.10-3.4,3.6.- 4.10-5.6,5.7 -
na utworach luznych 6.1,62,68.,69-73.-84,8.5
Sptaszczenia stokowe transportacyjna  |1.2.,1.3.,-2.1,2.8,2.10 - 3.6. - 4.13 -
aportacyjna 54,56.,57,58.-62,63,68-7.1,7.2
-8.7
Wawozy transportacyjna  [1.2.-2.8,2.10-3.6-4.6-5.6-6.2-7.1,
aportacyjna 7.2,73-83,8.7
Debrza transportacyjna  |1.2.-2.8,2.10,2.13-3.6-4.7- 5.7,
aportacyjna 59-6.1,6.7,6.8-7.1,7.2.,7.3-8.3,8.7
Wawozy krasowe i obnizenia aportacyjna 1.2,13-28,2.10-3.6-4.8-5.6,5.8 -
tektoniczne 6.2,64,68-7.1-8.7
Waty wydmowe deportacyjna 1.2-2.10,2.11-3.6-44-5.7,5.10 -
6.1,62-73-83,84
Zaglebienia srodwydmowe aportacyjna 1.2-2.10,2.11,2.12-3.4,3.6-42-53,
5.7,5.10-6.1,6.2,63-73-83,84
Réwniny terasy nadzalewowej aportacyjna 1.1-2.1,22-3.1-4.1- 53,5.6,5.7 -
6.6,6.7-73-8.2
Rowniny terasy zalewowej aportacyjna 1.1-2.1,22-3.1-4.1-5.1,52-6.2,
6.3,65-73-8.1,82
Starorzecza aportacyjna, 1.1-32-41-73-8.1
subakwalna
Kamieniotomy transportacyjna  [1.2,1.3-2.4,2.8-3.6-4.15-59,5.11 -
aportacyjna 6.8-7.1-8.7
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