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SPOSOBY UPRAWY ROLI A BIORO ZNORODNOSC
ZBIOROWISK CHWASTOW
W MONOKULTURZE PSZENICY OZIMEJ

Maria Xdruszczak, Renata Antoszek
Akademia Rolnicza w Lublinie

StreszczenieW pracy przedstawiono reakcghwastéw na uproszczenia w uprawie roli
oraz charakter zmian zachadych w ich zbiorowisku. Opracowanie oparto na reeul
tachscistych bada polowych wykonanych w latach 1997/98-1999/2000nkth czynni-
kami byty r&zne sposoby uprawy roli (tradycyjny (A) i trzy upeegone: B) ograniczony
do talerzowania, C) do kultywatorowania, D) ograaitgz do siewu bezgoedniego) oraz
dwa sposoby ochrony przed chwastami (tylko bronasvamnory zebows lub bronowanie
+ herbicydy), stosowane w pszenicy ozimej uprawiametrzyletniej monokulturze.
W ocenie zbiorowisk postugiwanogshastpujacymi wskanikami: obfitcci flory sege-
talnej (Ra), ogdinej biotdorodndci (Shannona H’) i dominacji (C). Zbiorowiska chwa-
stéw nie ulegaly istotnej modyfikacji pod wptywenetad uprawy roli, ale hicowaty
sie w zalenosci od sposobu odchwaszczania oraz lat hadd miae uptywu czasu
w warunkach kadego sposobu uprawy wzrastat w nich wskia dominacji i obniat sig
wskanik ogdlnej rénorodndci. Trzon zachwaszczenia tanu pszenicy ozimej tyorz
tylko 6-7 gatunkéw chwastow, ktére stanowity porH8 wartdci wskanika obfitasci
(Ra); najwaniejszym dominantem byta miotta zimwa (Apera spica-venti).

Stowa kluczowe uprawa roli, odchwaszczanie, zbiorowiska chwast@bfitosé,
bioréznorodnd¢, dominacja

WSTEP

Obnizka zasobu materii organicznej w glebach uprawnycbkoto 47% od 1907
do 1970 roku) m.in. w wyniku stosowania tradycyjogguznego sytemu uprawy roli
[Rice 2000] oraz zmiany technologii w produkcjslionej (gtéwnie nastania ,ery selek-
tywnych herbicydéw”, w tym zwtaszcza przeciwko clstean jednoliciennym) staty
sig podstavg ograniczania intensywsoi uprawy gleby. Minimalizagj zabiegéw upra-
wowych uwaa sk obecnie za integrainczes¢ rolnictwa zréwnowaonego. W trady-
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cyjnym systemie produkcji &innej to wiagnie uprawa roli w ogromnej mierze nakie-
rowana jest na ograniczanie zachwaszczenia, podisasv uproszczonych technolo-
giach uprawy roli zachwaszczenie iostanowé znacacy problem. Konieczriwia
zatem staje sijego badanie z wyeksponowaniem natury zmian zagjegdh w zbio-
rowiskach chwastéw. Dotychczasowe oceny tych zmigns w petni jednoznaczne
[Tuescaiin. 2001] i zaia od wielu uwarunkow@ [Derksen i in. 1993]. Informacje na
temat zwizku gatunkéw czy zbiorowisk chwastéw z afomym systemem uprawy roli
mog nawietli¢ agroekologiczne reguty 4dzace tym zjawiskiem i magmie¢ prak-
tyczne znaczenie w wyznaczaniu kierunku gostvania z chwastami w przyszéo.

W dobrych warunkach siedliskowych zastosowanie tegtmiki sprzyjajcej uzyskaniu
jak najwczéniej przewagi konkurencyjnej przezsliog uprawry pozwoli unika& nad-
miaru chwastoéw w sytuacji zminimalizowanej uprawayi fDerksen i in. 1993]. Wielu
autorow wskazywato na #ae kierunki zmian zachwaszczenia pod wplywem uprosz
czenr w uprawie roli. Niektérzy podkétali namnaanie s¢ gatunkéw wieloletnich o du-
zej agresywnéci [Dzienia 1980, Nowicki i in. 1980, Kpel 1991] oraz wzrost efo-
rodndci tej grupy gatunkéw [Gill i Arshad 1995, PatysPbdstawka-Chmielewska
1995, Palys i in. 1997]. Zauwano wzrost liczebriwi chwastéw jedno-ciennych,
wieloletnich gatunkéw rozprzestrzenjaych sé anemochorycznie oraz samosiewéw
rosliny przedplonowej [Froud-Williams i in. 1981, Du&B86, ddruszczak i in. 1997b,
2000a, b]; inni z&[Jabtaiski i Szumilak 1980] nie stwierdzaladnych zmian.

Celem pracy byta ocena reakcji chwastéw na upr@sdazwv uprawie roli oraz cha-
rakteru zmian zachodeych w ich zbiorowiskach. Zatono, ze zmiany technologii
uprawy roli nie maj istotnego znaczenia dla ksztattowania akreslonego charakteru
zbiorowisk chwastow.

MATERIAL | METODY

Opracowanie oparto na rezultatdcstych bada polowych wykonanych w latach
1997/98-1999/2000 w Gospodarstwie sxadczalnym Czestawice (AR w Lublinie).
Badano zachowaniegstbiorowiska chwastow w tanie trzyletniej monokutpszenicy
ozimej pod wplywem dwu czynnikéw: sposobOw uprawyi i sposobéw odchwasz-
czania tanu. Déwiadczenie prowadzono metpdplit-plot w czterech powtdrzeniach,
na poletkach o powierzchni 4% mo siewu i 25 rhdo zbioru.

Czynnikami déwiadczalnymi byty:
| — sposoby uprawy roli:

A) tradycyjny (podorywka + bronowanie, orka siewnhronowanie),

B) uproszczony (podorywka + bronowanie, talerzowara gébokas¢ okoto 15 cm

+ bronowanie),

C) uproszczony (podorywka + bronowanie, w pierwszyku gkboszowanie do
okoto 45 cm gibokasci + bronowanie, w nagpnych latach kultywatorowanie do
gkebokasci 15 cm + bronowanie),

D) uproszczony do siewu bezpedniego (Round-up 460 SL 4 Lhatuz przed
siewem spulchnianie roli do okoto 3 cnelgbkasci);

Il — ochrona przed chwastami:

a) bronowanie bramsrednia zebowa, wiosm (krzewienie pszenicy — DC 29 wedtug

Zadoksa),



b) bronowanie j.w. oraz herbicydy: Puma S 1,2dwar (fenoxaprop P-etylu),
Aminopielik D 450 SL (2,4D + dicamba) 3 dma’, rozpuszczane w 200 dm
wody, stosowane oddzielnie w zalecanych terminach.

Pszenie ozimg (odmiany Kobra) uprawiano zgodnie z zaleceniamipikzecitnego
poziomu agrotechniki. Oceniano podstawowe paranetohwaszczenia (sktad gatun-
kowy, liczke i powietrznie such mag chwastow), ktére posiyly do wyliczenia
wskaznika relatywnej obfitéci chwastéw — Ra [Conn i Delapp 1983, Derksen 1995]
oraz wskanikéw ekologicznych opracowanych przezmgch autoréw, cytowanych
przez Faliska [1997]: ogodlnej biorénorodndci Shannona H’' i dominacji C. Wzory
obliczania ostatnich dwu wskaikéw s dostpne w krajowej literaturze [Fdiska
1997]; mato dospny z& wzdr wyznaczania Ra podanaeii

_rd+rf
2

Ra

gdzie:

Ra — wskanik relatywnej obfitdci (relative abundance index),

rd — wzgkdna gsto¢ gatunku na M bedaca ilorazem liczby osobnikéw da-
nego gatunku i liczby osobnikdéw wszystkich gatwmkna powierz-
chniach prébnych obiektu (relative density),

rf — wzgkdna czstos¢ wyskpowania gatunku na powierzchniach prébnych,
czyli liczba wysipien gatunku w stosunku do liczby wypten wszy-
stkich gatunkéw na powierzchniach prébnych ohidkelative frequency).

Wskaznik Ra, ujmujc jednoczénie liczke osobnikéw i czstas¢ wyskpowania tak-
sonu, zmniejsza niejednorodiécobserwowas w naturalnym rozmieszczeniu zaréwno
osobnikow, jak i gatunkéw chwastow.

Wykorzystano obserwacje i pomiary wykonane w demminach: wiosa przed za-
biegami odchwaszczajymi (24-25 1V, 30-31, 11-12 IV, odpowiednio w 1998999
i 2000 r.) i okoto 2-3 tygodnie przed zbiorem psegrozimej (odpowiednio 20-22 VII,
15-16 VII, 4-7 VII). W opracowaniu wszystkich wakakow jako wspétczynnik znacze-
nia gatunku przyfo zagszczenie jego osobnikdw na jednostce powierzchren@ prze-
prowadzano na 1 kazdego poletka w czterech losowych miejscach na kwletkade
o powierzchni 0,25 f Ten sposéb zapewniat uchwycenie wszystkich skasnflory
na badanej powierzchni. Wyniki opracowano statystie metod analizy wariancji,
a istotnd¢ réznic miedzy srednimi zweryfikowano testem Tukeya [Oktaba 1986].

WYNIKI | DYSKUSJA

W warunkach badatan pszenicy ozimej zachwaszczaty gatunki typoleeugraw
zb& ozimych na glebach lessowych [Kapelusznydrdszczak 1992]; znakomita ich
wiekszai¢ nalezata do krotkotrwatych. W caltym okresie badawczyr@9a/98-1999/
2000) liczba taksonéw wieloletnich nie przekraczata

Wiosm przed zabiegami odchwaszcmjmi (ogétem w trzyleciu) na obiektach
uprawowych odchwaszczanych tylko bgomdnotowywano nie wcej niz 24 gatunki,
a na odchwaszczanych dodatkowo herbicydami néeeyiniz 26; przed zbiorem psze-
nicy stwierdzano odpowiednio najasgj 30 i 31 gatunkow.



Ogotem w trzyleciu zmiany liczby gatunkéw w zaiesci od sposobu uprawy roli
byty niezbyt due, maksymalnie do s&eu taksonéw (rys. 1).
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Rys. 1. Liczba gatunkéw chwastéw ogétem (o) i wlieinich (w) zasiedlagych tan pszenicy
ozimej w trzyleciu w zalimosci od sposobu uprawy roli (A, B, C, D) i odchwaszdaan
tanu (bronowanie — bez herbicydéw (H), bronowantg)+

Fig. 1. Total number of weed species (0) and nunbgerennial (w) weed species in winter
wheat canopy over three years depending on daigjéil(A, B, C, D) and weed control
systems (by harrowing — without herbicides (H) hlayrowing + H)

W okresie od wiosny do zhioru pszenicy ozimej skiatunkowy zmieniat si za-
nikaty pewne gatunki wcZaie dojrzewajce (np.Thlaspi arvense, Spergula arvensis)
i pojawialy st niektore péno wschodace chwasty jare i wieloletnie (tab. 1). Najlicz-
niejsze gatunki zasiedlaty tan pszenicy ozimejexvsi bezpéredniego, a po wniesieniu
herbicydow — take poletka z upraavtradycyjmy (rys. 1). W przeciwigstwie do rezulta-
tow podawanych przez innych autoréw [Nowicki i 1280, Kezel 1991, Gill i Arshad
1995, Palys i Podstawka-Chmielewska 1995, Dzie@Rv 1 Palys i in. 1997] nie poja-
wialo sk tam zbyt wiele taksonéw wieloletnich (rys. 1); ichvazji mazna spodziewa
sie po diwzszym ni 3-letni okresie oddziatywania czynnika uprawowegwoud-
Williams i in. 1981, Derksen 1993]. Gatunki przyméne wyhcznie do warunkow
stwarzanych przez jakolwiek z badanych metod uprawy roli byty nieliczip@jawiaty
sie w niewielkiej obfitégci w pojedynczych latach, nieco wyrdej zaznaczag swop
obecné¢ na poletkach kultywatorowanych (tab. 2). Fakt teoze sugerowd iz po
diuzszym okresie dziatania uproszczenia uprawowegh bne mogty by statym ele-
mentem zbiorowiska chwastow. Z wieloletnich obsejiBerksena i in. [1993] wyni-
ka, ze gatunki rozprzestrzenigie s¢é anemochorycznie znajdujdobre warunki do
zasiedlania pol, na ktoérych wykonywano siewy béppdnie; Froud-Williams i in.



[1981] uzalgnia to jeszcze od #dych czynnikbw agrotechnicznych
i naturalnych w siedlisku.

Tabela 1. Zmiany gatunkéw chwastéw w tanie pszeniynej od wiosny do zbioru w zeteosci
od sposobu jej odchwaszczania: bronowaniem, broni@wa+ herbicydy

Table 1. Changes of weed species in winter wheaipyaftom spring to crop harvest depending
on the weed control methods: harrowing, harrowirtgerbicides

Gatunki, ktére przybyty Gatunki, ktére ubyty
Species which have come Species which have retired
Gatunki chwa_st()w bronowanie bronowanie
Weed species bronowanie + herbicydy bronowanie + herbicydy
harrowing harrowing harrowing harrowing
+ herbicides + herbicides
Echinochloa crus-galli X X
Fallopia convolvulus X X
Chamomilla suaveolens X X
Gnaphalium uliginosum X X
Plantago intermedia X X
Galinsoga parviflora X X
Equisetum arvense X
Sachys palustris X
Galinsoga ciliata X
Papaver rhoeas X
Polygonum aviculare X
Agropyron repens X
Convolvulus arvensis X
Spergula arvensis X X
Thlaspi arvense X
Fumaria officinalis X
Vicia hirsuta X
Anagallisarvensis X
Melandrium album X

Tabela 2. Gatunki chwastéw i ich przgioia obfité¢ (wartags¢ indeksu Ra podana w nawiasie)
wystepujace wyhcznie w okrélonych warunkach uprawy roli

Table 2. Weed species and mean abundance (the @&Ra index given in brackets) occurring
exclusively under specific solil tillage conditions

Uprawa roli — Soil tillage

tradycyjna A uproszczona B uproszczona C zerowa D
traditional A simplified B simplified C zero D

Wiosnha — Spring
Anagallisarvensis  (0,2) Equisstumarvense (0,5)
Melandriumalbum (0,4) Fumaria officinalis (0,3)
Papaver rhoeas (0,4) Conyzacanadensis (1,0)
Poa annua (0,4)
Przed zbiorem — Before harvest
Thlaspi arvense (2,3) Stachyspalustris (0,6)  Polygonumaviculare (0,5)




Ocena zmienrnizi w zbiorowiskach chwastow za pomowskanikéw ekologicz-
nych (ogdlnej rénorodndci Shannona — H' i dominacji — C ), poddanych azelsta-
tystycznej, wykazata istotneadice w organizacji badanej fitocenozy (rys. 2).
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objasnienia jak w rysunku 1 — explanations, see Figure 1

Rys. 2.  Wskanik ogdlnej rGnorodndci Shannona (H') oraz dominacji (C) w zbiorowisku
chwastow wiosa i przed zbiorem pszenicy ozimej w zalesci od sposobu uprawy roli
(A, B, C, D) i odchwaszczania (bronowanie — bez toyddw (H), bronowanie + H)

Fig. 2.  Shannon's diversity index (H') and domaegamdex (C) in weed community in winter
wheat canopy in spring and before harvest depenaiingoil tillage (A, B, C, D) and
weed control (by harrowing — without herbicides,(bYy harrowing + H)

Wiosr, niezalenie od sposobu odchwaszczania istotnigsay wskanik ogdlnej
réznorodndci Shannonastednio) stwierdzono na obiekcie uprawianym tradyieyj—
A w poréwnaniu z uproszczonymi B i C (\JR= 0,05); byt on te statystycznie réwny
uzyskanemu z siewu bezpedniego — D. Wskanik dominacji zachowat tylko tenden-
cje odwrotnego i wskanik réznorodndci (co zrozumiate) uktadu waroi. Przed



zbiorem pszenicy ozimdyednie wartéci zaréwno wskanika r&znorodndci, jak i do-
minacji nie byly istotnie rgne w zalenosci od sposobéw uprawy roli; zachowaty tylko
tendencje zmienrioi wykazanej wiosaq

Przecitne wartdci (z 3 lat bad&) analizowanych wskaikow (bior&znorodndci H’

i dominacji C) przed zbiorem pszenicy ozimej isidtralezaly od sposobu odchwaszcza-
nia fanu (NIR s dla wskanika bior@norodndci = 0,18, dla wskanika dominacji =
0,07), rysunek 2. Sposéb odchwaszczania istotaigiadwat wskanik H' w warunkach
uprawy A, C i D, wykazujc taky samy tendengj zmian po uprawie B; wskaik domina-
cji zalezat od tego czynnika na wszystkich obiektach uprayabwNie wysipity istotne
powiazania interakcyjne systemu odchwaszczania ze sposeiprawy roli. Niszczenie
chwastéw bronowaniem uzupetnianym herbicydami uatrgyato istotnie wysze warto-
$ci wskanika ogolnej biorénorodndci (od ponad 0,5 do ponad 0,6 w skali 0,0-1,0 H’)
w poréwnaniu z samym bronowaniem (okoto 0,3 do.OMdIne przestrzenie powstate
w tanie po usuntych, a najczsiciej przyttumionych przez herbicyd osobnikach chéas
(rys. 2, tab. 1) porastaty inne taksony wiosm lub jesieni: p&zno wschodzce, ciepto-
lubne lub takie, ktérych wschody mpgojawi& sie permanentnie w catym sezonie we-
getacyjnym. Ich zasiedlaniuessprzyjaty polepszage s¢ warunkiswietine w dnie doj-
rzewapcego tanu i obfitsze aiw poprzedzajcym okresie czerwcowe i lipcowe deszcze
Podobny kierunek zmian w zbiorowisku chwastéw p&zeoazimej przedstawiligtrusz-
czak i in. [1997a]. Chwasty te pozostawioneso@rnisku szybko uzyskujfazy repro-
dukcyjne i wyda diaspory [¢druszczak 1993]. Na poletkach tylko bronowanychawzr
stat zd wskaznik dominacji, gdy rozrastajce s¢ tam gatunki chwastow ozimych i zimu-
jacych (jak np.Apera spica-venti, Matricaria maritima subsp inodora czy Sellaria me-
dia), ktérych nie zniszczyt zabieg bronowania, zagnujczeénie miejsce w fanie, nie
dawaly duych szans nowym ,lokatorom”.

Liczebnd¢ gatunkow, obfité¢ ich osobnikéw i, co za tym idzie, tak wartgci
wskaznikéw ekologicznych zbiorowisk zalaty od lat bad&d Zmienng¢ tych parame-
trow byfa rezultatem przede wszystkim ppstiacych lat uprawy pszenicy ozimej
w monokulturze zbiowej; dokczy¢ do tego naley tez wptyw warunkéw pogodowych
rzutujacych na behawior chwastow, jak tena skuteczni herbicydéw.

Liczba gatunkéw wiosndanego roku, na ogét na wszystkich obiektach upraw
wych i odchwaszczania, byta bardzo podobna, aleicé w latach sigaty 7 taksonéw.
Najmniej gatunkéw wiospnotowano w 1999 r. (rys. 3). Przed zbiorem, w wiach
uprawy ograniczonej do powierzchniowego spulchmiakultywatorem (C) i siewu
bezpdredniego (D) z kadym rokiem, niezalenie od sposobu odchwaszczania, liczba
taksonow zmniejszataesipodczas gdy po zastosowaniu uprawy tradycyjngjof#ser-
wowano to tylko na poletkach bronowanych, a po w@aalerzowlg (B) — na brono-
wanych uzupetnianych herbicydami. Rezultaty te pedi&ja prawdopodobsn odmien-
nos¢ warunkéw na badanych obiektach.

Wiosm wskanik ogélnej rénorodndci H' (rys. 4) r&nit sie istotnie w latach
(NIRg s = 0,08), potwierdzaf obserwag poczyniom nad samymi tylko gatunkami
chwastow (rys. 3). Przed zbiorem pszenicy ozimgp jevartéci roznity sie zaréwno
w latach (NIRos = 0,14), jak i w interakcji lat ze sposobem odchzgzania (NIRos
=0,18).
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Rys. 3. Liczba gatunkéw w zbiorowisku chwastéw psze ozimej w kolejnych latach mono-
kultury w zalenosci od sposobu uprawy roli (A, B, C, D) i sposobu oglabzczania
(bronowanie — bez herbicydéw (H), bronowanie + H)

Fig. 3.  Number of species in weed community inteirwheat canopy in succeeding years of
monoculture depending on soil tillage (A, B, C, Ddaneed of wheat canopy (by
harrowing — without herbicides (H), by harrowinddy

W miare uptywu lat herbicydy wywotywaty istotne zmniejszenvskanika ogolnej
réznorodndci na wszystkich obiektach uprawowych w odniesiadoupierwszego roku
bada, co byto rezultatem nasilaniagsilominacji Apera spica-venti, agresywnego ga-
tunku w monokulturach pszenicy ozimej, tabela 3nfmistosowania herbicydu prze-
ciwko temu gatunkowi). Wskaik H wykazat to nawet na obiekcie uprawowym A,
mimo niejednoznacznego obkania s¢ tam liczby taksonow przedstawionego na ry-
sunku 3 (wskanik uwzgkdnia nie tylko same gatunki, ale f&kich kombinacje
z liczba osobnikéw). Uktad wartei omawianego wsKaika w latach pokazuje istotny
degeneracyjny efekt monokultury wobec zbiorowiskaastow, czego nie oddajego
srednie wartéci za okres trzyletni (rys. 2). Wieloletnie obsecyeainnychswiadcz, ze
w warunkach ptodozmianu (nie monokultury) nie gaisfe zmniejszenie biopiorodno-
ci zbiorowisk chwastéw [Derksen i in. 1993, 1998]spétdziatanie lat ze sposobami
odchwaszczania dowiodiae w ostatnim (trzecim) roku batlaa poletkach bez herbicy-
dow wskanik ogdlnej r@norodndci wzrastat, co bylo wynikiem zmniejszanig $am
dominacji miotty zbaowej (tab. 3), a wartgi jego nadal malaty na obiektach z herbicy-
dami. W pierwszym roku bada1998 r.) wskanik H' byt istotnie wyszy zawsze na
obiektach herbicydowych nina bronowanych. Ten skomplikowany behawior badanyc
fitocenoz nie zaley wytacznie w prosty sposoéb tylko od czynnika eksperyalaego, ale
tez od wiaciwosci populacji poszczeg6lnych taksondw, przebieguwkdw meteorolo-
gicznych i innych mniej rozpoznanych czynnikéw [Rska 1997].
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Rys. 4. Wskéanik ogélnej ré@norodndci Shannona (H') i dominacji (C) w zbiorowisku
chwastéw pszenicy ozimej w kolejnych latach montkyl w zalenosci od sposobu
uprawy roli (A, B, C, D) i odchwaszczania tanu psegnibronowanie — bez herbicy-
dow (H), bronowanie + H)

Fig. 4. Dominance (C') and Shannon's diversity (Aices in weed community in winter

wheat during consecutive years of monoculture deéipgnon tillage (A, B, C, D) and
weed control in wheat (by harrowing — without hertéés (H), by harrowing + H)

Wskaznik relatywnej obfitéci (Ra) wykorzystany w ocenie zachwaszczenia fanu
pszenicy ozimej wykazake wsrod 24-26 gatunkéw chwastéw stwierdzanych waosn
znacaca role odgrywato nie wgcej niz 7; ich sumaryczna waré Ra wynosita okoto
80-86 (na 100), tabela 3. Na 30-31 taksondéw stwaamgich przed zbiorem, najobficiej
reprezentuyjcych swoje osobniki byto najwrgj 6; obejmowaty one okoto 76-87% war-

tosci wskaznika Ra. W obu terminach obserwacji ten najgay wskanik oshgaty
najczsciej takie chwasty jakApera spica-venti, Matricaria maritima subsp inodora
i Sellaria media.
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PODSUMOWANIE

Biordznorodnd¢ zbiorowisk chwastow przed zbiorem pszenicy ozio@jawianej
w krétkotrwatej monokulturze, mierzona wsgkikiem Shannona H’, nie zalg od
sposobéw uprawy roli, natomiast wiosenne zbiorowikorzice st po uprawie trady-
cyjnej i siewie bezpednim wykazuj wyzsze wartéci tego wskanika niz po upra-
wach uproszczonych do talerzowania czy kultywat@mie. Charakter zbiorowisk
chwastow uksztattowanych do czasu zbioru tegaatmnienia s pod wpltywem sys-
temu odchwaszczania fanu: bronowanie uzupetnianbidyglami wywotuje wzrost
wskaznika bior@norodndci, podczas gdy samo bronowanie sprzyja nasilaigizja-
wiska dominacji.

Uprawa pszenicy ozimej w monokulturze dziata deggineo na zbiorowiska chwa-
stow: wraz z uptywem lat w warunkachzk@go sposobu uprawy roli nastije w nich
obnizenie indeksu rinorodndci, z jednoczesnym wzrostem dominacji, zwlaszcza po
whniesieniu herbicydéw. W takich warunkach w zbioisku decydujca role odgrywa
niewiele gatunkéw, a najobficiej rozpleniajie uciazliwe chwasty krétkotrwate (miotta
zbazowa, maruna bezwonna i gwiazdnica pospolita); uethie z& nie stanowj jesz-
cze problemu po uproszczonej uprawie roli.
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TILLAGE SYSTEMS AND BIODIVERSITY OF WEED COMMUNITIE S IN
WINTER WHEAT MONOCULTURE

Abstract. The response of weeds to simplified tillage systemd the nature of changes
in the weed community are presented in the pages. paper is based on the results of
strict field experiments with two experimental fast applied in three-year winter wheat
monoculture over 1997/98-1999/2000. The factorsluded: soil tillage systems
(traditional (A), and three simplified systems: B3king, C) cultivating with cultivator,
D) direct sowing) and two weed control systems rhaing by toothed harrow and
harrowing + herbicides). Fundamental parametersviefat canopy weed infestation,
collected in spring and prior to wheat harvest,evesed to calculate some ecological
indices: relative weed abundance (Ra), Shannontiv@wsity index (H’), and dominance
index (C). Weed communities did not get significariodified under different tillage
methods, however they differed depending on thedveeatrol method and on the years.
With time under each tillage method, the dominandex increased and the biodiversity
index decreased. Weed infestation was mostly cabge@t7 weed species only, which
accounted for over 4/5 of Ra index valé@era spica-venti (L.) P. Beauv. was the most
important dominant.

Key words: tillage, weed control, weed communities, abundanbiodiversity,
dominance
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