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Integracja europejska — wraz z wprowadzeniem narzedzi Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR) — byta gtéwnym czynnikiem stymulujacym proces restruktury-
zacji sektora mleczarskiego w ostatniej dekadzie [6,12]. Waznymi elementami
tego procesu byly m.in.: poprawa jakosci produktow, przedakcesyjne wsparcie
inwestycji, rozwdj eksportu, wzrost cen mleka, wprowadzenie doptat bezpo-
srednich oraz system kwot mlecznych [9].

Przemiany, jakie mialy miejsce po 1995 roku na poziomie gospodarstw rol-
nych, dotyczyty nie tylko wielko$ci produkeji, ale rdwniez znaczenia poszcze-
gblnych kanalow sprzedazy, a takze catego otoczenia instytucjonalnego, w ja-
kim funkcjonuja rolnicy. Statystyki przedstawione w tabelach 1 1 2 pozwalaja
stwierdzi¢, ze w ostatniej dekadzie nastapit istotny wzrost produkcji mleka
w gospodarstwie, majacy swe przyczyny m.in. we wzroscie $redniego stada
oraz zwigkszonej wydajnosci krow. Wymienionym zmianom towarzyszyt pro-
ces postgpujacej specjalizacji gospodarstw, zarowno w gospodarstwach duzych,
jak 1 w tych stosunkowo niewielkich. O ile jednak pierwsze z nich mogty kon-
centrowac si¢ praktycznie wylacznie na produkcji mleka, o tyle te drugie, ze
wzgledu na ograniczona skale dziatania, musiaty szuka¢ dodatkowych zrodet
dochodéw poza rolnictwem [12].

Zmiany w zakresie technik produkcyjnych wykorzystywanych w gospodar-
stwach mleczarskich byly wynikiem inwestycji w nowe technologle (zbiorniki
chlodzace na mleko, hale udojowe itp.). Ponadto zauwazalna zmiana dokonata
si¢ takze w zakresie stosowanych praktyk Zzywieniowych (odejscie od sia-
na na rzecz kiszonki). Ze wzgledu na to, ze powyzsze zmiany nast¢gpowaty w po-
szczegoOlnych gospodarstwach w réznym czasie 1 nasileniu, ostatnia dekadg cha-
rakteryzowatl dos¢ wyrazny proces polaryzacji gospodarstw mleczarskich [6, 9].
Powstaty podmioty, ktére z powodzeniem przeszly proces modernizacji, ale
w produkcji pozostaty réwniez te, ktore z roznych przyczyn nie zdecydowaty si¢
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Tabela 1
Charakterystyka produkeji mleka w Polsce w latach 1989-2007
. Lata

Produkcja 1989 1990 1994 1998 2000 2001 2003 2004 2005 2006 2007
(Lt‘yCSZ;’a kréw 4994 4919 3863 3471 3098 3005 2897 2796 2795 2824 2787
Indeks 100 985 774 695 620 602 580 560 560 565 558
(1989=100%) , : , J , S J X , ,
m:lf)]n"sc k6w 360 3151 3121 3491 3668 3828 3969 4083 4147 4200 4300
Indeks 100 96,7 957 107,01 1125 1174 1217 1252 1272 1288 1319
(1989=100%) , , , , , , , , , ,
F;‘ig‘il;qa mleka 5006 15371 11866 12178 11494 11538 11546 11478 11566 11633 11750
Indeks 100 96,5 745 765 7122 724 725 21 726 730 738
(1989=100%) , , , , ; , , , | ,
(Sllfl‘llrf’l‘;’]eka 11385 9829 6269 7070 6583 7025 7316 7769 8584 8419 8380
Udziat skupu
micka w 715 639 528 581 573 609 634 677 742 724 709
catkowitej
produkciji (%)
*Prognoza IERiGZ za: Rynek Mleka nr 33, 2007.
Zrédlo: [3,5].

Tabela 2

Liczba producentéw mleka w Polsce w latach 1990-2007

Producenci

A) Liczba producentéw mleka (tys.)

Indeks (%)

B) Liczba producentéw dostarczajacych do

przetwoérstwa (tys.)

Udziat producentéw dostarczajacych do

przetwoérstwa (B) jako udzial producentéw

ogoétem (A) (%)

C) Liczba producentéw dostarczajacych

1990 1996 2002 2003 2004 2005 2007
1831 1309 876 810 735 712 657
100 71,5 478 442 40,1 388 359
835 560 376 356 312 294 247

45,60 42,778 42,92 4395 4245 4129 37,6

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

76

50

27,5

bezposrednio do konsumenta (tys.)

Udzial producentéw dostarczajacych na rynek
(B+C) jako udziat producentéw ogétem (A) (%)

Zrédto: [3,5].

- - - 52,8 483 417
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na poniesienie koniecznych inwestycji i maja duze klopoty z dostosowaniem
si¢ do obowiazujacych wymagan rynkowych.

Okres transformacji i integracji europejskiej wptynat znaczaco na zmiany
zachodzace w kanatach sprzedazy mleka. Obecnie rolnicy dostarczaja mleko
na rynek za posrednictwem trzech kanatow: 1) mleko odbierane jest bezposred-
nio z gospodarstwa przez mleczarni¢ — w prezentowanym badaniu ten sposob
dostaw uznany jest za nowoczesny kanal sprzedazy (NKS); 2) mleko dostarcza-
ne jest przez rolnikéw do punktu skupu — ten sposob okreslono jako tradycyjny
kanat sprzedazy (TKS); 3) mleko sprzedawane jest przez rolnikéw bezposred-
nio konsumentom — w niniejszym artykule ten sposdb dostaw, z racji na jego
marginalne znaczenie w regionach objetych badaniem (patrz nizej), pominigto.

W ostatnich latach odbidr bezposredni mleka z gospodarstwa stal si¢ domi-
nujaca forma dostaw. Natomiast sprzedaz do punktow skupu oraz sprzedaz bez-
posrednia konsumentom zdecydowanie traca na znaczeniu [9,12]. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze punkty skupu, pomimo iz postrzegane przez rolnikow jako
rozwiazanie tymczasowe, w dalszym ciagu stanowia niezwykle wazny kanat
sprzedazy, szczegolnie dla gospodarstw niewielkich.

Celem opracowania jest analiza czynnikow wptywajacych na wybdr nowo-
czesnego kanatu sprzedazy przez producentéw oraz skutkow, jakie niesie on ze
soba dla sytuacji finansowej gospodarstw.

Metoda badan

W analizie wykorzystano wyniki badan ilo$ciowych przeprowadzonych
w lutym 2007 roku w wojewddztwie podlaskim i warminsko-mazurskim. Wy-
bor tych wojewddztw byl podyktowany zakresem zmian, jakie dokonaty sig
w tych regionach zaréwno w odniesieniu do skali produkcji mleka, jak
1 do struktury gospodarstw mleczarskich [12]. Badania wykonano za pomoca
kwestionariusza wywiadu w styczniu i lutym 2007 r. na probie warstwowo-lo-
sowe] 329 gospodarstw, ktore w 2001 r. 1 2006 r. sprzedawaly mleko na rynku
(111 z nich w 2006 r. dostarczato mleko do punkéw skupu, a od 218 mleczar-
nia odbierata mleko bezposrednio). Dane wykorzystane w analizie zostaly od-
powiednio przewazone, co pozwala traktowaé uzyskane wyniki jako reprezen-
tatywne dla obu regionow'.

Aby odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytania badawcze, w pracy wyko-
rzystano dwa rodzaje modeli ekonometrycznych. Analiza czynnikow decyduja-
cych o zmianie kanatu sprzedazy (z tradycyjnego na nowoczesny) oparta zosta-
ta 0 model probitowy. Do oceny wptywu przynaleznosci do NKS na przychody
gospodarstwa wykorzystano natomiast model najmniejszych kwadratow. Co
istotne, w celu wyeliminowania potencjalnego problemu endogenicznosci,
w analizie ekonometrycznej postuzono si¢ zmiennymi instrumentalnymi [1, §].
Dzigki temu mozna zaktada¢, ze oszacowana relacja pomiedzy dochodami go-
spodarstw a wyborem kanatlu sprzedazy nie jest obarczona blgdem wynikaja-

! Szczegbtowa metodologia badan (dobor proby, wag oraz zmiennych do modeli) opisana zostata w [7].
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cym z nieuwzglednienia czynnikow nieobserwowalnych, majacych wptyw
na obie te zmienne. Ponadto, zmienne objasniajace wykorzystane w obu mode-
lach odzwierciedlaja stan w roku 2001. Wybdr ten podyktowany byt checia
uniknigcia problemu z okresleniem przyczynowosci migdzy analizowanymi
zjawiskami. Dobor zmiennych objasniajacych do modeli oparto na wynikach
badan jakosciowych przeprowadzonych w 2006 roku® oraz studiach literaturo-
wych podobnych badan w innych krajach [4, 10, 11].

Model 1 — oceniajacy znaczenie poszczegodlnych czynnikéw determinu-
jacych wyboér nowoczesnego kanatlu sprzedazy mleka — mozna przedstawic
nastepujaco:

(DM, =c+ alys+ Bdys+ yFis+ OLis+ @IV, + ¢

gdzie: i oznacza gospodarstwo, ¢ oznacza rok 2006. M jest zmienna, ktéra
przyjmuje warto$¢ jeden dla gospodarstw bedacych w 2006 r. w nowoczesnym
kanale sprzedazy oraz warto$¢ zero dla gospodarstw dostarczajacych mleko
do kanatu tradycyjnego.

I jest wektorem zmiennych okreslajacych bodzce zachgcajace/zniechgcajace
do zmiany kanatu (m.in.: dostgpnos¢ kredytow, zatrudnienie poza rolnictwem,
niezarobkowe zrodta dochodow, liczba odmow przyjecia mleka przez mleczar-
nig). 4 jest wektorem zmiennych okreslajacych zasoby gospodarstwa (np. zie-
mia posiadana i dzierzawiona, wyposazenie w $rodki trwate, w tym specyficz-
ne dla produkcji mleka, wielkos¢ stada, wydajnos¢ mleczna krow). Dodatkowo
zawiera zmienng stanowiaca logarytm naturalny przychodéw gospodarstwa
(w PLN) w 2001 r., umozliwiajaca okreslenie zaleznosci migdzy poczatkowy-
mi wlasnymi zasobami finansowymi a wyborem kanatu sprzedazy. F' okresla
wektor zmiennych zawierajacych charakterystyke rodziny i kierownika gospo-
darstwa (m.in. wiek, wyksztatcenie, doswiadczenie, wspdtpraca migdzy rolni-
kami, cztonkostwo w spotdzielni, sklonnos¢ do podejmowania ryzyka). L ozna-
cza wektor czynnikow okreslajacych potozenie gospodarstwa (wojewddztwo,
strategie podejmowane przez gospodarstwa z sasiedztwa). Wreszcie [V oznacza
wektor zmiennych instrumentalnych. W niniejszym badaniu wykorzystano trzy
takie zmienne: odlegto$¢ do najblizszego punktu skupu; odlegtos¢ do najbliz-
szej mleczarni oraz odsetek gospodarstw z danej wsi posiadajacych zbiornik
na mleko. g oznacza btad estymacji; ¢, a, B, %, 6 oraz ¢ sa wektorami szacowa-
nych wspotczynnikow.

Model 2, okreslajacy skutki wyboru kanalu sprzedazy przez producentow,
mozna przedstawi¢ nastepujaco:

@)Y, =g+ oM+ uly s+ vA, s+ aF, s+ 0L, s+ A

2 Przeprowadzono 36 wywiadow z ekspertami, kierownikami skupu i sprzedazy w mleczarniach,
pracownikami handlu detalicznego i hurtowego, przedstawicielami zwiazkow producentow,
przetworcow i detalistow. Dodatkowo zorganizowano 5 wywiadéw z rolnikami metoda grup
fokusowych. Wyniki opisano m.in. w [7, 12].
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gdzie: Y jest zmienna objasniana okreslona jako logarytm naturalny przy-
chodéw gospodarstwa (w PLN) uzyskanych w 2006 roku, natomiast 7, 4, F
oraz L sa definiowane jak wyzej. Najwazniejsza zmienna drugiego modelu jest M,
ktora zdefiniowa¢ mozna jako prawdopodobienstwo przynalezenia do NKS, osza-
cowane na podstawie modelu 1, wg wzoru (1). Zmienna ta ma na celu okreslenie
wplywu zmiany kanatu (z TKS na NKS) na sytuacj¢ finansowa producentéw mle-
ka. g, w, u, v, m, 0 sa szacowanymi wspotczynnikami, a A; oznacza btad estymacji.

Charakterystyka gospodarstw w poszczegdlnych kanalach sprzedazy’

Przed przejsciem do oméwienia wynikow analizy ekonometrycznej warto
przyjrze¢ si¢ kilku istotnym aspektom wyptywajacym z analizy opisowej. Po-
rownujac producentdw dostarczajacych do nowoczesnego (NKS) i tradycyjne-
go kanatu sprzedazy (TKS) oraz tych, ktorzy zmienili kanat z tradycyjnego
na nowoczesny (ZMIANA), zauwazono znaczace rdéznice w zakresie podsta-
wowych cech charakteryzujacych te grupy gospodarstw.

Srednia powierzchnia gospodarstwa (tabela 3) w NKS byta o 27% wigk-
sza niz w TKS (26 ha wobec 19 ha). Rolnicy bgdacy w NKS czgsciej rowniez
korzystali z dzierzawy (60% wobec ca 40% w TKS w 2006 r.). Znaczacym jest
fakt, ze gospodarstwa, ktore migdzy 2001 r. a 2006 r. zmienity kanal sprzedazy,
juz w 2001 r. charakteryzowatly si¢ o 24% wigksza powierzchnia gruntéw wia-
snych niz gospodarstwa w TKS.

Podobnie znaczne rdznice obserwuje si¢ w przypadku wielkos$ci stada (ta-
bela 3). Producenci, od ktérych mleczarnia odbierata mleko bezposrednio,
w 2006 r. posiadali ponad dwukrotnie wigksze stado krow niz ci dostarczajacy
do punktu skupu (22,8 szt. NKS vs. 9,5 TKS). Ponadto producenci, ktorzy
zmienili kanal, w latach 2001-2006 powigkszyli swoje stada o 52%, podczas
gdy srednie stado w TKS wzrosto w tym okresie o 18%. Istotnym jest takze to,
ze wigkszos¢ producentow, ktorzy pozostali przy dostawach do punktow sku-
pu, w 2001 r. posiadata mniej niz 10 krow, natomiast w kanale nowoczesnym
dominowaty gospodarstwa ze stadem wigkszym niz 10 sztuk (tylko 2 mialy
mniej niz 5 szt., a potowa powyzej 15 szt.).

Gospodarstwa z odbiorem bezposrednim, oprocz wigkszego stada charakte-
ryzowaly sig¢ takze znacznie wyzsza wydajnoscia jednostkowa zwierzat (ta-
bela 3). Pomimo iz dynamika wzrostu wydajnosci w latach 2001-2006 byta
zblizona (okoto 12,5%), juz w 2001 r. gospodarstwa uzyskiwaty o 800 litrow
(ZMIANA) 1 1200 litrow (NKS) mleka wigcej niz te w TKS.

Producenci w nowoczesnym kanale sprzedazy charakteryzowali si¢ o 20%
wigkszym udzialem przychodow ze sprzedazy mleka w stosunku do przycho-
dow ze sprzedazy produktéw rolniczych ogdtem niz producenci w kanale tra-
dycyjnym (77% NKS wobec 58% TKS w 2001). Cecha ta byta wyraznie od-

3 Na podstawie analizy statystyczno opisowej badanych gospodarstw.

* Udziat przychodéw ze sprzedazy mleka w stosunku do przychodow ze sprzedazy produktow rolnych
ogotem wynosil powyzej 60%.
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zwierciedlona w specjalizacji gospodarstw (tabela 3). Ponad 87% producen-
tow w NKS, wobec tylko 42% w TKS, byto wyspecjalizowanych' w produkcji
mleka w 2006 r. Podczas gdy liczba gospodarstw wyspecjalizowanych w bada-
nym okresie w tradycyjnym kanale sprzedazy zmniejszyta si¢ o 10%, w kanale
nowoczesnym wzrosta o 17%, a najbardziej znaczacy — 50% wzrost odnotowa-
no w grupie gospodarstw, ktore zmienily kanat sprzedazy z TKS na NKS. Moz-
na zatem wnioskowac, ze zmiana kanalu sprzedazy wigze si¢ ze wzrostem
poziomu specjalizacji gospodarstw. Specjalizacja gospodarstw wydaje si¢ tu
oczywista z uwagi na fakt, ze decyzja o zmianie sposobu dostaw wiazata sig za-
zwyczaj z inwestycjami w produkcje¢ mleka, takimi jak: zwigkszenie poglowia,
powierzchni gospodarstwa, zakup zbiornika na mleko czy dodatkowej kwoty
mlecznej. Kanal odbioru bezposredniego postrzegany jest takze jako kanatl
o mniejszym ryzyku (szczeg6lnie zwiazanym z jako$cia mleka, ptatno$ciami,
pewnoscia odbioru, stabilna cena), co dodatkowo sprzyja specjalizacji i rzad-
szemu poszukiwaniu alternatywnych zroédel dochodu zabezpieczajacych
przed ryzykiem [12].

Wigksza skala produkcji i specjalizacja znalazta swoje odbicie takze w wyz-
szych cenach skupu w kanale nowoczesnym (tab. 3). Producenci dostarczaja-
cy do punktéw skupu uzyskiwali srednio o 12% nizsze ceny mleka niz produ-
cenci z odbiorem bezposrednim. Roznica ta wynikata gtownie z odmiennych,
dodatkowych premii, jakie otrzymywali producenci za preferowane przez po-
szczegb6lne mleczarnie parametry mleka (np. zawartos¢ biatka, wielko$¢ do-
staw), czy preferowane cechy gospodarstwa (np. posiadanie certyfikatu, zbior-
nika chlodzacego, cztonkostwo w spotdzielni, posiadanie kontraktu). Pomimo
iz premie dostgpne byly zaréwno dla producentow z NKS, jak 1 z TKS, wigk-
szo$¢ producentéw dostarczajacych do punktu skupu nie kwalifikowata sig¢
do wysokich premii ze wzglgdu na np. mniejsze dostawy, brak zbiornika
na mleko itp. Stad tez ceny w punktach skupu byly nizsze niz przy odbiorze
bezposrednim.

Sprawne funkcjonowanie na rynku mleka wymagato od wszystkich gospo-
darstw znacznych dostosowan do zmieniajacych si¢ warunkow produkcji,
dlatego w obu kanatach okoto 80% rolnikow inwestowato w produkcj¢ mleka
w badanej dekadzie (w latach 1996-2006). Zauwazono jednak, ze producenci
dostarczajacy do NKS inwestowali znacznie wezeSniej niz ci w kanale trady-
cyjnym. W NKS ponad 50% inwestycji zwiazanych z produkcja mleka (w la-
tach 1996-2006) byto zrealizowanych przed 2004 rokiem, podczas gdy w TKS
oraz w gospodarstwach, ktore zmienity kanat, ponad 81% inwestycji realizowa-
no po 2003 roku. Fakt ten moze rowniez postuzy¢ do wythumaczenia, dlaczego
odsetek gospodarstw, ktore w 2006 byly zadluzone, byl az o 25% wyzszy
w przypadku TKS i ZMIANY anizeli w przypadku NKS.

Warto zauwazy¢ takze, ze okoto 80% gospodarstw dostarczajacych do NKS
1 85%, ktore zmienily kanal, powigkszylo posiadang przez siebie kwote
mleczna, podczas gdy w kanale tradycyjnym jedynie 37% producentow podje-
to taka decyzjg.
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Zauwazono, ze w gospodarstwach dostarczajacych do punktéw skupu glowa
rodziny dwukrotnie czgsciej byta zatrudniona poza gospodarstwem. Zatrud-
nienie poza rolnictwem nie bylo jednak powszechne. Jedynie 14% rolnikow
w TKS 1 7% w NKS korzystato z tego zrddta dochodu.

Z powyzszej charakterystyki opisowej wynika, Ze wyborowi nowoczesnego
kanalu dostaw sprzyjaly przede wszystkim czynniki produkcyjne. Moz-
na sadzi¢, ze poczatkowa (przed zmiana) wielkos¢ stada, wigksza powierzchnia
gospodarstwa, lepsze wydajnosci jednostkowe zwierzat stymulowaly wlaczanie
si¢ producentow do kanatu odbioru bezposredniego. Dodatkowo waznym czyn-
nikiem mogto by¢ odpowiednie wyposazenie w specjalistyczne Srodki trwa-
le do produkcji mleka, ktore ulatwiato szybkie dostosowanie gospodarstw
do wymagan nowoczesnego kanatu dostaw, takich jak np. schladzanie mleka.
Mozna zaobserwowac takze bardzo wyrazny zwiazek zmiany kanatu z podjety-
mi inwestycjami, ktore finansowane byly gldwnie kapitatem z zewnetrznych
zrodet (kredyty bankowe, pozyczki z mleczarni).

Dlatego tez mozna sadzi¢, ze dostgp do finansowania zewngtrznego uzalez-
nial decyzje o wilaczeniu si¢ do NKS.

Wsréd czynnikéw zwiazanych ze sprzedaza mleka, do najwazniejszych sty-
mulatoréw zmiany kanalu zaliczy¢ mozna wyzsze ceny uzyskiwane w NKS.
Weczesniejsze badania [6,12] wskazuja rdwniez, ze istotng rolg w tym wzgle-
dzie odegraty takze wigksze ryzyko odmowy odbioru mleka w punkcie sku-
pu (ze wzgledu na zta jako$¢ np. u innego dostawcy) oraz odleglo$¢ od mle-
czarni i punktu skupu.

Czynniki wplywajace na wybor kanalu sprzedazy

Wyniki analizy ekonometrycznej przedstawiono w tabeli 4. Pozytywny 1 istot-
ny wplyw na zmiang kanatlu sprzedazy zaobserwowano w przypadku zmiennej
odzwierciedlajacej dostep do finansowania zewnegtrznego (KREDYT). Dostep-
no$¢ kredytow warunkuje niezbedne inwestycje dostosowujace gospodarstwo
do wymagan mleczarni i dynamicznie zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynko-
wych. Obserwacja ta nabiera specjalnego znaczenia w kontekscie braku istotne-
go wplywu zmiennej oddajacej wielkos¢ przychodow gospodarstwa
(PRZYCHOD ROLNICZY) oraz zmiennej wyrdzniajacej gospodarstwa majace
dostep do pozarolniczych zrédet dochodow (POZAROLNICZE). Wyglada wigc
na to, ze ani wlasne zasoby finansowe, ani kapitat pozyskiwany z pracy poza rol-
nictwem nie byly wystarczajace do sfinansowania inwestycji niezbgdnych
przy zmianie kanatu sprzedazy na NKS. Brak znaczacego wptywu zatrudnienia
poza rolnictwem, czy to pozytywnego, czy negatywnego, wskazuje dodatkowo
na istniejace niedoskonalosci rynku pracy, ktory nie jest w stanie zaoferowac
korzys$ci pozwalajacych na akumulacje srodkow powodujacych odej$cie mniej
efektywnych gospodarstw od produkcji rolne;.

Z przeprowadzonej analizy wynika takze, ze dostep do niezarobkowych
zrodel dochodow (NIEZAROBKOWE) zniecheca rolnikow do podejmowania
niezbg¢dnej modernizacji gospodarstw. Fakt ten mozna thumaczy¢, z jednej stro-
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ny, zaawansowanym wiekiem rolnikow, z drugiej za§ — brakiem nastgpcow
[12]. W takim przypadku prowadzenie produkcji mleka mozna traktowacé raczej
w kategoriach strategii zapewniajacej biezace przezycie anizeli strategii ukie-
runkowanej na dalszy rozwoj gospodarstwa.

Z grupy czynnikow charakteryzujacych zasoby gospodarstw najwigksze
i istotne znaczenie dla zmiany kanalu miaty wielkos¢ stada (STADO), wydaj-
nos$¢ jednostkowa zwierzat (UDO.J) oraz wyposazenie w $rodki trwale spe-
cyficzne dla produkcji mleka (AKTYWA SPECYFICZNE). Gospodarstwa po-
siadajace ,,na starcie” wigksze 1 bardziej wydajne stada oraz niezbedne wypo-
sazenie do produkcji mleka (np. zbiornik na mleko) czeg$ciej decydowaty sig
na przej$cie z punktu skupu na odbidr bezposredni przez mleczarnig.

Poniewaz, jak wynika z analizy, przynalezno$¢ do nowoczesnego kanatu
sprzedazy jest warunkowana lepszym dostgpem do kredytow, wigkszym roz-
miarem stada, wyzsza wydajnoscia i specyficznym wyposazeniem, mozna sa-
dzi¢, ze dostep mniejszych gospodarstw do tego kanalu jest ograniczony.
Stwierdzono statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy rozmiarem stada w 2001 r.
a dostgpem do zewngtrznego finansowania. Zauwazono, ze gospodarstwa po-
siadajace w 2001 r. mniej niz 5 kroéw miaty nikte szanse na takie finansowanie.
Mozna sadzi¢ zatem, ze najmniejsze gospodarstwa sa w pewnym stopniu mar-
ginalizowane, a ich przyszto$¢ na rynku moze okazac si¢ watpliwa.

Do innych czynnikéw wptywajacych na decyzje o wyborze kanalu dostaw
mozna zaliczy¢ takie, jak wspotpraca miedzy rolnikami, odlegtos$¢ do punktu sku-
pu oraz ,efekt sasiedztwa”. Zaskakujaco istotny, negatywny wplyw na zmiang
kanatu sprzedazy miata wspoélpraca miedzy rolnikami (WSPOLPRACA). Zja-
wisko to mozna zinterpretowac w ten sposob, ze wyzsze koszty pozostania w tra-
dycyjnym kanale sprzedazy (m.in.: nizsza cena, wigksze ryzyko ,,zepsucia” mle-
ka, nizsze premie, koszty transportu) moga by¢ rekompensowane przez korzysci
wynikajace ze wspotpracy migdzy rolnikami, np. w transporcie mleka. To z kolei
przeczy teorii, ktora sugeruje, ze wspotpraca miedzy rolnikami wpltywa pozytyw-
nie na szybsza restrukturyzacje¢ gospodarstw.

Decyzja dotyczaca wyboru kanatu sprzedazy mleka zalezy w znacznym
stopniu rowniez od lokalizacji gospodarstwa. Z badan wynika, ze blisko$¢
punktu skupu (ODLEGLOSC PUNKT SKUPU) ma ogromne znaczenie dla
pozostania w tradycyjnym kanale dostaw. Zwazywszy na fakt, ze koszty trans-
portu mleka do punktu skupu ponoszone sa przez rolnikow, ich sklonnos¢
do pozostania w TKS maleje wraz ze wzrostem odlegtosci dostaw. Kolejne
zmienne opisujace potozenie gospodarstwa pozwalaja na przesledzenie tzw.
efektu sasiedztwa. Zaobserwowano, ze posiadanie zbiornika na mleko przez
wielu producentow w jednej wsi (ZBIORNIK) stymulowato rolnikéw nieposia-
dajacych zbiornika do jego zakupu i tym samym do przechodzenia do nowocze-
snego kanatu dostaw. Ciekawych obserwacji na ten temat dostarcza réwniez
analiza zmiennej wyr6zniajacej gospodarstwa, w ktorych okolicy wigkszo$¢
gospodarstw zrezygnowato z produkcji mleka (OKOLICA WIEKSZOSC). Ne-
gatywny 1 statystycznie istotny wplyw tej zmiennej wskazuje, ze rezygnacja
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z produkcji mleka przez wigkszos¢ okolicznych gospodarstw mogla przyczynic¢
si¢ do zniechgcenia pozostatych rolnikéw do podejmowania modernizacji wta-
snych gospodarstw. Taki stan rzeczy mogl wynika¢ z obawy, ze mleczarni nie
bedzie optacato si¢ przyjecha¢ do danej okolicy po mleko, ze wzgledu na wy-
sokie koszty transportu. Fakt, ze wigkszo$¢ regionow, gdzie wielu producentow
zrezygnowato z produkcji mleka, byta zdominowana przez mate gospodarstwa,
dodatkowo wzmacnia te wnioski.

Co ciekawe, badania nie wykazatly statystycznie istotnego zwiazku zmien-
nych charakteryzujacych wiek 1 wyksztatcenie osoby prowadzacej gospodar-
stwo z decyzja o wyborze kanatu sprzedazy. Wynik ten, cho¢ z pewnos$cia wy-
maga dalszych dociekan, moze wskazywac¢ na niepokojacy brak zwrotu z inwe-
stycji w kapital ludzki.

Tabela 4
Czynniki zwi¢kszajace prawdopodobienstwo zmiany kanalu na nowoczesny
oraz wplywajace na przychody z gospodarstwa

(€9) (2 3) ()
Zmienna zalezna: Probit MNK 2MNK MNK
(1) wybér kanatu sprzedazy w 2006 r. Wybér Rzeczywisty
(1=nowoczesny, O=tradycyjny) kanatu wybor kanatu
(2) (3) (4) logarytm naturalny przychodéw oszacowany sprzedazy
gospodarstwa w 2006 r. w modelu
@
Wybér kanatu sprzedazy
Nowoczesny 0,228" 0,304° 0,192°
(0,015) (0,020) (0,048)
Bodzce zmiany kanalu w 2001 r.
Niezarobkowe zrédto dochodu -0,346" -0,067 -0,054 -0,074
(0,022) (0,23) (0,44) (0,19)
Pozarolnicze Zrédto dochodu -0,0919 -0,092% -0,091° -0,090P
(0,81) (0,051) (0,048) (0,047)
Odmowa odbioru mleka -0,185 -0,071 -0,066 -0,076°
(0,57) 0,11) (0,054) (0,061)
OpédZnienie ptatnosci 0,699* 0,018 0,006 0,023
(0,072) (0,71) (0,92) (0,67)
Kredyt 2,603" 0,007 -0,006 0,015
(0,027) (0,90) (0,93) (0,80)
Zasoby w 2001 r.
Aktywa specyficzne do prod. mleka -0,142° -0,016 -0,020 -0,014
(0,035) (0,40) (0,35) (0,45)
Maszyny -0,00312 0,020 0,020 0,020
(0,96) 0,11) (0,084) (0,097)
Stado 0,366¢ 0,012¢ 0,010¢ 0,012¢
(0,0029) (0,0012) (0,0032) (0,00095)
Roczny uddj 0,000603 © 0,000° 0,000 0,000°
(0,0015) (0,039) (0,054) (0,035)
Przychdd rolniczy -0,0357 0,503¢ 0,498°¢ 0,505¢
(0,93) (0,00065) (0,0011) (0,00092)
Ziemia posiadana -0,00599 0,004 0,004 0,004
(0,70) (0,29) 0,37) (0,34)
Ziemia dzierzawiona 0,0217 -0,001 -0,001 -0,000
(0,48) (0,87) (0,77) 0,91)
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@ @) 3 (C))
Zmienna zalezna: Probit MNK 2MNK MNK
(1) wyb6r kanatu sprzedazy w 2006 r. Wybér Rzeczywisty
(1=nowoczesny, O=tradycyjny) kanatu wybor
(2) (3) (4) logarytm naturalny przychodéw oszacowany kanatu
gospodarstwa w 2006 r. w modelu sprzedazy
@
Charakterystyka kierownika gosp. i jego rodziny
Wiek 2006 -0,0309 -0,002 -0,002 -0,003
(0,26) 0.41) 0,31) 0,33)
Doswiadczenie 2006 0,0321 -0,002 -0,002 -0,001
(0,20) 0.45) 0,54) 0,53)
Wyksztatcenie 2006 -0,196 0,020 0,026 0,018
0,32) (0,68) (0,50) 0,69)
Zasoby sity roboczej 2006 -0,0945 -0,006 -0,006 -0,006
(0,58) 0,64) 0,53) (0,58)
Wspétpraca z rolnikami 2001 -1,475¢ -0,098* -0,094*¢ -0,101*
(0,00071) (0,079) (0,066) (0,079)
Dostawy do spétdzielni 2001 -1,071* -0,022 -0,021 -0,017
(0,060) 0,87) (0,90) 0,91)
Skfonny do podejmowania ryzyka 0,439 0,033 0,034 0,034
0,15) 0,38) 0.48) 0.43)
Skfonny do wycofania si¢ z rolnictwa -0,216 0,047 0,056 0,042
0,49) 0,34) 0,34) 0,39)
Czynniki lokalne
Wl@kszosc rolnikéw z okolicy wycofata 1,193 0223 0231 0218
si¢ z prod. mleka
(0,0028) 0,19) 0,18) (0,20)
Nlerelkl'odsetek rolnikéw z okolicy 1,157 0.349° 0358 0345
wycofat si¢ z prod. mleka
(0,043) (0,089) (0,082) (0,095)
Podlaskie 0,449 0,135 0,133 0,135
0,44) 0,26) 0,35) 0,31)
IV’s zmienne instrumentalne w 2006 r.
Odlegtos$¢ — mleczarnia -0,0102
0,19)
Odlegtos¢ — punkt skupu 0,322°
(0,051)
Posnadgme zbiornika chtodzacego 7,695
w okolicy
0,021)
Stata -8,271 4,841°¢ 4,879¢ 4,816°¢
0,12) (0,0017) (0,0023) (0,0022)
Liczba obserwacji 322 322 322 322
R? . 0,805 0,805 0,807

W nawiasach p-value, * p<0,1, °® p<0,05, © p<0,01.
Zrédlo: Obliczenia whasne.
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Zmiana kanalu sprzedazy — implikacje dla sytuacji
ekonomicznej gospodarstw

Przeprowadzone badania pozwalaja na stwierdzenie, ze zmiana kanatu
sprzedazy z dostaw do punktu skupu (TKS) na odbior bezposredni przez mle-
czarni¢ (NKS) wplywa korzystnie na sytuacj¢ finansowa gospodarstw’. Fakt ten
przejawia si¢ poprzez pozytywny 1 statystycznie istotny wplyw zmiennej
NOWOCZESNY na przychod gospodarstwa. Obserwacja ta jest zgodna z bada-
niami przeprowadzonymi przez innych autoréw analizujacych restrukturyzacje
fancucha sprzedazy [10,11]. Nalezy podkresli¢, ze korzysci z przynaleznos$ci
do nowoczesnego kanatu sprzedazy byty widoczne bez wzgledu na rozmiar sta-
da posiadanego przez producentéw, aczkolwiek byly mniejsze w gospodar-
stwach o mniejszych stadach.

Podobna prawidtowos$¢ obserwowano takze w przypadku wzrostu przycho-
dow z mleka. Do znaczacych skutkow zmiany kanatu, powiazanych bezposred-
nio ze wzrostem przychodow, zaliczy¢ mozna takze wzrost wielkosci stada
(8TADO), wydajnosci jednostkowej zwierzat (UDO.J), bedacej wynikiem stoso-
wania bardziej zaawansowanych technik produkcyjnych (np. Zywienia) oraz
lepszej jakos$ci zwierzat®.

Jak wczesniej wspomniano, zmiana kanatu 1 zwiazany z nig wzrost przycho-
dow wiazaly si¢ takze ze znacznym wzrostem specjalizacji gospodarstw oraz
poprawa wyposazenia w srodki trwate specyficzne dla produkceji mleka. O ile
obserwacja ta jest zgodna z oczekiwaniami, o tyle negatywny wptyw dostepu
do pozarolniczych zrédet dochodow (POZAROLNICZE) na przychody gospo-
darstwa wydaje si¢ by¢ zaskakujacy. Wynik ten sktania ku nastepujacej inter-
pretacji. Dochody pozarolnicze sa gtéwnie udziatem gospodarstw z mniejszym
potencjatem produkcyjnym i nalezy je traktowac raczej jako wyraz desperacji
w tataniu domowego budzetu, anizeli swiadoma strategi¢ zmierzajaca do aku-
mulacji kapitatu. W tym konteks$cie wynik ten wpisuje si¢ w dyskusje poswig-
cong zmiennej POZAROLNICZE przy omawianiu modelu 1.

W celu sprawdzenia odpornosci uzyskanych wynikow, model 2 oszacowano
dodatkowo przy pomocy dwodch innych specytfikacji: dwustopniowej metody
najmniejszych kwadratow 2MNK oraz metody najmniejszych kwadratow,
przy zalozeniu egzogenicznosci zmiennej obrazujacej wybor kanalu sprzedazy
(NOWOCZESNY). Zastosowanie metody 2MNK powodowane bylo faktem, iz
uzycie modelu probitowego w pierwszym etapie oszacowania pozwala uzyskac
zgodne estymatory w drugim etapie tylko w przypadku, kiedy rozpatrywana za-
leznos$¢ jest nieliniowa. 2MNK za$§ prowadzi do otrzymania zgodnych estyma-
toréw nawet wowczas, gdy relacja estymowana w pierwszym kroku nie jest li-
niowa [1]. Co si¢ tyczy natomiast uzycia zwyklej metody najmniejszych kwa-

5 Podczas gdy w latach 2001-2006 przychdéd na osobe w kanale dystrybucyjnym wzrost o 59%, to
w przypadku rolnikéw, ktorzy zmienili kanat, wzrost ten byl prawie dwukrotnie wigkszy (101%).

® patrz tab. 3.
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dratéw (tj. przy zatozeniu egzogenicznosci zmiennych), to wybodr ten podykto-
wany byl wynikami przeprowadzonych testow, ktore nie daly jednoznacznego
poparcia dla hipotezy o endogenicznosci. Co istotne, obie te specyfikacje (ko-
lumny 3 i1 4 w tabeli 4) potwierdzity wyniki poprzedniego modelu. Co za tym
idzie, dostarczyly dodatkowych argumentow za stwierdzeniem, iz przynalez-
no$¢ do nowoczesnego kanatu sprzedazy pozytywnie wptywa na sytuacje fi-
nansowa gospodarstw mleczarskich.

Podsumowanie i wnioski

Celem artykulu byla analiza zmian, ktére zachodza w kanalach sprzedazy
mleka, czynnikéw wptywajacych na wybor kanatlu sprzedazy przez producen-
tow oraz skutkow, jakie niesie ze soba zmiana sposobu dostaw.

Wybodr nowoczesnego kanalu dostaw wydaje si¢ by¢ uwarunkowany bardziej
przez czynniki zewngtrzne niz wewngtrzne gospodarstwa. To nie kapitat ludzki,
ani posiadane zasoby czynnikow produkcji, a raczej dostep do kapitatu zewngtrz-
nego pozwala na konieczne dostosowania i determinuje przejscie do nowoczesne-
go kanatu dostaw, jakim jest bezposredni odbior mleka przez mleczarnig.

Mleczarnie, umozliwiajac dostep do finansowania inwestycji oraz oferujac
producentowi inne rodzaje wsparcia (np. szkolenia), silnie oddziatywaty
na tempo restrukturyzacji produkcji w gospodarstwach. Dziatalno$¢ przetwor-
cow mleka dostosowana zostata w Polsce do rozdrobnionej struktury produkcji,
zdominowanej przez male i §rednie gospodarstwa. Przyktady takiej dziatalno-
$ci wystepuja rzadziej w innych krajach postkomunistycznych, gdzie struktura
wielkoobszarowych (bylych panstwowych) gospodarstw utrzymuje si¢ po dzi$
dzien. Specyfika sektora mleczarskiego w Polsce daje lepsze szanse na rozwdj
mniejszych podmiotow produkcyjnych niz w krajach o bardziej skoncentrowa-
nej produkeji, w ktorych takie gospodarstwa nie miatyby szans na przetrwanie.

Gospodarstwa posiadajace ,,na starcie” wigksze i1 bardziej] wydajne stada
oraz niezbedne wyposazenie do produkcji mleka (np. zbiornik na mleko) cze-
sciej decydowaty si¢ zmiang kanalu dostaw z punktu skupu na odbiér bezpo-
sredni przez mleczarni¢. Nie oznaczato to jednak, ze gospodarstwa o mniej-
szych stadach byty wykluczone z tego kanatu. Jednak z uwagi na fakt, ze glow-
nym czynnikiem warunkujacym dostosowanie si¢ do wymagan mleczarni jest
dostep do zewngtrznych funduszy, szanse gospodarstw bardzo matych (posia-
dajacych mniej niz 5 kréw) na zmiang sposobu dostaw byly bardzo mate. Dla-
tego nalezy podkresli¢, ze punkty skupu, pomimo iz postrzegane przez rolni-
kow jako rozwiazanie tymczasowe, w dalszym ciagu stanowia niezwykle waz-
ny kanat sprzedazy, szczegdlnie dla gospodarstw niewielkich.

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze zmiana kanatu sprzedazy
z dostaw do punktu skupu na odbidr bezposredni przez mleczarni¢ wptywa ko-
rzystnie na sytuacj¢ finansowa gospodarstw. Korzysci z przynaleznosci do nowo-
czesnego kanatu sprzedazy byly widoczne bez wzgledu na rozmiar stada posia-
danego przez producentow, aczkolwiek w gospodarstwach o mniejszych stadach
byty mniejsze. Zamiana kanatu dostaw wptywa wyraznie takze na specjalizacje
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gospodarstw w produkcji mleka. Dotyczy to szczego6lnie wigkszych gospodarstw
(posiadajacych wigcej niz 10 krow). Mniejsi producenci i ci, ktorzy pozostali
w kanale tradycyjnym, czeséciej poszukuja pozarolniczych zrodet dochodow.
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Summary

European Integration — together with the introduction of Common Agricultural Policy
(CAP) instruments — has been the most important driving force behind dairy sector
restructuring in Poland in the last decade. Transformations occurring after 1995 at the level
of agricultural holdings covered not only the volume of production, but also influenced the
importance of various marketing channels.

The aim of the paper is to analyse the determinants of marketing channel choices made
by producers and effects thereof on the financial situation of farms. The research allows for
the assumption that changing the marketing channel from deliveries to the collection point
(traditional channel) for direct milk connection at the farm (modern channel) positively
affects the financial situation of the farms. The selection of a modern marketing channel
seems to be conditioned by the exogenous rather than endogenous factors. Neither human
capital nor households’ initial physical assets are the decisive factors, It is rather the access
to funds that would allow for undertaking necessary adjustments.

The nature and specific conditions of the dairy sector in Poland provides better
opportunity for the growth of smaller production units than in the countries characterised by
a more concentrated production, where such farms would not be able to survive.
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