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Synopsis. Przedstawiono rolê turystyki w rozwoju spo³eczno-ekonomicznym obszarów wiejskich oraz  mo¿liwo-
�ci wykorzystania dziedzictwa kulturowego dla rozwoju turystyki, wskazywane w literaturze przedmiotu. W czê�ci
empirycznej zawarto analizê liczby, warto�ci i tematyki projektów z zakresu turystyki oraz ochrony i zachowania
dziedzictwa kulturowego, wspó³finansowanych z funduszy unijnych, zrealizowanych na obszarach wiejskich w
Polsce w latach 2004-2006, z uwzglêdnieniem zró¿nicowania na poziomie województw (NUTS 2).

Wstêp
Turystyka jest postrzegana jako wa¿ny czynnik rozwoju spo³eczno-ekonomicznego zarówno w

skali makro, jako i w skali lokalnej, na obszarach zurbanizowanych oraz na obszarach wiejskich.
Znaczenie turystyki dla rozwoju obszarów wiejskich wynika z faktu, i¿ staje siê ona coraz

istotniejszym �ród³em dochodów ludno�ci z dzia³alno�ci pozarolniczej oraz przyczynia siê do pod-
noszenia konkurencyjno�ci gospodarczej jednostek lokalnych. Rozwój turystyki prowadzi do przy-
rostu ilo�ciowego i jako�ciowego infrastruktury turystycznej i pozaturystycznej, która mo¿e byæ
wykorzystywana zarówno dla celów turystycznych, jak i przez spo³eczno�ci lokalne, dziêki czemu
podnosi siê ich poziom ¿ycia [Stankiewicz 2008]. Dlatego te¿ turystyka sta³a siê wa¿nym elementem
koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, której realizacja w wielu krajach przyczy-
ni³a siê do tzw. rewitalizacji obszarów wiejskich [K³odziñski 1999, Gotkiewicz i in. 2000].

Podstawê rozwoju turystyki stanowi¹ zasoby ludzkie oraz zasoby dziedzictwa przyrodniczego i
kulturowego. Dziedzictwo kulturowe jest pojêciem szerokim, obejmuje wszystkie dobra kultury, w tym:
dzie³a architektury, techniki, rze�by, malarstwa i rzemios³a artystycznego, zabytki etnograficzne oraz
elementy i budowle o charakterze archeologicznym, niezale¿nie od tego, czy s¹, czy nie s¹ wpisane do
rejestru zabytków [Midura 2008]. Zasoby turystyczne istniej¹ niezale¿nie od turystyki, staj¹ siê przed-
miotem zainteresowania dopiero w wyniku dzia³ania ró¿nych podmiotów � w³adz, organizacji i przedsiê-
biorstw, które odpowiednio je przygotowuj¹, zagospodarowuj¹ i udostêpniaj¹ [Gralak 2008]. Nale¿y
tak¿e podkre�liæ fakt, ¿e zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego oprócz swego znaczenia dla
rozwoju turystyki, s¹ tak¿e ustawowym obowi¹zkiem w³adz regionu [Dz.U.1998].

Mo¿liwo�ci wykorzystania dziedzictwa kulturowego dla rozwoju turystyki na obszarach wiej-
skich s¹ jednak¿e ograniczone przez brak funduszy, które mog³yby byæ przeznaczone na ten cel
zarówno przez w³adze regionalne, lokalne czy przez osoby fizyczne i przedsiêbiorstwa. Sytuacjê t¹
w pewnym stopniu zmieni³ fakt przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej i w konsekwencji mo¿li-
wo�æ korzystania przez Polskê z funduszy strukturalnych, ukierunkowanych na realizacjê szerokie-
go spektrum projektów, maj¹cych na celu �harmonijny i zrównowa¿ony rozwój dzia³alno�ci gospo-
darczej, rozwój zatrudnienia i zasobów ludzkich� [Rozporz¹dzenie� 1260/1999]. Tak zdefiniowane
cele obejmuj¹ tak¿e realizacjê projektów z zakresu turystyki i ochrony dziedzictwa kulturowego w
krajach cz³onkowskich spe³niaj¹cych okre�lone kryterium kwalifikuj¹ce, tj. PKB na 1 mieszkañca
poni¿ej 75% �redniego PKB per capita w UE. Kryterium to spe³niaj¹ wszystkie regiony Polski,
zarówno w poprzednim okresie programowania 2000-2006, jak i w obecnym 2007-2013.
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Celem tego opracowania jest analiza wykorzystania funduszy strukturalnych dla finansowania
projektów z zakresu turystyki i ochrony oraz zachowania dziedzictwa kulturowego, zrealizowanych
na obszarach wiejskich Polski w latach 2004-2006, z wykorzystaniem zasady kwalifikowalno�ci
czasowej n+2, przed³u¿aj¹cej czas wykonania zobowi¹zania do 2 lat po roku zakoñczenia zobowi¹-
zania bud¿etowego. Oznacza to, i¿ fundusze strukturalne przeznaczone na lata 2004-2006 dla Polski
mog³y byæ i by³y wykorzystywane do koñca roku 2008.

Metodologia badañ
Rola, jak¹ turystyka i dziedzictwo kulturowe mog¹ pe³niæ w rozwoju obszarów wiejskich (wskazana

we wstêpie) oraz fakt, ¿e g³ówn¹ barier¹ wykorzystania tej mo¿liwo�ci jest brak funduszy na realizacjê
projektów z tego zakresu (wskazywane przez w³adze lokalne w trakcie badañ terenowych dotycz¹cych
mo¿liwo�ci rozwoju dzia³alno�ci pozarolniczej na terenach wiejskich województwa mazowieckiego) oraz
udzia³ w projekcie badawczym pt. �Sposoby wykorzystania dóbr kultury dla potrzeb rozwoju funkcji
turystycznej na Mazowszu przy wsparciu z funduszy strukturalnych� [Powêska 2008], sk³oni³y autorkê
do podjêcia badañ maj¹cych na celu odpowied� na nastêpuj¹ce pytania badawcze:
1. Jakie by³y mo¿liwo�ci wykorzystania unijnych funduszy strukturalnych dla realizacji projek-

tów z zakresu turystyki i ochrony dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich w Polsce w
latach 2004-2006?

2. Jakie by³y g³ówne zasady realizacji omawianych projektów?
3. Czy wykorzystanie funduszy w tym zakresie by³o zró¿nicowane regionalnie na poziomie woje-

wództw?
4. Jaka by³a warto�æ realizowanych projektów ogó³em, oraz jakie by³o zró¿nicowanie warto�ci

minimalnych i maksymalnych zrealizowanych projektów w poszczególnych województwach?
5. Jaka by³a tematyka/ cel zrealizowanych projektów?

Prezentowane wyniki uzyskano przez realizacjê trzech etapów badania:
Etap I: badania literatury przedmiotu, wskazanej w przypisach i bibliografii, których celem by³o

wskazanie roli dziedzictwa kulturowego w rozwoju turystyki i obszarów wiejskich.
Etap II: analiza ustaw i rozporz¹dzeñ krajowych i unijnych okre�laj¹cych zasady funkcjonowa-

nia funduszy strukturalnych UE oraz programów operacyjnych realizowanych w kraju w latach
2004-2006, której celem by³o wyodrêbnienie programów i dzia³añ umo¿liwiaj¹cych wspó³finanso-
wanie projektów z zakresu turystyki i ochrony dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich.

Etap III: analiza bazy projektów (ponad 88 tys. projektów, stan na 30.06.2008), udostêpnionej
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, w celu wyodrêbnienia projektów z zakresu turystyki i
ochrony dziedzictwa kulturowego, obliczenia ich warto�ci ogó³em i �redniej oraz minimalnej i mak-
symalnej (min-max), zró¿nicowania tematycznego oraz miejsca realizacji w ujêciu regionalnym, na
poziomie NUTS 2 (województwa). Badania przeprowadzone w ramach etapu III obejmowa³y zarów-
no badania o charakterze jako�ciowym (analiza tytu³ów i opisów projektów w ramach wybranych
programów i dzia³añ, kodowanie, selekcja i weryfikacja), jak i badañ ilo�ciowych dotycz¹cych m.in.
obliczenia warto�ci zrealizowanych projektów ogó³em, czy zró¿nicowania warto�ci projektów w
poszczególnych województwach w ujêciu min-max. Uzyskane wyniki przedstawiono w postaci
wykresów i tabel.

Wyniki badañ
W Polsce w latach 2004-2006 fundusze strukturalne by³y wykorzystywane jako �ród³o wspó³-

finansowania dzia³añ i projektów w ramach inicjatyw wspólnotowych INTERREG i EQUAL oraz w
ramach siedmiu programów operacyjnych:
� Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsiêbiorstw, wspó³finansowa-

ny przez Europejski Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
� Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich, wspó³finansowany przez Euro-

pejski Fundusz Spo³eczny (EFS),
� Sektorowy Program Operacyjny Transport, wspó³finansowany przez Europejski Funduszu

Rozwoju Regionalnego (EFRR),
� Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja sektora ̄ ywno�ciowego oraz

Rozwój Obszarów Wiejskich (skrót: Rolnictwo), wspó³finansowany przez Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie (EFOiGR), przez Sekcjê Orientacji,
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� Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), wspó³finansowany przez
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR),

� Sektorowy Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb, wspó³finansowany przez
Finansowy Instrument Wspierania Rybo³ówstwa (FIWR),

� Program Pomoc Techniczna, wspó³finansowany przez Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego (EFRR).
Rozdysponowanie �rodków finansowych z funduszy unijnych podlega okre�lonym zasadom.

Z punktu widzenia tego opracowania najistotniejsze wydaj¹ siê byæ zasady [Zaj¹c 2008]:
� programowania: finansowane s¹ wy³¹cznie d³ugoletnie programy rozwoju regionalnego, które

obecnie ujmowane s¹ w siedmioletnie okresy bud¿etowe, tj. lata 2000-2006 i 2007-2013; ze
wzglêdu na datê przyst¹pienie do UE Polskê obowi¹zywa³ uprzednio skrócony, 2,5-letni okres
programowania od 01.05.2004 do 31.12.2006, co wyznacza nominalne ramy czasowe prezento-
wanego badania na lata 2004-2006,

� kwalifikowalno�ci czasowej n+2: oznacza, i¿ fundusze strukturalne na lata 2004-2006, mog³y
byæ wydatkowane przez pañstwo cz³onkowskie jeszcze przez 2 lata po zakoñczeniu okresu
bud¿etowego, czyli do 31.12.2008 r., co wyznacza rzeczywiste ramy czasowe prezentowanego
badania na lata 2007-2008,

� dodatkowo�ci: zadaniem funduszy strukturalnych jest uzupe³nianie krajowych �rodków pu-
blicznych, przeznaczonych na politykê regionaln¹, a nie ich zast¹pienie,

� komplementarno�ci (wspó³finansowania): �rodki finansowe z funduszy strukturalnych maj¹
uzupe³niaæ w okre�lonej wysoko�ci �rodki finansowe przeznaczone na realizacjê projektu przez
beneficjenta.
Analiza dokumentów okre�laj¹cych zasady realizacji wy¿ej wymienionych programów opera-

cyjnych wskazuje, ¿e projekty z zakresu turystyki oraz zachowania i ochrony dziedzictwa kulturo-
wego mog³y byæ realizowane w ramach dzia³añ, które mo¿na podzieliæ na dwie kategorie:
� dzia³ania bezpo�rednie, czyli te, które w za³o¿eniach programowych i dokumentacji maj¹ jasno

sprecyzowane i/lub wymienione cele z zakresu turystyki oraz zachowania i ochrony dziedzic-
twa kulturowego, zaliczono Dzia³anie 2.3 z SPO Rolnictwo oraz Dzia³ania 1.4, 3.1, 3.2 i 3.3 z
ZPORR,

� dzia³ania po�rednie, gdzie w za³o¿eniach programowych nie ma odniesieñ do turystyki oraz
zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego, jednak projekty realizowane w ramach takich
dzia³añ wp³ywaj¹ np. na: podniesienie umiejêtno�ci i kwalifikacji osób pracuj¹cych w turysty-
ce, na zwiêkszenie liczby osób pracuj¹cych w turystyce przez przekwalifikowanie osób zatrud-
nionych w rolnictwie (np. w ramach SPO Rolnictwo) lub przez pomoc osobom bezrobotnym w
za³o¿eniu firmy w bran¿y turystycznej (np. w ramach SPO Rozwój Zasobów Ludzkich).
Przeprowadzone badania objê³y kategoriê programów operacyjnych i dzia³añ bezpo�rednio

zwi¹zanych z turystyk¹ oraz zachowaniem i ochron¹ dziedzictwa kulturowego na obszarach wiej-
skich w latach 2004-2006. Dodatkowym kryterium doboru próby badawczej by³ zasiêg terytorialny,
tzn. wykluczono te inicjatywy i programy, które z za³o¿enia mog³y byæ realizowane tylko w niektó-
rych regionach Polski (np. INTERREG), wybrano natomiast te, które dawa³y mo¿liwo�æ realizacji
projektów w ca³ym kraju. Próba badawcza objê³a wy³¹cznie tzw. projekty twarde, zwi¹zane z bu-
dow¹, modernizacj¹, restauracj¹ czy adaptacj¹ zabytkowych budynków, parków, itd.

Przedstawione kryteria spe³niaj¹ Dzia³anie 2.3 Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzic-
twa kulturowego w SPO Rolnictwo oraz Dzia³anie 1.4 Rozwój turystyki i kultury, Dzia³anie 3.1
Obszary wiejskie i Dzia³anie 3.2 Obszary podlegaj¹ce restrukturyzacji w ZPORR.

Najwiêcej projektów z zakresu turystyki oraz ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego
zrealizowano na obszarach wiejskich w ramach Dzia³ania 2.3 Odnowa wsi oraz zachowanie i ochro-
na dziedzictwa kulturowego w SPO Rolnictwo. Wynika to z za³o¿eñ programu, który by³ skierowa-
ny wy³¹cznie do beneficjentów na obszarach wiejskich. Dzia³anie by³o wdra¿ane przez urzêdy
marsza³kowskie. Beneficjentami (czyli projektodawcami) mog³y byæ gminy lub instytucje kultury,
dla których organizatorami s¹ jednostki samorz¹du terytorialnego. Projekty mog³y dotyczyæ m.in.
realizacji inwestycji w zakresie modernizacji i wyposa¿enia obiektów pe³ni¹cych funkcje kulturalne,
rekreacyjne i sportowe; odnowy obiektów zabytkowych charakterystycznych dla budownictwa
wiejskiego regionu i ich adaptacji na cele publiczne; modernizacji przestrzeni publicznej na wsi;
rozwoju publicznej infrastruktury przyczyniaj¹cej siê do rozwoju funkcji turystycznych wsi oraz
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Rysunek 1. Zró¿ni-
cowanie maksymal-
nej, minimalnej i
�redniej warto�ci
analizowanych pro-
jektów [tys. PLN] w
ujêciu regionalnym
�ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie
danych Ministerstwa
Rozwoju Regionalne-
go.
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dzia³ania zwi¹zane z promocj¹ regionu [Rozporz¹dzenie MRiRW�  2004]. W ramach omawianego
Dzia³ania 2.3 zrealizowano ³¹cznie 2154 przedsiêwziêcia o ³¹cznej warto�ci 692 404 tys. PLN. W
tym tylko 110 (5%) projektów (wg przyjêtych kryteriów) z zakresu turystyki oraz ochrony i zacho-
wania dziedzictwa kulturowego o ³¹cznej warto�ci 41 217 tys. PLN (6% warto�ci ogó³em). Po-
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szczególne województwa bardzo ró¿ni¹ siê pod wzglêdem liczby i warto�ci analizowanych projek-
tów: najwy¿sza liczba i jednocze�nie najwy¿sza warto�æ ogó³em to 19 projektów za kwotê 9495 tys.
PLN zrealizowanych w województwie wielkopolskim, najni¿sza liczba i warto�æ ogó³em to 1 projekt
za 173 tys. PLN w województwie warmiñsko-mazurskim.

Omawiane projekty najczê�ciej dotyczy³y rewitalizacji zabytkowych parków podworskich lub
pa³acowych, rzadziej remontu budynków muzealnych, dworskich czy ko�cielnych. W ramach kilku
projektów odrestaurowano drewnian¹ architekturê wiejsk¹ lub ko�cio³y.

Do realizacji w ramach ZPORR, Dzia³anie 1.4  Rozwój turystyki i kultury, wg za³o¿eñ programo-
wych kwalifikowano projekty dotycz¹ce budowy i modernizacji infrastruktury turystycznej, ochrony
dziedzictwa kulturowego, rozwoju systemów informacji turystycznej i kulturalnej na potrzeby tury-
stów krajowych i zagranicznych oraz przygotowania i wdro¿enia regionalnych programów promo-
cji turystycznej i kulturalnej. W Dzia³aniu przewidziano do realizacji projekty du¿e, o charakterze
regionalnym. Zrealizowano tu ogó³em 144 projekty, o ³¹cznej warto�ci 1 812 119 tys. PLN. Spo�ród
wszystkich omawianych w opracowaniu programów dzia³anie to dawa³o najwiêksze mo¿liwo�ci
realizacji projektów z zakresu turystyki oraz ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego. Pomi-
mo tego, w latach 2004-2006 zrealizowano na obszarach wiejskich zaledwie 8 projektów z tego
zakresu (6% ogó³u projektów), o ³¹cznej warto�ci 71 086 tys. PLN (4% warto�ci ogó³em): po 1
projekcie w województwie dolno�l¹skim i opolskim oraz po 2 projekty w ³ódzkim, podlaskim i
�wiêtokrzyskim. Wed³ug danych MRR na obszarach wiejskich pozosta³ych 11 regionów nie wyko-
rzystano tej mo¿liwo�ci zwiêkszenia potencja³u turystycznego.

Celem kolejnego Dzia³ania 3.1 Obszary wiejskie, ZPORR by³o przeciwdzia³anie marginalizacji
spo³ecznej i ekonomicznej obszarów wiejskich i ma³ych miast do 20 tys. mieszkañców, wzrost
mobilno�ci zawodowej mieszkañców wsi i ma³ych miast oraz tworzenie warunków do dywersyfika-
cji dzia³alno�ci gospodarczej. W�ród d³ugiej listy kategorii projektów kwalifikuj¹cych siê do reali-
zacji w ramach ZPORR 3.1, szczególnie wa¿na dla niniejszego opracowania by³a kategoria �Budo-
wa lub modernizacja lokalnej bazy kulturalnej i turystycznej�, która obejmowa³a inwestycje w
projekty polegaj¹ce na restauracji, rewitalizacji oraz na zabezpieczeniu obiektów dziedzictwa kultu-
rowego na wypadek zagro¿eñ. W ramach ca³ego Dzia³ania zrealizowano a¿ 1355 projekty o ³¹cznej
warto�ci 2 115 138 tys. PLN. W tym na obszarach wiejskich 10 województw zrealizowano zaledwie
16 projektów z analizowanego zakresu (1% ogó³u), o ³¹cznej warto�ci 29 869 tys. PLN (1%). Podjête
dzia³ania najczê�ciej dotyczy³y restauracji ko�cio³ów, rzadziej kompleksów pa³acowo-parkowych
lub parkowo-dworskich. W pozosta³ych 6 województwach nie zrealizowano tego typu projektów.

Dzia³anie 3.2 Obszary podlegaj¹ce restrukturyzacji, ZPORR, by³o ukierunkowane na przeciw-
dzia³anie marginalizacji spo³ecznej i ekonomicznej obszarów restrukturyzowanych. W ramach tego
Dzia³ania realizowano podobne projekty jak w ramach Dzia³ania 3.1, przy uwzglêdnieniu jednak
odmiennego kryterium geograficznego. Ogó³em zrealizowano 369 projektów o ³¹cznej warto�ci
733 711 tys. PLN. Pomimo szerokiego spektrum mo¿liwo�ci ujêtych w dokumentach programo-
wych, na obszarach wiejskich w kraju zrealizowano zaledwie 5 projektów z zakresu turystyki oraz
ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego (1%), o ³¹cznej warto�ci 10 801 tys. PLN (1%).
Wykonano po 1 projekcie w województwach: dolno�l¹skim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, ma-
³opolskim i pomorskim. Ich warto�æ znacznie siê ró¿ni³a, zamykaj¹c w przedziale od 146 tys. PLN a¿
do 4 932 tys. PLN. Podjête dzia³ania mia³y podobny zakres tematyczny jak projekty realizowane w
ramach dzia³ania 3.1 i podobnie jak badane projekty w Dzia³aniach 1.4, 3.1 i 3.2 stanowi¹ zbyt ma³¹
próbê badawcz¹ do przeprowadzenia szczegó³owej analizy statystycznej.

Wnioski
Projekty z zakresu turystyki oraz ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego stanowi³y

niewielki odsetek dzia³añ zrealizowanych w ramach wybranych programów (od 1 do 6% warto�ci
analizowanych dzia³añ ogó³em), pomimo i¿ za³o¿enia programowe i przyjête w latach 2004-2006
kryteria kwalifikacji projektów stwarza³y du¿e mo¿liwo�ci w tym zakresie.

Analiza zasad dzia³ania funduszy UE oraz wywiady terenowe i nieformalne rozmowy z w³adzami
lokalnymi oraz mieszkañcami obszarów wiejskich sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e na relatywnie niski
stopieñ realizacji analizowanych projektów sk³ada siê kilka czynników:
� znaczn¹ barier¹ by³a konieczno�æ wniesienia wk³adu w³asnego przez potencjalnych benefi-

cjentów, spe³niaj¹ca zasadê komplementarno�ci (wspó³finansowania),
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� obszary wiejskie w Polsce charakteryzuj¹ ogromne zaleg³o�ci w rozwoju np. infrastruktury
technicznej czy spo³ecznej, co stwarza swoist¹ hierarchiê potrzeb: najpierw realizowane s¹ te
projekty, które prowadz¹ do poprawy sieci dróg, wodoci¹gów, kanalizacji, budowy i moderniza-
cji obiektów u¿yteczno�ci publicznej (�wietlic, czytelni, o�rodków kultury, itd.) � w przypadku
niedoboru �rodków na wspó³finansowanie, projekty tego typu mia³y priorytet w realizacji,

� wiele obiektów o charakterze dziedzictwa kulturowego ma nieustalony status prawny w kwestii
w³asno�ci (w³asno�æ np. gminy czy odzyska je wcze�niejszy w³a�ciciel?), co powoduje pomija-
nie ich w decyzjach inwestycyjnych potencjalnych beneficjentów.
W celu lepszego wykorzystania funduszy unijnych dla realizacji projektów z zakresu turystyki

oraz ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego w bie¿¹cym okresie bud¿etowym 2007-2013
nale¿y wskazaæ dobre praktyki (przyk³ady) z poprzednich lat, korzy�ci p³yn¹ce z realizacji omawia-
nych projektów, jasno przedstawiæ obowi¹zuj¹ce zasady oraz wskazaæ mo¿liwo�ci uzyskania wk³a-
du w³asnego beneficjenta (np. kredyty, fundusze ministerstw, inwestorzy prywatni).
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Summary
The article presents the role that tourism plays in social and economic development of rural areas and it

refers to possibilities of using cultural heritage for developing tourism, discussed in literature. In empirical part,
the author analyses total, minimal and maximal value and character of projects on tourism and cultural
heritage, co-financed by EU funds, realized in rural areas of Poland in 2004-2006(2008), showing differences
among voivodships (NUTS 2).
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