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Social Responsibility concept; a contribution to the debate on 
the future of the Common Agricultural Policy 

Synopsis. Celem artyku u by o okre lenie przydatno ci koncepcji CSR (Corporate Social 

Responsibility) w dyskusji nad przysz ym kszta tem WPR oraz w tworzeniu systemu wsparcia 

rolnictwa i sektora rolno- ywno ciowego. W artykule omówiono syntetycznie proponowane kierunki 

zmian w WPR po 2013 r. Nast pnie na podstawie wyników debaty publicznej okre lono oczekiwania 

spo eczne wobec sektora rolnego i polityki rolnej. Na tle tych rozwa a  przeniesiono model koncepcji 

CSR na zale no ci pomi dzy uczestnikami a cucha rolno- ywno ciowego. Podj to te  prób  

porównania koncepcji CSR z modelem wielofunkcyjnego i zrównowa onego rolnictwa tworz cych 

podstawowe wytyczne do tworzenia Wspólnej Polityki Rolnej. 

S owa kluczowe: spo eczna odpowiedzialno , Wspó na Polityka Rolna (WPR), rozwój 

zrównowa ony. 

Abstract. The aim of the article was to discuss the corporate social responsibility concept in the 

context of debate on the future of the Common Agricultural Policy. The discussion begins with a short 

description of new policy goals as a response for the need of Common Agriculture Policy 

legitimation. It further shows the public response to proposed changes and some general views of 

Europeans on CAP and agriculture. In this context the relationship between concepts of CSR, 

multifunctionality and sustainable development are analyzed.  

Key words: social responsibility, Common Agriculture Policy (CAP), sustainable development. 

Wst p 

Zmieniaj ce si  warunki funkcjonowania rynku rolnego generuj  inne potrzeby 

uczestników co do jego regulacji. Sprawne prowadzenie polityki rolnej zak ada 

dostosowywanie stosowanych instrumentów do tych potrzeb. Wspólna Polityka Rolna, jako 

jedna z najstarszych polityk wspólnotowych Unii Europejskiej, poddawana by a w swej 

historii wielu przeobra eniom. W nied ugim czasie b dziemy prawdopodobnie wiadkami 

kolejnych zmian w WPR. Za potrzeb  transformacji obecnie funkcjonuj cego systemu 

europejskiej polityki rolnej stoi szereg przes anek, m.in. nierozwi zany dot d problem 

efektów zewn trznych gospodarki rolnej czy rosn ca dba o  unijnego konsumenta o 

bezpiecze stwo ywno ci i jej jako . Równie  krytyka WPR za nieefektywnie 

wykorzystywane rodki z jej II filara, negatywne efekty oddzia ywania instrumentów I 

filara na rynek rolny, czy wadliwy sposób ich redystrybucji sprawia, e coraz trudniej jest 
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znale  merytoryczne argumenty na uzasadnienie Wspólnej Polityki Rolnej w obecnym 

kszta cie.  

Cele, metody i ród a bada  

Celem artyku u jest okre lenie przydatno ci koncepcji spo ecznej odpowiedzialno ci 

w dyskusji nad przysz ym kszta tem WPR oraz w tworzeniu systemu wsparcia sektora 

rolno- ywno ciowego. Aby zrealizowa  ten cel w pierwszej kolejno ci przedstawiono 

syntetycznie proponowane kierunki zmian w WPR po 2013 r. Nast pnie na podstawie 

wyników debaty publicznej okre lono oczekiwania spo eczne wobec sektora rolnego i 

polityki rolnej. Na tle tych rozwa a  przeniesiono model koncepcji CSR (Corporate Social 

Responsibility) na zale no ci pomi dzy uczestnikami a cucha rolno- ywno ciowego i 

podj to prób  przedstawienia tej koncepcji jako uzupe niaj cej wielofunkcyjny i 

zrównowa ony model rolnictwa. Artyku  powsta  w oparciu o przegl d literatury i wyniki 

bada  opinii publicznej (Eurobarometr oraz badania Komisji Europejskiej). 

Kierunki zmian w WPR po 2013 r., wnioski z europejskiej debaty 

Dyskusja nad kszta tem WPR po 2013 r. tocz ca si  na europejskim forum przebiega 

na dwóch p aszczyznach odnosz cych si  do celów i instrumentów WPR. Cele WPR 

powinny zapewnia  jej legitymizacj . Dotychczas obowi zuj ce cele traktatowe budz  

zastrze enia zarówno co do sposobu ich zdefiniowania, jak i kwestii merytorycznych. 

Wielu autorów poddaje w w tpliwo  czy sformu owane w powojennych realiach cele 

[Bureau i Mahe 2008; Chlebicka i in. 2009] s  nadal aktualne, zasadne czy u yteczne.  

Pomimo wyra nych zmian w stosowanym instrumentarium, polegaj cych na 

akcentowaniu ogólnogospodarczych, a nie produkcyjnych funkcji rolnictwa, nale y 

podkre li , e dotychczasowe reformy nie przewidywa y modyfikacji wspomnianych 

celów. W pojawiaj cych si  g osach w dyskusji nad przysz ymi celami WPR dominuje 

ch  w czenia nowych wyzwa  stoj cych przed polityk  roln , które wskazano w wyniku 

tzw. health check (przegl du WPR w 2008 r.). Nale  do nich walka ze zmianami 

klimatycznymi i przeciwdzia anie ich negatywnym skutkom, bardziej skuteczna 

gospodarka zasobami wodnymi, optymalne wykorzystanie mo liwo ci zwi zanych z 

bioenergi  oraz zachowanie ró norodno ci biologicznej [Stankiewicz 2010].  

Wydaje si , e oczekiwana reforma nie b dzie mia a prze omowego charakteru. Nie 

nale y tym samym spodziewa  si  istotnych zmian w celach g ównych WPR. Wynika to 

przede wszystkim z trudno ci w osi gni ciu kompromisu pomi dzy wszystkim pa stwami 

cz onkowskimi, zw aszcza w sytuacji zwi kszenia do 27 liczby cz onków UE. Stanowiska 

poszczególnych krajów cz onkowskich co do kszta tu WPR po 2013 r. istotnie si  ró ni , 

ze wzgl du na zró nicowan  sytuacj  w gospodarstwach rolnych w UE-27. W krajach tzw. 

starej pi tnastki (UE-15) gospodarstwa rolne s  wspierane od pocz tku funkcjonowania 

WPR, co pozwoli o na dokonanie ich modernizacji i restrukturyzacji zapewniaj cych siln  

pozycj  w warunkach globalnej konkurencji. Przek ada si  to na postulaty tych krajów co 

do przysz ych reform WPR, które ich zdaniem powinny polega  na zmniejszaniu 

wydatków wspólnotowych na rolnictwo (zmniejszenie bud etu unijnego przeznaczonego 

na finansowanie WPR czy renacjonalizacja tej polityki) i otwieraniu sektora rolnego na 
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globaln  konkurencj . Do grona zwolenników takich propozycji nale  tradycyjnie Wielka 

Brytania i Holandia, a ostatnio sk onne s  przy czy  si  równie  Niemcy i Francja (ze 

wzgl du na swoje pozycje bud etowe). W krajach wysokorozwini tych intensywne 

rolnictwo zatrudnia niewielk  cz  si y roboczej, stanowi jednak element rozbudowanego 

agrobiznesu, istotnego ze wzgl du na poziom zatrudnienia i wytwarzanego PKB. W tych 

krajach rolnictwo stanowi podstaw  do rozwoju nowych pozarolniczych funkcji obszarów 

wiejskich, funkcji produkcyjnych i us ugowych, kreacji us ug rodowiskowych i innych, 

zwi zanych z dostarczaniem dóbr publicznych. Kraje te zdecydowanie bardziej d  do 

„zazielenienia” WPR ni  nowe pa stwa cz onkowskie, na czele z Polsk , w których 

priorytetami polityki rolnej pozostaj  cele modernizacyjne. Nale y jednak podkre li , e 

dla dokonania reformy WPR osi gni cie zgody co do celów strategicznych tej polityki 

pozostaje celem kluczowym.  

Poza brakiem politycznej woli do zmiany istniej cego status quo, wa nym 

ograniczeniem w reformowaniu WPR jest tak naprawd  brak spójnej koncepcji 

funkcjonowania tej polityki. Chocia  pojawiaj  si  ciekawe propozycje, jak np. 

wynagradzanie rolników za dostarczanie dóbr publicznych [Zahrnt 2009], pozostaj  one 

jednak na etapie koncepcyjnym i trudno jest mówi  o mo liwo ci wcielenia ich w ycie w 

nadchodz cym okresie. 

Ze wzgl du na trudno ci w osi gni ciu porozumienia co do nadrz dnych celów WPR, 

dyskusj  nad jej kszta tem cz sto przenosi si  na poziom operacyjny. Na tym poziomie 

dyskusja dotyczy przede wszystkim zapewnienia bardziej sprawiedliwego podzia u 

p atno ci bezpo rednich [Chmielewska-Gill i inni 2010]. Podstawowe elementy krytyki 

instrumentu p atno ci bezpo rednich w jego obecnej formie dotycz  wyczerpania si  jego 

funkcji kompensacyjnej, nieefektywno ci we wspieraniu dochodów rolniczych, 

nieefektywno ci w zachowywaniu bezpiecze stwa ywno ci oraz nieefektywno ci we 

wsparciu spe niania przez rolników wysokich standardów jako ci. Wydaje si , e podobnie 

jak w przypadku stanowisk co do celów WPR, propozycje modyfikacji tego instrumentu 

zg aszane przez ró ne instytucje broni  zazwyczaj interesów reprezentowanych przez nie 

krajów. Z kolei propozycje zbudowane na obiektywnych kryteriach maj  ma  szans  na 

zyskanie politycznej akceptacji. Dotyczy to w szczególno ci okre lenia nowych, 

obiektywnych kryteriów alokacji p atno ci bezpo rednich, które burzy yby dotychczasowy 

historyczny sposób dystrybucji tych p atno ci. Nie ma ju  natomiast w tpliwo ci co do 

przysz o ci instrumentów interwencji rynkowej na rynkach. B d  one dalej ograniczane 

[Sta ko 2009, s. 58], g ównie ze wzgl du na konieczno  dostosowa  do ustale  WTO. 

Najwa niejsze oczekiwania obywateli UE wobec rolnictwa i WPR 

Sformu owanie nowych celów dla polityki rolnej o charakterze ponadnarodowym jest 

trudne. Wskaza  trzeba cele uniwersalne, których realizacja b dzie istotna z punktu 

widzenia zarówno wspólnoty, jak i ka dego pa stwa cz onkowskiego z osobna. 

Najwa niejsz  podpowiedzi  dla decydentów w sprawie ustalania nowych celów polityki 

rolnej powinien by  g os opinii publicznej. Zgodnie z wynikami ostatniego Eurobarometru 

[Europeans… 2010] g ówne oczekiwania wobec rolnictwa i WPR s  nast puj ce: 

 zapewnienie wysokiego poziomu zdrowotno ci i jako ci ywno ci (59% 

respondentów), 
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 zapewnianie rozs dnych cen ywno ci (49%), 

 ochrona rodowiska (41%), 

 godny dochód dla rolników (41%), 

 rozwój obszarów wiejskich z zachowaniem krajobrazu (32%), 

 zabezpieczenie bezpiecze stwa ywno ciowego w sensie ilo ciowym w Europie 

(25%). 

W zgodzie z powy szymi pozostaj  wyniki debaty publicznej na temat przysz o ci 

WPR po 2013 r. (próba niereprezentatywna), z podsumowania której wynika, e g ówne 

oczekiwania wobec WPR s  nast puj ce [The Common… 2010]: 

 zapewnienie bezpiecznej, zdrowej, zró nicowanej ywno ci po rozs dnych cenach, 

 zrównowa one wykorzystanie ziemi, 

 wspieranie lokalnych spo eczno ci i krajobrazu, 

 zabezpieczenie odpowiedniej ilo ci ywno ci. 

Wyniki Eurobarometru wskazuj  tak e, e przewa aj ca cz  respondentów popiera 

nowe propozycje pojawiaj ce si  w debacie na temat WPR, w tym zw aszcza: 

 wspieranie rolnictwa w zachowywaniu krajobrazu (93% respondentów), 

 pomoc rolnikom w dostosowywaniu si  do zmian klimatycznych i agodzeniu ich 

negatywnych skutków (89%), 

 rozwój ekonomiczny obszarów wiejskich (89%), 

 bardziej sprawiedliwy podzia  publicznych rodków finansowych kierowanych do 

sektora rolnego (88%), 

 uzale nienie pomocy od spe niania wymogów rodowiskowych (87%), 

 zwi kszenie orientacji rynkowej rolnictwa (85%). 

Cho  w g osach przedstawicieli ró nych krajów cz onkowskich wida  pewne ró nice, 

komentuj c najnowsze wyniki Eurobarometru mo na stwierdzi , e utrzymuje si  

tendencja polegaj ca na odchodzeniu od celów traktatowych WPR z 1957 r. Przede 

wszystkim ma miejsce zast pienie priorytetu bezpiecze stwa ywno ciowego (food 

security) priorytetem bezpiecznej ywno ci (food safety) [Wilkin 2009]. Na czele listy 

priorytetów WPR widnieje nie wymieniany w dokumentach za o ycieli Wspólnoty postulat 

bezpiecznej i zdrowej ywno ci. Z kolei zapewnienie w a ciwej poda y ywno ci jest 

obecnie na ko cu listy (25% respondentów). Nadal w czo ówce priorytetów polityki rolnej 

Europejczycy umieszczaj  jednak dwa cele WPR wymieniane w Traktacie Rzymskim: 

dostarczenie konsumentom ywno ci po rozs dnych cenach (49%) oraz zapewnienie 

godnego standardu ycia farmerom (41%). Europejczycy chc  wci  wspiera  rolnictwo, 

ale nie za to ile ono produkuje, tylko za to jak produkuje, przy pomocy jakich metod i jakiej 

jako ci produkty dostarcza na rynek. 

CSR a zrównowa ony rozwój i wielofunkcyjno  rolnictwa w UE 

Na tle rozwa a  dotycz cych kierunków zmian w WPR i spo ecznych oczekiwa  

wobec tej polityki warto zastanowi  si , na ile koncepcja CSR mog aby uzupe ni  

funkcjonuj ce dzi  koncepcje rozwoju rolnictwa w Unii Europejskiej. Podej cie CSR 

oznacza zarówno przestrzeganie zasad z zakresu praw cz owieka, standardów pracy, 

ochron  rodowiska naturalnego, przeciwdzia anie korupcji, jak i dobrowolne prowadzenie 

dzia a  spo ecznie u ytecznych. Na gruncie europejskim CSR (definicja zawarta w 
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Zielonej Ksi dze) okre la si  jako dobrowolne uwzgl dnienie przez firm  aspektów 

spo ecznych i ekologicznych podczas prowadzenia dzia a  handlowych i kontaktów z 

interesariuszami. Spo eczna odpowiedzialno  jest elementem budowania d ugofalowej 

strategii rozwoju firmy.  

Wida  wiele analogii pomi dzy tak rozumian  koncepcj  CSR a podej ciem 

zrównowa onego rozwoju gospodarki, rolnictwa, przedsi biorstwa czy gospodarstwa 

rolnego [Hediger 2007]. Niektórzy autorzy u ywaj  nawet wymiennie poj  

odpowiedzialno  biznesu i zrównowa ony rozwój [Laszlo 2008]. Rozwój zrównowa ony 

polega na takim wykorzystaniu i konserwacji zasobów naturalnych i takim zorientowaniu 

technologii i instytucji, aby osi gn  i utrzyma  zaspokajanie ludzkich potrzeb obecnego i 

przysz ych pokole . Taki rodzaj rozwoju, który konserwuj c gleb , zasoby wodne, ro liny 

oraz genetyczne zasoby zwierz t nie degraduje rodowiska i wykorzystuje odpowiednie 

technologie, jest ywotny ekonomicznie i akceptowany spo ecznie [Wilkin 2009]. 

Zrównowa ony rozwój w rolnictwie mo na zatem sprowadzi  do trwa ego wype niania 

przez obszary rolnicze wielorakich funkcji, zw aszcza [Baum 2003, ss. 3-10]: 

 produkcji ywno ci o okre lonej jako ci i ilo ci, 

 zapewnienia odpowiedniego standardu ycia dla mieszka ców wsi (infrastruktura 

techniczna, zapewnienie pracy i godziwych dochodów), 

 ochrony rodowiska przyrodniczego (ochrona gleby, wód, powietrza, utrzymanie 

stabilno ci i ró norodno ci ekosystemów, tzw. bioró norodno ci), 

 utrzymania i rozwijania walorów estetycznych i rekreacyjnych terenów wiejskich 

(rola krajobrazu), 

 zapewnienia zdrowia i komfortu ludzi i zwierz t. 

Kolejn  koncepcj , w której kluczowym elementem stanowi wra liwo  ekosystemu i 

konieczno  jego ochrony, jest model wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarów 

wiejskich. Koncepcja wielofunkcyjno ci zak ada d enie do pogodzenia realizacji przez 

rolnictwo funkcji komercyjnych, wynikaj cych z dzia ania w konkurencyjnym otoczeniu 

gospodarczym, z funkcjami pozarynkowymi, po danymi ze wzgl du na warto ci, które 

spo ecze stwo uznaje za wa ne. Wielofunkcyjno  obszarów wiejskich rozumie si  jako 

zró nicowanie dzia alno ci gospodarczej na tych obszarach, stwarzanie przyjaznego 

rodowiska zarówno dla rolników jak i nierolniczej ludno ci wiejskiej, wzmacnianie 

ywotno ci obszarów wiejskich i sprostanie oczekiwaniom interesariuszy rozwoju 

obszarów wiejskich.  

Koncepcje CSR, zrównowa onego rozwoju i wielofunkcyjno ci z perspektywy 

ekonomii dobrobytu posiadaj  wspólne za o enia [Hediger 2008]. W centrum ich uwagi 

pozostaj  efekty zewn trzne i problemy dystrybucyjne zwi zane z aktywno ci  

ekonomiczn  producentów rolnych i przedsi biorstw agrobiznesu. To, co ró ni CSR od 

dwóch pozosta ych podej , to wskazanie na to, kto powinien by  odpowiedzialny za 

internalizacj  efektów zewn trznych i radzenie sobie z problemami dystrybucji. Zgodnie z 

teori  dobrobytu (stworzon  przez Arthura Cecila Pigou) kwestie te pozostaj  domen  

pa stwa. Z jednej strony wsparcie z publicznych rodków sektora rolnego uzasadnia si  

wielofunkcyjno ci  rolnictwa. Z drugiej strony zgodnie z koncepcj  CSR od podmiotów 

gospodarczych oczekuje si  dobrowolnego przyj cia zobowi za , które wykraczaj  poza 

wymogi przepisów i konwencji, które musz  by  przestrzegane.  

W zwi zku ze wspomnianymi obci eniami podatkowymi warto zastanowi  si  nad 

rol  obywateli w odniesieniu do a cucha agrobiznesu, która z perspektywy CRS jest 



10 

podwójna. Z jednej strony obywatele stanowi  wa n  grup  interesariuszy (stakeholders) 

jako konsumenci i ci, których dotykaj  efekty zewn trzne. Z drugiej strony s  podatnikami, 

którzy w ustroju demokratycznym w mniej lub bardziej po redni sposób decyduj  o 

wielko ci publicznej pomocy finansowej kierowanej do sektora agrobiznesu. Mo na wi c 

stwierdzi , e jako podatnicy pe ni  rol  podobn  do udzia owców (shareholders). 

Obywatele „inwestuj ” (podatki) w „przedsi biorstwo” ( a cuch rolno- ywno ciowy), 

przez co otrzymuj  pewne prawa do decydowania co do „celów przedsi biorstwa” i 

oczekuj  w efekcie korzy ci z wielofunkcyjno ci rolnictwa. W takim modelu pojawia si  

wa ny problem w obszarze „corporate governance” wynikaj cy z rozdzielno ci 

„inwestorów” (podatników) od kontroli (instytucje pa stwowe i rolnicy). Nale y jednak 

podkre li , e inaczej ni  w przypadku inwestorów, którzy oczekuj  finansowego zwrotu z 

inwestycji, podatnicy licz  na otrzymanie pewnej niematerialnej warto ci dodanej. Tak  

korzy ci  s  pozaprodukcyjne dobra, które dostarcza wielofunkcyjne rolnictwo.  

W tym momencie nale y odpowiedzie  na pytanie czy mo na przerzuci  ci ar bycia 

spo ecznie odpowiedzialnym na producentów rolnych i przesta  ich wynagradza  z 

pieni dzy publicznych za spo ecznie odpowiedzialn  postaw ? Zgodnie z ekonomicznymi 

przes ankami interwencjonizmu w rolnictwie jest to nieuzasadnione. Nale y wzi  równie  

pod uwag  to, e produkty rolne w wi kszo ci przypadków podlegaj  dalszemu 

przetworzeniu, przez co rolnik ma ograniczony wp yw na finalny produkt, który trafia do 

konsumenta. Brak bezpo redniego kontaktu producenta z finalnym odbiorc  oznacza 

anonimowo  rolnika w relacji z konsumentem. Implikuje to brak mo liwo ci budowania 

dobrej reputacji w oczach klientów i ogranicza zach ty do stosowania zasad spo ecznej 

odpowiedzialno ci [Jensen 2001]. 

Producent rolny mo e jednak z powodzeniem sta  si  uczestnikiem modelu CSR jako 

dostawca dla spo ecznie odpowiedzialnych przetwórców czy dystrybutorów ywno ci. 

Przyk adem takich dzia a  mog  by  coraz cz ciej wykorzystywane w asne systemy 

wdra ania jako ci stosowane przez du ych detalistów (super i hipermarkety), które 

wprowadzaj  dodatkowe wymagania wobec producentów rolnych co do metod produkcji, 

tak aby sta y si  bardziej odpowiedzialne w sensie rodowiskowym i spo ecznym. Duzi 

detali ci czy firmy przetwórcze dzi ki znacznej sile przetargowej mog  w kontaktach 

biznesowych z rolnikami wprowadza  zasady, które sk ania aby tych ostatnich do 

spo ecznie odpowiedzialnych zachowa . 

Takie podej cie pozwoli oby zmniejszy  wielko  rodków publicznych kierowanych 

do sektora rolnego i tym samym zmniejszy  obci enia podatkowe z tego tytu u. Podobn  

logik  promuje OECD, zgodnie z której zaleceniami rozwijane powinny by  wszelkie 

pozarz dowe opcje/programy/inicjatywy, które maj  na celu zapewnianie pozytywnych 

efektów zewn trznych rolnictwa i redukcj  efektów negatywnych [Multifunctionality... 

2005]. Staje si  zatem oczywiste, e decydenci odpowiedzialni za tworzenie i wdra anie 

Wspólnej Polityki rolnej powinni w ró ny sposób w cza  si  w promocj  zasad CSR.  

Podsumowanie 

Dokonanie reformy Wspólnej Polityki Rolnej wydaje si  by  nieuniknione. Aby 

dalsze jej prowadzenie zyska o poparcie opinii publicznej potrzebna jest zmiana akcentów 

w ekonomiczno-spo ecznej argumentacji na rzecz WPR. W ród kluczowych obszarów, 

które ma za zadanie rozwi za  polityka rolna, znajduj  si  obecnie jako  i zdrowotno  
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ywno ci oraz dochody rolników. Wydaje si , e skoncentrowanie uwagi i wysi ków tej 

polityki jedynie na sektorze rolnym, z pomini ciem innych ogniw agrobiznesu, jest 

niedostateczne. Podobnie nie uda si  zagwarantowa  konsumentom wysokiej jako ciowo i 

zdrowej ywno ci z pomini ciem sektora przetwórczego.  

Kluczowe elementy koncepcji spo ecznej odpowiedzialno ci biznesu (CSR) s  

wspólne z modelami wielofunkcyjnego i zrównowa onego rolnictwa. S  nimi wra liwo  

ekosystemu (fakt, e jest on nara ony na wiele niebezpiecze stw i wymaga ochrony) oraz 

wielorakie korzy ci, jakie mo na odnie  przy zapewnieniu w a ciwego zarz dzania 

zasobami. Koncepcja CSR oferuje jednak szersze spojrzenie na sektor rolno- ywno ciowy i 

mo e uzupe nia  koncepcj  zrównowa onego rozwoju zw aszcza w odniesieniu do sektora 

spo ywczego. Taka szersza perspektywa w lepszy sposób zaspakaja potrzeby i oczekiwania 

obywateli wobec sektora rolno- ywno ciowego i roli polityki rolnej. St d oczywistym staje 

si  wi ksze zapotrzebowanie na dzia ania pa stwa w zakresie upowszechniania praktyk 

CSR w sektorze rolno-spo ywczym. 
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