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Social Responsibility concept; a contribution to the debate on
the future of the Common Agricultural Policy

Synopsis. Celem artykutu bylo okreslenie przydatnosci koncepcji CSR (Corporate Social
Responsibility) w dyskusji nad przysztym ksztattem WPR oraz w tworzeniu systemu wsparcia
rolnictwa i sektora rolno-zywnosciowego. W artykule omowiono syntetycznie proponowane kierunki
zmian w WPR po 2013 r. Nastgpnie na podstawie wynikoéw debaty publicznej okreslono oczekiwania
spoteczne wobec sektora rolnego i polityki rolnej. Na tle tych rozwazan przeniesiono model koncepcji
CSR na zaleznosci pomigdzy uczestnikami tancucha rolno-zywno$ciowego. Podjgto tez probe
poréwnania koncepcji CSR z modelem wielofunkcyjnego i zrbwnowazonego rolnictwa tworzacych
podstawowe wytyczne do tworzenia Wspolnej Polityki Rolne;j.

Stowa Kkluczowe: spoteczna odpowiedzialnos¢, Wspoina Polityka Rolna (WPR), rozwoj
zrownowazony.

Abstract. The aim of the article was to discuss the corporate social responsibility concept in the
context of debate on the future of the Common Agricultural Policy. The discussion begins with a short
description of new policy goals as a response for the need of Common Agriculture Policy
legitimation. It further shows the public response to proposed changes and some general views of
Europeans on CAP and agriculture. In this context the relationship between concepts of CSR,
multifunctionality and sustainable development are analyzed.
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Wstep

Zmieniajace si¢ warunki funkcjonowania rynku rolnego generuja inne potrzeby
uczestnikow co do jego regulacji. Sprawne prowadzenie polityki rolnej zaktada
dostosowywanie stosowanych instrumentéw do tych potrzeb. Wspdélna Polityka Rolna, jako
jedna z najstarszych polityk wspolnotowych Unii Europejskiej, poddawana byla w swej
historii wielu przeobrazeniom. W niedtugim czasie bedziemy prawdopodobnie swiadkami
kolejnych zmian w WPR. Za potrzeba transformacji obecnie funkcjonujacego systemu
europejskiej polityki rolnej stoi szereg przestanek, m.in. nierozwiazany dotad problem
efektéw zewngtrznych gospodarki rolnej czy rosnaca dbato$¢ unijnego konsumenta o
bezpieczenstwo zywnosci 1 jej jako$¢. Roéwniez krytyka WPR za nieefektywnie
wykorzystywane $rodki z jej II filara, negatywne efekty oddziatywania instrumentow I
filara na rynek rolny, czy wadliwy sposob ich redystrybucji sprawia, ze coraz trudniej jest
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znalez¢ merytoryczne argumenty na uzasadnienie Wspoélnej Polityki Rolnej w obecnym
ksztatcie.

Cele, metody i zrédta badan

Celem artykutu jest okreslenie przydatnosci koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
w dyskusji nad przyszlym ksztaltem WPR oraz w tworzeniu systemu wsparcia sektora
rolno-zywnosciowego. Aby zrealizowaé ten cel w pierwszej kolejnosci przedstawiono
syntetycznie proponowane kierunki zmian w WPR po 2013 r. Nastgpnie na podstawie
wynikow debaty publicznej okreslono oczekiwania spoteczne wobec sektora rolnego i
polityki rolnej. Na tle tych rozwazan przeniesiono model koncepcji CSR (Corporate Social
Responsibility) na zaleznosci pomigdzy uczestnikami tancucha rolno-zywnosciowego i
podjeto probe przedstawienia tej koncepcji jako uzupelniajacej wielofunkcyjny i
zrownowazony model rolnictwa. Artykut powstat w oparciu o przeglad literatury i wyniki
badan opinii publicznej (Eurobarometr oraz badania Komisji Europejskiej).

Kierunki zmian w WPR po 2013 r., wnioski z europejskiej debaty

Dyskusja nad ksztaltem WPR po 2013 r. toczaca si¢ na europejskim forum przebiega
na dwoch ptaszczyznach odnoszacych si¢ do celow i instrumentow WPR. Cele WPR
powinny zapewnia¢ jej legitymizacj¢. Dotychczas obowiazujace cele traktatowe budza
zastrzezenia zarowno co do sposobu ich zdefiniowania, jak i kwestii merytorycznych.
Wielu autorow poddaje w watpliwos$¢ czy sformulowane w powojennych realiach cele
[Bureau i Mahe 2008; Chlebicka i in. 2009] sa nadal aktualne, zasadne czy uzyteczne.

Pomimo wyraznych zmian w stosowanym instrumentarium, polegajacych na
akcentowaniu ogolnogospodarczych, a nie produkcyjnych funkcji rolnictwa, nalezy
podkresli¢, ze dotychczasowe reformy nie przewidywaly modyfikacji wspomnianych
celow. W pojawiajacych si¢ gltosach w dyskusji nad przysztymi celami WPR dominuje
che¢¢ wlaczenia nowych wyzwan stojacych przed polityka rolna, ktdre wskazano w wyniku
tzw. health check (przegladu WPR w 2008 r.). Naleza do nich walka ze zmianami
klimatycznymi i przeciwdzialanie ich negatywnym skutkom, bardziej skuteczna
gospodarka zasobami wodnymi, optymalne wykorzystanie mozliwosci zwiazanych z
bioenergia oraz zachowanie roznorodnosci biologicznej [Stankiewicz 2010].

Wydaje sig, ze oczekiwana reforma nie bedzie miata przetlomowego charakteru. Nie
nalezy tym samym spodziewa¢ si¢ istotnych zmian w celach gléwnych WPR. Wynika to
przede wszystkim z trudnosci w osiagnigciu kompromisu pomigdzy wszystkim panstwami
cztonkowskimi, zwlaszcza w sytuacji zwigkszenia do 27 liczby cztonkow UE. Stanowiska
poszczegolnych krajow cztonkowskich co do ksztattu WPR po 2013 r. istotnie si¢ rdznia,
ze wzgledu na zréznicowana sytuacje w gospodarstwach rolnych w UE-27. W krajach tzw.
starej pigtnastki (UE-15) gospodarstwa rolne sa wspierane od poczatku funkcjonowania
WPR, co pozwolito na dokonanie ich modernizacji i restrukturyzacji zapewniajacych silna
pozycje w warunkach globalnej konkurencji. Przektada si¢ to na postulaty tych krajéw co
do przysztych reform WPR, ktore ich zdaniem powinny polega¢ na zmniejszaniu
wydatkow wspdlnotowych na rolnictwo (zmniejszenie budzetu unijnego przeznaczonego
na finansowanie WPR czy renacjonalizacja tej polityki) i otwieraniu sektora rolnego na



globalna konkurencj¢. Do grona zwolennikow takich propozycji naleza tradycyjnie Wielka
Brytania i Holandia, a ostatnio sktonne sg przytaczy¢ si¢ rowniez Niemcy i Francja (ze
wzgledu na swoje pozycje budzetowe). W krajach wysokorozwinigtych intensywne
rolnictwo zatrudnia niewielka czg$¢ sity roboczej, stanowi jednak element rozbudowanego
agrobiznesu, istotnego ze wzgledu na poziom zatrudnienia i wytwarzanego PKB. W tych
krajach rolnictwo stanowi podstawe do rozwoju nowych pozarolniczych funkcji obszarow
wiejskich, funkcji produkcyjnych i uslugowych, kreacji ustug $rodowiskowych i innych,
zwiazanych z dostarczaniem dobr publicznych. Kraje te zdecydowanie bardziej daza do
»zazielenienia” WPR niz nowe panstwa czlonkowskie, na czele z Polska, w ktorych
priorytetami polityki rolnej pozostaja cele modernizacyjne. Nalezy jednak podkresli¢, ze
dla dokonania reformy WPR osiagnigcie zgody co do celow strategicznych tej polityki
pozostaje celem kluczowym.

Poza brakiem politycznej woli do zmiany istniejacego status quo, waznym
ograniczeniem w reformowaniu WPR jest tak naprawde brak spdjnej koncepcji
funkcjonowania tej polityki. Chociaz pojawiaja si¢ ciekawe propozycje, jak np.
wynagradzanie rolnikow za dostarczanie dobr publicznych [Zahrnt 2009], pozostaja one
jednak na etapie koncepcyjnym i trudno jest mowi¢ o mozliwosci wcielenia ich w zycie w
nadchodzacym okresie.

Ze wzgledu na trudno$ci w osiagnigciu porozumienia co do nadrzednych celow WPR,
dyskusj¢ nad jej ksztaltem czgsto przenosi si¢ na poziom operacyjny. Na tym poziomie
dyskusja dotyczy przede wszystkim zapewnienia bardziej sprawiedliwego podziatu
ptatnosci bezposrednich [Chmielewska-Gill i inni 2010]. Podstawowe elementy krytyki
instrumentu ptatnosci bezposrednich w jego obecnej formie dotycza wyczerpania si¢ jego
funkcji kompensacyjnej, nieefektywnosci we wspieraniu dochoddéw  rolniczych,
nieefektywnosci w zachowywaniu bezpieczefnstwa zywnosci oraz nieefektywnosci we
wsparciu spetniania przez rolnikow wysokich standardow jakosci. Wydaje sig, ze podobnie
jak w przypadku stanowisk co do celow WPR, propozycje modyfikacji tego instrumentu
zglaszane przez rézne instytucje bronia zazwyczaj interesOw reprezentowanych przez nie
krajow. Z kolei propozycje zbudowane na obiektywnych kryteriach maja mata szans¢ na
zyskanie politycznej akceptacji. Dotyczy to w szczegdlnosci okreslenia nowych,
obiektywnych kryteriow alokacji ptatnosci bezposrednich, ktére burzytyby dotychczasowy
historyczny sposob dystrybucji tych platnosci. Nie ma juz natomiast watpliwosci co do
przyszlosci instrumentoéw interwencji rynkowej na rynkach. Beda one dalej ograniczane
[Stanko 2009, s. 58], glownie ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowan do ustalen WTO.

Najwazniejsze oczekiwania obywateli UE wobec rolnictwa i WPR

Sformutowanie nowych celéw dla polityki rolnej o charakterze ponadnarodowym jest
trudne. Wskaza¢ trzeba cele uniwersalne, ktorych realizacja bedzie istotna z punktu
widzenia zardwno wspoélnoty, jak i kazdego panstwa czionkowskiego z osobna.
Najwazniejsza podpowiedzia dla decydentow w sprawie ustalania nowych celéw polityki
rolnej powinien by¢ glos opinii publicznej. Zgodnie z wynikami ostatniego Eurobarometru
[Europeans... 2010] gtéwne oczekiwania wobec rolnictwa i WPR sa nastgpujace:

e zapewnienie wysokiego poziomu zdrowotnosci 1 jakosci zywnosci (59%
respondentow),



zapewnianie rozsadnych cen zywnosci (49%),

ochrona srodowiska (41%),

godny dochdd dla rolnikéw (41%),

rozwoj obszarow wiejskich z zachowaniem krajobrazu (32%),

zabezpieczenie bezpieczenstwa zywnosciowego w sensie ilosciowym w Europie

(25%).
W zgodzie z powyzszymi pozostaja wyniki debaty publicznej na temat przysztosci
WPR po 2013 r. (proba niereprezentatywna), z podsumowania ktorej wynika, ze gtéwne
oczekiwania wobec WPR sa nastgpujace [The Common... 2010]:

e  zapewnienie bezpiecznej, zdrowej, zroznicowanej zywnosci po rozsadnych cenach,

e  zrownowazone wykorzystanie ziemi,

e  wspieranie lokalnych spotecznosci i krajobrazu,

e  zabezpieczenie odpowiedniej ilosci zywnoSci.

Wyniki Eurobarometru wskazuja takze, ze przewazajaca czg$¢ respondentdw popiera

nowe propozycje pojawiajace si¢ w debacie na temat WPR, w tym zwtaszcza:

e  wspieranie rolnictwa w zachowywaniu krajobrazu (93% respondentow),

e  pomoc rolnikom w dostosowywaniu si¢ do zmian klimatycznych i tagodzeniu ich
negatywnych skutkéw (89%),

e  rozwoj ekonomiczny obszaréw wiejskich (89%),

e  bardziej sprawiedliwy podziat publicznych srodkow finansowych kierowanych do
sektora rolnego (88%),

e uzaleznienie pomocy od spelniania wymogow Srodowiskowych (87%),

e  zwigkszenie orientacji rynkowej rolnictwa (85%).

Cho¢ w gtosach przedstawicieli r6znych krajow cztonkowskich wida¢ pewne réznice,
komentujac najnowsze wyniki Eurobarometru mozna stwierdzi¢, ze utrzymuje sig
tendencja polegajaca na odchodzeniu od celow traktatowych WPR z 1957 r. Przede
wszystkim ma miejsce zastgpienie priorytetu bezpieczenstwa zywnosciowego (food
security) priorytetem bezpiecznej zywnosci (food safety) [Wilkin 2009]. Na czele listy
priorytetow WPR widnieje nie wymieniany w dokumentach zatozycieli Wspolnoty postulat
bezpiecznej i zdrowej zywnosci. Z kolei zapewnienie wilasciwej podazy zywnosci jest
obecnie na koncu listy (25% respondentéw). Nadal w czotéwce priorytetow polityki rolnej
Europejczycy umieszczaja jednak dwa cele WPR wymieniane w Traktacie Rzymskim:
dostarczenie konsumentom zywnos$ci po rozsadnych cenach (49%) oraz zapewnienie
godnego standardu zycia farmerom (41%). Europejczycy chca weiaz wspiera¢ rolnictwo,
ale nie za to ile ono produkuje, tylko za to jak produkuje, przy pomocy jakich metod i jakiej
jakosci produkty dostarcza na rynek.

CSR a zrownowazony rozwdj i wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa w UE

Na tle rozwazan dotyczacych kierunkéw zmian w WPR i spotecznych oczekiwan
wobec tej polityki warto zastanowi¢ sig, na ile koncepcja CSR mogtaby uzupehic
funkcjonujace dzi§ koncepcje rozwoju rolnictwa w Unii Europejskiej. Podejscie CSR
oznacza zaréwno przestrzeganie zasad z zakresu praw czlowicka, standardéw pracy,
ochrong srodowiska naturalnego, przeciwdziatanie korupcji, jak i dobrowolne prowadzenie
dziatan spolecznie uzytecznych. Na gruncie europejskim CSR (definicja zawarta w



Zielonej Ksigdze) okresla si¢ jako dobrowolne uwzglednienie przez firme aspektow
spotecznych i ekologicznych podczas prowadzenia dziatan handlowych i kontaktow z
interesariuszami. Spoteczna odpowiedzialnos¢ jest elementem budowania dlugofalowej
strategii rozwoju firmy.

Wida¢ wiele analogii pomiedzy tak rozumiana koncepcja CSR a podejsciem
zrownowazonego rozwoju gospodarki, rolnictwa, przedsigbiorstwa czy gospodarstwa
rolnego [Hediger 2007]. Niektérzy autorzy uzywaja nawet wymiennie pojgé
odpowiedzialno$¢ biznesu i zrownowazony rozwoj [Laszlo 2008]. Rozwoj zrownowazony
polega na takim wykorzystaniu i konserwacji zasobow naturalnych i takim zorientowaniu
technologii i instytucji, aby osiagna¢ i utrzymac zaspokajanie ludzkich potrzeb obecnego i
przysztych pokolen. Taki rodzaj rozwoju, ktory konserwujac glebe, zasoby wodne, rosliny
oraz genetyczne zasoby zwierzat nie degraduje Srodowiska i wykorzystuje odpowiednie
technologie, jest zywotny ckonomicznie i akceptowany spotecznie [Wilkin 2009].
Zrownowazony rozw0j w rolnictwie mozna zatem sprowadzi¢ do trwatego wypehiania
przez obszary rolnicze wielorakich funkcji, zwlaszcza [Baum 2003, ss. 3-10]:

e  produkcji zywnosci o okreslonej jakosci i ilosci,

e zapewnienia odpowiedniego standardu zycia dla mieszkancow wsi (infrastruktura
techniczna, zapewnienie pracy i godziwych dochodow),

e  ochrony $rodowiska przyrodniczego (ochrona gleby, wdd, powietrza, utrzymanie
stabilnosci i réznorodnosci ekosystemow, tzw. bior6znorodnosci),

e utrzymania i rozwijania waloréw estetycznych i rekreacyjnych terenéw wiejskich
(rola krajobrazu),

e  zapewnienia zdrowia i komfortu ludzi i zwierzat.

Kolejna koncepcja, w ktorej kluczowym elementem stanowi wrazliwos¢ ekosystemu i
konieczno$¢ jego ochrony, jest model wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich. Koncepcja wielofunkcyjnosci zaktada dazenie do pogodzenia realizacji przez
rolnictwo funkcji komercyjnych, wynikajacych z dziatania w konkurencyjnym otoczeniu
gospodarczym, z funkcjami pozarynkowymi, pozadanymi ze wzgledu na wartosci, ktore
spoteczenstwo uznaje za wazne. Wielofunkcyjno$¢ obszarow wiejskich rozumie si¢ jako
zrdéznicowanie dzialalnoSci gospodarczej na tych obszarach, stwarzanie przyjaznego
srodowiska zaréwno dla rolnikow jak 1 nierolniczej ludnosci wiejskiej, wzmacnianie
zywotnosci obszarow wiejskich 1 sprostanie oczekiwaniom interesariuszy rozwoju
obszaréw wiejskich.

Koncepcje CSR, zrownowazonego rozwoju i wielofunkcyjnosci z perspektywy
ekonomii dobrobytu posiadaja wspolne zalozenia [Hediger 2008]. W centrum ich uwagi
pozostaja efekty zewngtrzne i problemy dystrybucyjne zwiazane z aktywnoscia
ekonomiczng producentéw rolnych i przedsigbiorstw agrobiznesu. To, co r6zni CSR od
dwoch pozostatych podej$¢, to wskazanie na to, kto powinien by¢ odpowiedzialny za
internalizacj¢ efektow zewnetrznych i radzenie sobie z problemami dystrybucji. Zgodnie z
teoria dobrobytu (stworzona przez Arthura Cecila Pigou) kwestie te pozostaja domena
panstwa. Z jednej strony wsparcie z publicznych $rodkéw sektora rolnego uzasadnia si¢
wielofunkcyjnoscia rolnictwa. Z drugiej strony zgodnie z koncepcja CSR od podmiotow
gospodarczych oczekuje si¢ dobrowolnego przyjgcia zobowiazan, ktore wykraczaja poza
wymogi przepisow i konwencji, ktore musza by¢ przestrzegane.

W zwiazku ze wspomnianymi obcigzeniami podatkowymi warto zastanowi¢ si¢ nad
rola obywateli w odniesieniu do tafcucha agrobiznesu, ktora z perspektywy CRS jest



podwdjna. Z jednej strony obywatele stanowia wazna grupg interesariuszy (stakeholders)
jako konsumenci i ci, ktorych dotykaja efekty zewnetrzne. Z drugiej strony sa podatnikami,
ktoérzy w ustroju demokratycznym w mniej lub bardziej posredni sposob decyduja o
wielko$ci publicznej pomocy finansowej kierowanej do sektora agrobiznesu. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze jako podatnicy pelnia rol¢ podobna do udzialowcéw (shareholders).
Obywatele ,,inwestuja” (podatki) w ,,przedsigbiorstwo” (fancuch rolno-zywnosciowy),
przez co otrzymuja pewne prawa do decydowania co do ,.celow przedsigbiorstwa” i
oczekuja w efekcie korzysci z wielofunkcyjnosci rolnictwa. W takim modelu pojawia sig
wazny problem w obszarze ,corporate governance” wynikajacy z rozdzielnosci
Hinwestorow” (podatnikéw) od kontroli (instytucje panstwowe i rolnicy). Nalezy jednak
podkresli¢, ze inaczej niz w przypadku inwestorow, ktdrzy oczekuja finansowego zwrotu z
inwestycji, podatnicy licza na otrzymanie pewnej niematerialnej warto$ci dodanej. Taka
korzyscia sa pozaprodukcyjne dobra, ktore dostarcza wielofunkcyjne rolnictwo.

W tym momencie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy mozna przerzuci¢ cigzar bycia
spotecznie odpowiedzialnym na producentow rolnych i przesta¢ ich wynagradza¢ z
pienigdzy publicznych za spotecznie odpowiedzialng postawg? Zgodnie z ekonomicznymi
przestankami interwencjonizmu w rolnictwie jest to nieuzasadnione. Nalezy wzia¢ rowniez
pod uwage to, ze produkty rolne w wigkszosci przypadkow podlegaja dalszemu
przetworzeniu, przez co rolnik ma ograniczony wptyw na finalny produkt, ktory trafia do
konsumenta. Brak bezposredniego kontaktu producenta z finalnym odbiorca oznacza
anonimowos$¢ rolnika w relacji z konsumentem. Implikuje to brak mozliwosci budowania
dobrej reputacji w oczach klientdow i1 ogranicza zachgty do stosowania zasad spotecznej
odpowiedzialno$ci [Jensen 2001].

Producent rolny moze jednak z powodzeniem stac si¢ uczestnikiem modelu CSR jako
dostawca dla spotecznie odpowiedzialnych przetworcow czy dystrybutorow zywnosci.
Przyktadem takich dziatan moga by¢ coraz czgséciej wykorzystywane wilasne systemy
wdrazania jakosci stosowane przez duzych detalistow (super i hipermarkety), ktére
wprowadzaja dodatkowe wymagania wobec producentéw rolnych co do metod produke;ji,
tak aby staly si¢ bardziej odpowiedzialne w sensie §rodowiskowym i spotecznym. Duzi
detaliSci czy firmy przetworcze dzigki znacznej sile przetargowej moga w kontaktach
biznesowych z rolnikami wprowadza¢ zasady, ktore sktaniataby tych ostatnich do
spotecznie odpowiedzialnych zachowan.

Takie podejécie pozwolitoby zmniejszy¢ wielkos¢ srodkdéw publicznych kierowanych
do sektora rolnego i tym samym zmniejszy¢ obciazenia podatkowe z tego tytutu. Podobna
logikg¢ promuje OECD, zgodnie z ktorej zaleceniami rozwijane powinny by¢ wszelkie
pozarzadowe opcje/programy/inicjatywy, ktoére maja na celu zapewnianie pozytywnych
efektéw zewngtrznych rolnictwa i redukcje¢ efektdow negatywnych [Multifunctionality...
2005]. Staje sig¢ zatem oczywiste, ze decydenci odpowiedzialni za tworzenie i wdrazanie
Wspdlnej Polityki rolnej powinni w rézny sposob wiaczac si¢ w promocj¢ zasad CSR.

Podsumowanie
Dokonanie reformy Wspdlnej Polityki Rolnej wydaje si¢ by¢ nieuniknione. Aby
dalsze jej prowadzenie zyskato poparcie opinii publicznej potrzebna jest zmiana akcentow

w ekonomiczno-spotecznej argumentacji na rzecz WPR. Wsérod kluczowych obszarow,
ktére ma za zadanie rozwiaza¢ polityka rolna, znajduja si¢ obecnie jakos¢ i zdrowotnos¢
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zywnoS$ci oraz dochody rolnikow. Wydaje sig, ze skoncentrowanie uwagi i wysitkow tej
polityki jedynie na sektorze rolnym, z pominigciem innych ogniw agrobiznesu, jest
niedostateczne. Podobnie nie uda si¢ zagwarantowac¢ konsumentom wysokiej jakosciowo i
zdrowej zywnosci z pominigciem sektora przetworczego.

Kluczowe elementy koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (CSR) sa
wspolne z modelami wielofunkcyjnego i zrownowazonego rolnictwa. Sa nimi wrazliwo$é
ekosystemu (fakt, ze jest on narazony na wiele niebezpieczenstw i wymaga ochrony) oraz
wielorakie korzys$ci, jakie mozna odnie$¢ przy zapewnieniu wilasciwego zarzadzania
zasobami. Koncepcja CSR oferuje jednak szersze spojrzenie na sektor rolno-zywnosciowy i
moze uzupetia¢ koncepcje zrownowazonego rozwoju zwlaszcza w odniesieniu do sektora
spozywczego. Taka szersza perspektywa w lepszy sposob zaspakaja potrzeby i oczekiwania
obywateli wobec sektora rolno-zywnosciowego i roli polityki rolnej. Stad oczywistym staje
si¢ wigksze zapotrzebowanie na dziatania panstwa w zakresie upowszechniania praktyk
CSR w sektorze rolno-spozywczym.
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