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Synopsis. Artyku³ dotyczy regionalnego zró¿nicowania rolnictwa w Polsce. Ocenê poziomu rolnictwa i jego
dyspersji przestrzennej opracowano na podstawie danych statystycznych gromadzonych przez G³ówny Urz¹d
Statystyczny. W roli narzêdzi badawczych zastosowano metody wielowymiarowej analizy porównawczej. Na
podstawie zmiennej syntetycznej, skonstruowanej w trakcie badania, utworzono ranking województw.

Wprowadzenie
Obszary wiejskie stanowi¹ 93% powierzchni Polski. Zamieszkuje na nich ok. 39% ludno�ci

naszego kraju. Wp³yw na sytuacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ tak du¿ej czê�ci spo³eczeñstwa spra-
wia, ¿e mimo niewielkiego udzia³u w tworzeniu PKB, rolnictwo jest w Polsce sektorem gospodar-
czym o du¿ym znaczeniu.

Cz³onkostwo w strukturach Unii Europejskiej oraz mo¿liwo�æ korzystania z unijnych funduszy
bêd¹ mia³y istotny wp³yw na poziom i rozwój polskiego rolnictwa. Wa¿nym zagadnieniem, dla
prowadzenia w³a�ciwej polityki rolnej, wydaje siê zatem  analiza poziomu rolnictwa i jego dyspersji
przestrzennej.

 Celem badania by³a ocena poziomu rozwoju rolnictwa w Polsce oraz jego zró¿nicowania regio-
nalnego. Przeprowadzona analiza stanowi³a podstawê do budowy rankingu województw, pod
wzglêdem poziomu badanego zjawiska. Pozwoli³a tak¿e na wskazanie ró¿nic i podobieñstw w roz-
woju rolnictwa w poszczególnych regionach kraju.

W analizie wykorzystano dane statystyczne gromadzone przez G³ówny Urz¹d Statystyczny i
udostêpniane na stronie internetowej urzêdu oraz w publikowanych rocznikach statystycznych.
Materia³ empiryczny dotyczy³ roku 2007. W roli narzêdzi badawczych zastosowano metody wielo-
wymiarowej analizy porównawczej.

Metodyka badañ
Poziom rolnictwa jest zjawiskiem z³o¿onym. Oznacza to, ¿e do jego opisu wykorzystuje siê szeroki

zestaw determinant, z których ka¿da charakteryzuje jedn¹ cechê badanego zjawiska. W takich przy-
padkach, analizy porównawcze oparte s¹ na metodach wielokryterialnej oceny obiektów.

Badanie poziomu zjawiska z³o¿onego wymaga rozpatrzenia dwóch kwestii: wyboru zestawu
odpowiednich mierników oraz sposobu ich syntetyzacji. Wa¿nym zagadnieniem jest uzyskanie
porównywalno�ci finalnych zmiennych diagnostycznych. Oznacza to m.in. konieczno�æ pozba-
wienia zmiennych ich naturalnych jednostek, w których wykonano pomiar warto�ci, oraz ujedno-
licenia rzêdu ich wielko�ci [Zelia� 2000].

Do oceny poziomu rolnictwa w Polsce oraz jego zró¿nicowania regionalnego  wykorzystano
metodê wzorca rozwoju. Pozwoli³a ona na wskazanie podobieñstw i ró¿nic miêdzy jednostkami bada-
nia. Umo¿liwi³a jednocze�nie uszeregowanie obiektów ze wzglêdu na poziom zjawiska z³o¿onego.
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Przeprowadzona na wstêpie badania standaryzacja1  danych sprowadzi³a warto�ci wszystkich
zmiennych do wielko�ci niemianowanych, tego samego rzêdu. Zastosowanie metody wzorca rozwoju
wymaga³o by znormalizowane zmienne mia³y charakter stymulant b¹d� destymulant2 . Proces po-
rz¹dkowania liniowego polega³ na stworzeniu abstrakcyjnego wzorca rozwoju o najlepszych war-
to�ciach dla ka¿dej zmiennej oraz abstrakcyjnego antywzorca o najgorszych warto�ciach ka¿dego
miernika. Podobieñstwo poziomu rolnictwa w poszczególnych województwach do abstrakcyjne-
go, najlepszego obiektu zmierzono za pomoc¹ ich odleg³o�ci euklidesowej od wzorca rozwoju:

(1)

gdzie:
di0 � odleg³o�æ euklidesowa i-tego obiektu od wzorca,
zij � warto�æ j-tej zmiennej standaryzowanej dla i-tego obiektu,
z0j � warto�æ j-tej zmiennej standaryzowanej dla wzorca rozwoju.

Miary odleg³o�ci charakteryzuj¹ siê tym, ¿e wzrost ich warto�ci oznacza zwiêkszenie stopnia
zró¿nicowania obiektów [Gatnar 1998]. Jednostka wyró¿nia siê tym wy¿szym poziomem zjawiska
z³o¿onego im mniejsza jest jej odleg³o�æ od abstrakcyjnego wzorca.

Nastêpnie, dla ka¿dego z badanych obiektów, wyznaczono syntetyczne miary rozwoju:

(2)
gdzie:
mi � miara rozwoju dla i-tego obiektu,
di0 � odleg³o�æ euklidesowa i-tego obiektu od wzorca,
d0 � odleg³o�æ euklidesowa miêdzy wzorcem i antywzorcem.

Tak skonstruowane miary rozwoju zawieraj¹ siê w przedziale [0;1] i charakteryzuj¹ siê tym
wy¿sz¹ warto�ci¹ im wy¿szy jest poziom zjawiska z³o¿onego.

Wyznaczone warto�ci miar rozwoju pozwalaj¹ na uporz¹dkowanie liniowe obiektów pod wzglê-
dem poziomu badanego zjawiska z³o¿onego. Na ich podstawie zbudowano ranking obiektów. Otrzy-
mane wyniki porz¹dkowania liniowego stanowi³y podstawê klasyfikacji obiektów na wzglêdnie
jednorodne grupy, z punktu widzenia osi¹gniêtego poziomu badanego zjawiska. Ca³kowity prze-
dzia³ zmienno�ci syntetycznej miary rozwoju podzielono na 3 przedzia³y klasowe, do których przy-
pisano poszczególne jednostki badania:

� najwy¿szy poziom: (3)

� poziom przeciêtny: (4)

� najni¿szy poziom: (5)

Rozpiêto�æ przedzia³ów klasowych ustalono na podstawie sta³ej h, wyznaczonej wg wzoru:

(6)
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1 Standaryzacja � normalizacja zmiennych przeprowadzana zgodnie ze wzorem:

, gdzie: zij� standaryzowana warto�æ zmiennej Xj dla i-tej obserwacji, xj � �rednia arytmetyczna
zmiennej Xj, Sj � odchylenie standardowe zmiennej Xj [Zelia� 2004].

2 Stymulanta � zmienna, której wzrost �wiadczy o wzro�cie poziomu zjawiska z³o¿onego; destymulanta �
zmienna, której spadek warto�ci �wiadczy o wzro�cie poziomu zjawiska [Dziechciarz 2003]
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Wyniki badañ empirycznych
Istnieje wiele czynników wp³ywaj¹cych na poziom rolnictwa. Uwzglêdnienie w badaniu ich

pe³nej liczby by³o niemo¿liwe zarówno ze wzglêdu na brak odpowiednich danych statystycznych,
jak i z punktu widzenia ich merytorycznej warto�ci.

Z szerokiego zbioru potencjalnych cech diagnostycznych wybrano 29 determinant, które podda-
no weryfikacji statystycznej i merytorycznej. Usuniêto mierniki o niskim poziomie zmienno�ci. Zbada-
no równie¿ si³ê wspó³zale¿no�ci zjawisk, weryfikuj¹c hipotezê o statystycznej nieistotno�ci  wspó³-
czynników korelacji. W wyniku weryfikacji, zbiór potencjalnych zmiennych diagnostycznych
zredukowano do zbioru w³a�ciwego, obejmuj¹cego 11 determinant. Wszystkie spe³nia³y postulat
maksymalnej dyspersji przestrzennej i braku wspó³liniowo�ci [por. Podolec, Zaj¹c 1978]. W celu
zapewnienia porównywalno�ci, zmienne diagnostyczne mia³y charakter mierników wzglêdnych.

Determinanty, uwzglêdnione w badaniu, opisywa³y sytuacjê ekonomiczn¹ województwa, wa-
runki przyrodniczo-organizacyjne oraz efekty prowadzonej dzia³alno�ci rolniczej. By³y to:
� produkt krajowy brutto per capita,
� stopa bezrobocia na obszarach wiejskich,
� nak³ady inwestycyjne w rolnictwie na 1 ha u¿ytków rolnych,
� udzia³ u¿ytków rolnych w powierzchni ogó³em,
� przeciêtna powierzchnia gospodarstwa rolnego,
� obsada byd³a na 100 ha u¿ytków rolnych,
� plony podstawowych zbó¿ w tonach z ha,
� wielko�æ zbiorów warzyw z 1 ha powierzchni upraw,
� wielko�æ zbiorów owoców z 1 ha powierzchni upraw,
� produkcja ¿ywca rze�nego na 1 ha u¿yt-

ków rolnych,
� wielko�æ skupu ziemniaków na 1 ha u¿yt-

ków rolnych.
Na podstawie standaryzowanych warto-

�ci zmiennych diagnostycznych, dla ka¿de-
go z województw wyznaczono jego odleg³o�æ
od wzorca oraz syntetyczn¹ miarê rozwoju.
Otrzymane wyniki stanowi³y podstawê do
budowy rankingu województw pod wzglê-
dem poziomu rozwoju rolnictwa (tab. 1).

Warto�ci miar rozwoju dla poszczegól-
nych województw mie�ci³y siê w przedziale
[0,471;0,191]. Najwy¿szy poziom rozwoju rol-
nictwa osi¹gnê³o województwo wielkopol-
skie. Najs³abiej, pod tym wzglêdem, ocenio-
no województwo podkarpackie.

Na podstawie warto�ci miar rozwoju,
województwa podzielono na trzy grupy o naj-
wy¿szym, przeciêtnym i najni¿szym poziomie
rolnictwa (tab. 2). Pierwsz¹ tworzy³y woje-
wództwa, dla których miary rozwoju przyj-
mowa³y warto�ci od 0,378 do 0,471. Do gru-
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py zaliczono piêæ województw: wielkopolskie, ³ódzkie, �l¹skie, kujawsko-pomorskie i mazowieckie.
W tych regionach kraju zaobserwowano najwy¿szy poziom rolnictwa.

Kolejne siedem województw, tj.: podlaskie, opolskie, warmiñsko-mazurskie, ma³opolskie, po-
morskie, dolno�l¹skie i lubuskie, charakteryzowa³o siê przeciêtnym poziomem rolnictwa. Warto�ci
syntetycznych miar rozwoju, dla tej grupy, mie�ci³y siê w przedziale [0,285;0,378].

Najni¿szy poziom rolnictwa zaobserwowano w grupie trzeciej z³o¿onej z województw: zachod-
niopomorskiego, �wiêtokrzyskiego, lubelskiego i podkarpackiego. Warto�ci miar rozwoju dla obiek-
tów tej grupy nale¿a³y do przedzia³u [0,191;0,285).

Podsumowanie
Przedstawiona analiza z pewno�ci¹ nie obejmuje wszystkich aspektów badania rozwoju

rolnictwa w Polsce. Jest ona jedynie prób¹ oceny jego poziomu i zró¿nicowania regionalnego.
Jednak¿e, jej wyniki daj¹ podstawê do wyci¹gniêcia kilku wniosków:
1. Polska jest krajem silnie zró¿nicowanym pod wzglêdem poziomu rolnictwa, co potwierdzaj¹

uzyskane warto�ci zmiennej syntetycznej. Miara rozwoju dla najlepszego regionu jest ponad
dwukrotnie wy¿sza od miary dla województwa o najni¿szym poziomie rozwoju rolnictwa.

2. Niskie warto�ci miar rozwoju (mi<0,5), wskazuj¹ na dalsze mo¿liwo�ci wzrostu poziomu rolnic-
twa w Polsce. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e powinien byæ on dostosowany do warunków przy-
rodniczych i organizacyjno-ekonomicznych kraju.

3. Analizy poziomu rozwoju rolnictwa i jego zró¿nicowania przestrzennego mog¹ byæ wa¿nym
narzêdziem w kreowaniu skutecznej polityki regionalnej.
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Summary
The paper present regional differentiation of agriculture in Poland. The study based on the data collected by

the Central Statistical Office. In order to estimate the level of agriculture methods of multivariate statistical
analysis were applied. On the basis of the synthetic variable, developed during the study, a ranking of regions
(provinces) was constructed.
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