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Synopsis. Artykut dotyczy regionalnego zréznicowania rolnictwa w Polsce. Oceng poziomu rolnictwa i jego
dyspersji przestrzennej opracowano na podstawie danych statystycznych gromadzonych przez Glowny Urzad
Statystyczny. W roli narzedzi badawczych zastosowano metody wielowymiarowej analizy porownawczej. Na
podstawie zmiennej syntetycznej, skonstruowanej w trakcie badania, utworzono ranking wojewodztw.

Wprowadzenie

Obszary wiejskie stanowiag 93% powierzchni Polski. Zamieszkuje na nich ok. 39% ludnosci
naszego kraju. Wptyw na sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczna tak duzej cz¢sci spoleczenstwa spra-
wia, ze mimo niewielkiego udzialu w tworzeniu PKB, rolnictwo jest w Polsce sektorem gospodar-
czym o duzym znaczeniu.

Czlonkostwo w strukturach Unii Europejskiej oraz mozliwos¢ korzystania z unijnych funduszy
beda mialy istotny wpltyw na poziom i rozwdj polskiego rolnictwa. Waznym zagadnieniem, dla
prowadzenia wlasciwej polityki rolnej, wydaje si¢ zatem analiza poziomu rolnictwa i jego dyspersji
przestrzennej.

Celem badania byta ocena poziomu rozwoju rolnictwa w Polsce oraz jego zr6znicowania regio-
nalnego. Przeprowadzona analiza stanowila podstawe do budowy rankingu wojewddztw, pod
wzgledem poziomu badanego zjawiska. Pozwolita takze na wskazanie roznic i podobienstw w roz-
woju rolnictwa w poszczegdlnych regionach kraju.

W analizie wykorzystano dane statystyczne gromadzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny i
udostgpniane na stronie internetowej urzedu oraz w publikowanych rocznikach statystycznych.
Materiat empiryczny dotyczyt roku 2007. W roli narzedzi badawczych zastosowano metody wielo-
wymiarowej analizy poréwnawczej.

Metodyka badan

Poziom rolnictwa jest zjawiskiem ztozonym. Oznacza to, ze do jego opisu wykorzystuje si¢ szeroki
zestaw determinant, z ktorych kazda charakteryzuje jedna ceche badanego zjawiska. W takich przy-
padkach, analizy poréwnawcze oparte sa na metodach wielokryterialnej oceny obiektow.

Badanie poziomu zjawiska ztozonego wymaga rozpatrzenia dwoch kwestii: wyboru zestawu
odpowiednich miernikéw oraz sposobu ich syntetyzacji. Waznym zagadnieniem jest uzyskanie
porownywalnosci finalnych zmiennych diagnostycznych. Oznacza to m.in. koniecznos$¢ pozba-
wienia zmiennych ich naturalnych jednostek, w ktérych wykonano pomiar wartosci, oraz ujedno-
licenia rzedu ich wielkosci [Zelias 2000].

Do oceny poziomu rolnictwa w Polsce oraz jego zréznicowania regionalnego wykorzystano
metode¢ wzorca rozwoju. Pozwolila ona na wskazanie podobienstw i réznic miedzy jednostkami bada-
nia. Umozliwita jednoczesnie uszeregowanie obiektow ze wzgledu na poziom zjawiska ztozonego.
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Przeprowadzona na wstepie badania standaryzacja' danych sprowadzita wartosci wszystkich
zmiennych do wielko$ci niemianowanych, tego samego rzg¢du. Zastosowanie metody wzorca rozwoju
wymagato by znormalizowane zmienne mialy charakter stymulant badz destymulant®. Proces po-
rzadkowania liniowego polegatl na stworzeniu abstrakcyjnego wzorca rozwoju o najlepszych war-
tosciach dla kazdej zmiennej oraz abstrakcyjnego antywzorca o najgorszych wartosciach kazdego
miernika. Podobienistwo poziomu rolnictwa w poszczegdlnych wojewodztwach do abstrakcyjne-
20, najlepszego obiektu zmierzono za pomoca ich odleglosci euklidesowej od wzorca rozwoju:

m
dio = | T (zj ~20)° )
J=l
gd-zie:
d, — odleglos¢ euklidesowa i-tego obiektu od wzorca,
z, — wartos¢ j-tej zmiennej standaryzowanej dla i-tego obiektu,
Zy warto$¢ j-tej zmiennej standaryzowanej dla wzorca rozwoju.

Miary odlegtosci charakteryzuja si¢ tym, ze wzrost ich warto$ci oznacza zwigkszenie stopnia
zrdznicowania obiektdw [Gatnar 1998]. Jednostka wyr6znia si¢ tym wyzszym poziomem zjawiska
zlozonego im mniejsza jest jej odleglo$¢ od abstrakcyjnego wzorca.

Nastepnie, dla kazdego z badanych obiektéw, wyznaczono syntetyczne miary rozwoju:
dio
do @
gd-zie:

m, — miara rozwoju dla i-tego obiektu,
d,, — odleglo$¢ euklidesowa i-tego obiektu od wzorca,
d, — odleglos¢ euklidesowa miedzy wzorcem i antywzorcem.

mj=1—

Tak skonstruowane miary rozwoju zawieraja si¢ w przedziale [0;1] i charakteryzuja si¢ tym
Wyzsza wartoscig im wyzszy jest poziom zjawiska ztozonego.

Wyznaczone warto$ci miar rozwoju pozwalaja na uporzadkowanie liniowe obiektow pod wzgle-
dem poziomu badanego zjawiska ztozonego. Na ich podstawie zbudowano ranking obiektow. Otrzy-
mane wyniki porzadkowania liniowego stanowily podstawe klasyfikacji obiektow na wzglednie
jednorodne grupy, z punktu widzenia osiagnig¢tego poziomu badanego zjawiska. Catkowity prze-
dzial zmienno$ci syntetycznej miary rozwoju podzielono na 3 przedziaty klasowe, do ktérych przy-
pisano poszczegdlne jednostki badania:

— najwyzszy poziom: m; € [max mj — h;max ml-] )
i i
— poziom przecigtny: m; e {max m; — 2h;max m; — hJ (©)]
i i
— najnizszy poziom: m; € {min mj;max m; — 2h] ®)
i i

Rozpigtos¢ przedziatow klasowych ustalono na podstawie statej 4, wyznaczonej wg wzoru:

max m; — min m;

h= ! 1 (6)

Standaryzacja — normalizacja zmiennych przeprowadzana zgodnie ze wzorem:
x,.f)?
%= s, , gdzie: z,— standaryzowana warto$¢ zmlennej X, dla i-tej obserwacji, X - srednia arytmetyczna
zmlennej X S — odchylenie standardowe zmiennej X, [Zelias 2004].
Stymulanta — zmienna, ktorej wzrost $wiadczy o wzroscie poziomu zjawiska ztozonego; destymulanta —

zmienna, ktorej spadek wartosci §wiadczy o wzro$cie poziomu zjawiska [Dziechciarz 2003]



Regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce w 2007 roku 221

Wyniki badan empirycznych

Istnieje wiele czynnikow wplywajacych na poziom rolnictwa. Uwzglednienie w badaniu ich
petnej liczby byto niemozliwe zarowno ze wzgledu na brak odpowiednich danych statystycznych,
jak iz punktu widzenia ich merytorycznej wartosci.

Z szerokiego zbioru potencjalnych cech diagnostycznych wybrano 29 determinant, ktére podda-
no weryfikacji statystycznej i merytorycznej. Usunigto mierniki o niskim poziomie zmiennosci. Zbada-
no réwniez sil¢ wspolzaleznosci zjawisk, weryfikujac hipoteze o statystycznej nieistotnosci wspot-
czynnikoéw korelacji. W wyniku weryfikacji, zbior potencjalnych zmiennych diagnostycznych
zredukowano do zbioru wlasciwego, obejmujacego 11 determinant. Wszystkie spetnialy postulat
maksymalnej dyspersji przestrzennej i braku wspotliniowosci [por. Podolec, Zajac 1978]. W celu
zapewnienia porownywalnosci, zmienne diagnostyczne miaty charakter miernikow wzglednych.

Determinanty, uwzglednione w badaniu, opisywaty sytuacje¢ ekonomiczna wojewddztwa, wa-
runki przyrodniczo-organizacyjne oraz efekty prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Byly to:

— produkt krajowy brutto per capita,

— stopa bezrobocia na obszarach wiejskich,

— naktady inwestycyjne w rolnictwie na 1 ha uzytkéw rolnych,
— udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogotem,

— przecietna powierzchnia gospodarstwa rolnego,

— obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych,

— plony podstawowych zb6z w tonach z ha,

— wielkos$¢ zbioréw warzyw z 1 ha powierzchni upraw,

— wielko$¢ zbiorow owocdw z 1 ha powierzchni upraw,

— produkcja zywca rzeznego na 1 ha uzyt-

kéw rolnych, Tabela 1. Ranking wojewédztw
— wielkos¢ skupu ziemniakéw na | hauzyt- |Lp. Wojewo6dztwo Odlegto$é | Miara
kéw rolnych. od wzorca | rozwoju
Na podstawie standaryzowanych warto- |1 | Wielkopolskie 6,583 0,471
$ci zmiennych diagnostycznych, dla kazde- |2 [y sqzkie 7.148 0426
20 z wojewodztw wyznaczono jego odleg%qs’c’ 3 |Slaskie 7164 0424
od wzorca oraz syntetyczng miarg rozwoju. |, Kujawsko-pomorskie 7188 0.422
Otrzymane wyniki stanowity podstawe do —
budowy rankingu wojewddztw pod wzgle- S Mazow":ka'e 7,312 0,412
dem poziomu rozwoju rolnictwa (tab. 1). 6 |Podlaskie 7819 0372
Warto$ci miar rozwoju dla poszczegol- |7 |Opolskie 7,994 0,358
nych wojewodztw miescity si¢ w przedziale |8 | Warminsko-mazurskie 8,055 0,353
[0,471;0,191]. Najwyzszy poziomrozwojurol- |9 |Matopolskie 8,073 0,351
nigtwa Qsiqugio wojewddztwo wielkopgl- 10 |Pomorskie 8,172 0,343
skie. Naj s’{ablej, pod tym wzglgdem, ocenio- (14" Iponoslaskie 8,666 0,304
no wojewédztwo podkarpackie. . 12 |Lubuskie 8,856 0,288
Na podstawie wartosci miar rozwoju, : :
wojewddztwa podzielono na trzy grupy o naj- > 23chodniopomorskie 8,964 0,280
wyZszym, przecietnym i najnizszym poziomie |14 | Swietokrzyskie 9,163 0,264
rolnictwa (tab. 2). Pierwsza tworzyly woje- |15 |Lubelskie 9,695 0,221
wddztwa, dla ktérych miary rozwoju przyj- |16 |Podkarpackie 10,061 0,191

mowaly wartosci od 0,378 do 0,471. Do gru-  Zrédto: obliczenia wiasne.

Tabela 2. Podziat wojewédztw na klasy

Poziom Wojewodztwa
rolnictwa

Najwyzszy |wielkopolskie, todzkie, Slgskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie

Przecietny |podlaskie, opolskie, warminsko-mazurskie, matopolskie, pomorskie, dolnoslaskie, lubuskie
Najnizszy zachodniopomorskie, $wietokrzyskie, lubelskie, podkarpackie

Zrédto: opracowanie whasne.
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py zaliczono pig¢ wojewodztw: wielkopolskie, todzkie, $laskie, kujawsko-pomorskie i mazowieckie.
W tych regionach kraju zaobserwowano najwyzszy poziom rolnictwa.

Kolejne siedem wojewddztw, tj.: podlaskie, opolskie, warminsko-mazurskie, matopolskie, po-
morskie, dolnoslaskie i lubuskie, charakteryzowato si¢ przecigtnym poziomem rolnictwa. Wartosci
syntetycznych miar rozwoju, dla tej grupy, miescily si¢ w przedziale [0,285;0,378].

Najnizszy poziom rolnictwa zaobserwowano w grupie trzeciej ztozonej z wojewddztw: zachod-
niopomorskiego, $wietokrzyskiego, lubelskiego i podkarpackiego. Wartos$ci miar rozwoju dla obiek-
tow tej grupy nalezaty do przedziatu [0,191;0,285).

Podsumowanie

Przedstawiona analiza z pewnoscia nie obejmuje wszystkich aspekt(’)w badania rozwoju
rolnictwa w Polsce. Jest ona jedynie proba oceny jego poziomu i zréznicowania regionalnego.
Jednakze, jej wyniki dajqpodstaWQ do wyciagnigcia kilku wnioskow:

1. Polska jest krajem silnie zrozmcowanym pod wzglqdem poziomu rolnictwa, co potwierdzaja
uzyskane wartos$ci zmiennej syntetycznej. Miara rozwoju dla najlepszego regionu jest ponad
dwukrotnie wyzsza od miary dla wojewddztwa o najnizszym poziomie rozwoju rolnictwa.

2. Niskie warto$ci miar rozwoju (m,<0,5), wskazuja na dalsze mozliwosci wzrostu poziomu rolnic-
twa w Polsce. NaleZy jednak pamigtac, ze powinien by¢ on dostosowany do warunkoéw przy-
rodniczych i organlzacyjno ekonomlcznych kraJu

3. Analizy poziomu rozwoju rolnictwa i jego zréznicowania przestrzennego moga by¢ waznym
narzedziem w kreowaniu skutecznej polityki regionalne;.
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Summary

The paper present regional differentiation of agriculture in Poland. The study based on the data collected by
the Central Statistical Office. In order to estimate the level of agriculture methods of multivariate statistical
analysis were applied. On the basis of the synthetic variable, developed during the study, a ranking of regions
(provinces) was constructed.

Adres do korespondencji:

dr Joanna Muszynska

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Katedra Ekonometrii i Statystyki

ul. Gagarina 13

87-100 Torun

tel. (0 56) 611 47 84

e-mail: Joanna.Muszynska@umk.pl



