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Wprowadzenie

Produktywnos¢ i efektywno$¢ to pojecia, ktore dotycza sprawnos$ci dzialania
podmiotu gospodarczego, w ktérym przetwarzane sa naklady w efekty. Efek-
tywnos$¢ jest miara wzgledna i stanowi iloraz wazonej sumy efektow do wazo-
nej sumy nakladow, za§ produktywno$¢ — bezwzgledna [9]. Techniczna
efektywnos¢ przedsigbiorstwa oznacza z kolei zdolno$¢ do wytwarzania mak-
symalnej produkcji (efektow) przy danym poziomie naktadéw (orientacja na
efekty 1 maksymalizacje produkcji), badz minimalne zuzycie naktadow przy
okreslonym poziomie produkcji (orientacja na naktady i redukcje kosztow).

Rosnaca efektywnos¢ jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym
do uzyskania przewagi konkurencyjnej. Rownie wazne sa wysoka innowacyj-
nos$¢ 1 jakosc¢ oferty [8].

Podstawa racjonalnego gospodarowania jest realizacja okreslonego celu,
badz tez wiazki celow wedtug ustalonego planu i strategii dziatania. Odstgp-
stwo od efektywnego planu produkcji oznacza, iz dziatalno$¢ nie odbywa si¢
przy wykorzystaniu optymalnej pod wzgledem kosztéw kombinacji naktadow.
Dochodzi zatem do marnotrawstwa zasobow. Spowodowana tym nieefektyw-
nos¢ techniczna zwigksza si¢ proporcjonalnie do odlegtosci od efektywnej gra-
nicy produkcji. Z ogdlnego punktu widzenia, efekty skali obrazuja z kolei
reakcje poziomu efektow na proporcjonalne podniesienie naktadow. W przy-
padku korzysci skali, ilos¢ wytwarzanych efektow zwigksza si¢ relatywnie szyb-
ciej niz poziom naktaddéw, a co za tym idzie — maleja koszty jednostkowe. Za
najwazniejsza przyczyng powstawania efektow skali podaje si¢ niepodzielnosé
czynnikow produkcji. Wiasciwym instrumentem do stwierdzenia technologicz-
nej przewagi wytwarzania produktow sa natomiast tzw. korzysci zakresu (pro-
dukcji badz ustugi). Technologia wykazuje korzysci zakresu produkcji
w przypadku, gdy jeden producent jest w stanie wytworzy¢ kombinacj¢ pro-
duktoéw taniej niz grupa producentéw specjalizujacych si¢ w pojedynczym pro-
dukcie (tzw. efekt subsydiowania kosztow). Doktadny wymiar efektow skali
i zakresu produkcji mozna uzyskaé, stosujac parametryczna metod¢ pomiaru
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produktywno$ci. Bazujaca na programowaniu liniowym metoda nieparame-
tryczna pozwala natomiast na stwierdzenie wystepowania badz niewyst¢gpowa-
nia efektéw skali, podczas gdy na podstawie stworzonej w trakcie badania
parametrycznego funkcji kosztow mozliwe jest zbudowanie doktadnych miar
(wskaznikow) dajacych obraz istniejacych efektow skali i zakresu produkcji.
Dlatego w pracy wykorzystana zostata nieparametryczna metoda obwiedni da-
nych (DEA — Data Envelopment Analysis) jako narzedzie do stwierdzenia
wzglednego usytuowania badanych obiektow pod wzgledem efektywnosci tech-
nicznej. Obiektami badanymi byly tutaj gospodarstwa wielkotowarowe, ktorych
wiasciciele biora od 1995 roku udziat w rankingu pt. ,,Lista 300 najlepszych go-
spodarstw rolnych”. Dzigki kontynuacji w udostgpnianiu danych (konkretnie
w 2005 1 2006 roku) udalo sig stworzy¢ panel. Stanowil on bazg do analiz efek-
tywnosci techniczne;.

Parametryczne metody pomiaru efektywnos$ci bazuja na mikroekonomicz-
nej teorii dualnosci, ktora zaktada, ze wszelkie niezbg¢dne informacje dotyczace
technologii produkcji analizowanego obiektu zawarte sa we wtasnosciach jego
funkcji kosztow. Dzigki oszacowaniu efektywnej granicy kosztow, mozliwe jest
okreslenie minimalnego wktadu czynnikow produkcji (efektywnos¢ techniczna),
jak rowniez wptywu zmiany wielko$ci efektow na produktywnos¢. Na bazie
funkcji kosztow mozliwe jest takze stworzenie specjalnych miar, kwantyfiku-
jacych wielkos¢ efektow skali i zakresu produkcji. Metoda DEA, w przeci-
wienstwie do metod parametrycznych, nie wymaga zalozenia a priori postaci
funkcji granicy efektywnosci. Okreslana jest ona dopiero w trakcie badania. Me-
toda parametryczna stosowana jest przede wszystkim w badaniach nad wpty-
wem efektow skali 1 zakresu produkcji, za§ metoda DEA nadaje si¢ najbardziej
do badan nad efektywnoscia techniczna [9]. Wady, jakimi obarczone sa te me-
tody, zmuszaja jednak do poszukiwania nowych sposobow analizy produktyw-
nosci. Ostatnio duzym zainteresowaniem ciesza si¢ sztuczne sieci neuronowe
w tego typu badaniach. Sieci neuronowe moglyby znalez¢ zastosowanie do we-
ryfikacji analiz DEA, dzigki czemu niebezpieczenstwo wypaczenia wynikow
mogtoby zosta¢ wykluczone z bardzo duzym prawdopodobienstwem [6].

W pracy najpierw dokonano krétkiego przegladu metod oceny efektywnosci
technicznej, a nastgpnie skoncentrowano si¢ na analizie badanych jednostek przy
pomocy metody DEA. Na jej podstawie udato si¢ wskaza¢ obiekty najbardziej
1 najmniej efektywne (pod wzgledem efektywnosci technicznej oraz skali). Warto
jednak podkresli¢, ze badanie to miato charakter wzgledny, co cechuje zastoso-
wang tu metod¢. W wyniku powtorzen udato si¢ wskaza¢ jednostki najlepsze
z najlepszych w badanej zbiorowosci (tzw. superefektywne). Znajac wskazniki
efektywnosci technicznej, wykorzystano je nastgpnie w metodzie portfelowe;j
(zmodyfikowanej macierzy BCG), poszerzajac jednoczes$nie zbioér danych
o wskaznik rentownosci sprzedazy. W ten sposob udato si¢ znalez¢ wsrod go-
spodarstw wielkotowarowych prawdziwe Gwiazdy oraz zagrozonych upadtoscia
1 wypadnigciem z rynku stabeuszy, zwanych tez Psami w macierzy BCG.
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Istota metody nieparametrycznej

Metoda DEA zostata po raz pierwszy zaprezentowana w 1978 r. przez ame-
rykanskich ekonomistow A. Charnesa, W.W. Coopera, E. Rhodesa [1]. Stwo-
rzona ona zostata do pomiaru efektywnosci technicznej obiektow, zas w dalszej
kolejnosci dopiero — do obliczania efektow skali 1 zakresu produkcji. Jako
obiekty analizy stuzyly tzw. jednostki decyzyjne — Decision Making Units
(DMU’s). W Polsce miata szerokie zastosowanie, gtdéwnie do oceny efektyw-
nos$ci bankow.

M. Farrell stworzyt natomiast koncepcj¢ best practice frontier, alternatywnie
okreslana réwniez mianem granicy efektywnosci lub produkcji, ktora stanowita
technologiczna granice mozliwosci produkcyjnych osiagalnych dla danego
przedsigbiorstwa lub ogolnie dla jednostki decyzyjnej DMU [4]. Dzigki temu
okreslany byt maksymalny poziom efektow, mozliwy do osiagnigcia przez jed-
nostkeg przy posiadanych zasobach naktadow, badz tez minimalne zapotrzebo-
wanie na naktady, przy zatozeniu statego poziomu efektow. Badana DMU byta
nieefektywna w przypadku, gdy jej efekty 1 naklady znajdowaty si¢ poza granica
efektywnosci. Wskaznikiem efektywnosci badz nieefektywnosci technicznej ba-
danych jednostek byta tzw. miara Farrella:

Fxy)=min {l:Axe T}

X 1y oznaczaja tu wektory naktadow i efektow, 4 wyraza odpowiednio do-
brane wielkos$ci wag, za§ T symbolizuje technologi¢ produkcji. W ten sposob
otrzymywano liniowa odlegtos$¢ rzeczywistego poziomu produkcji od teore-
tycznie stwierdzonej granicy efektywnosci [12].

Wspolczesna metoda nieparametryczna opiera si¢ bezposrednio na koncep-
cji Farrella. Dzigki temu na bazie posiadanych danych empirycznych mozliwe
jest jej zastosowanie do identyfikacji krzywej efektywnosci, a nastgpnie okre-
slenie odlegtosci analizowanych DMU’s od tej granicy. Posta¢ miary Farrella
wskazuje, ze kazda analiza efektywnosci bazujaca na metodzie DEA powinna
rozpoczynac si¢ od okreslenia technologii dostgpnej dla badanych jednostek de-
cyzyjnych, zwanej takze zbiorem mozliwosci produkcyjnych (production
possibility set), stanowiqcej podstawe definiowania granicy efektywnosci.

Punktem wasc1a metody DEA zorlentowaneJ na naktady jest posta¢ nieli-
niowa zawierajaca wazone sumy naktadow i efektoéw danej DMU. Zadaniem
modelu jest zmaksymalizowanie tego ilorazu przy zatozeniu, iz dla Zadnej innej
jednostki decyzyjnej nie moze on by¢ wigkszy od 1[13]. Nieefektywno$¢ punk-
tow lezacych ponizej krzywej efektywnosci mozliwa jest do zredukowania. Pro-
cedura ta odpowiada proporcjonalnej redukcji naktadow przy zatozeniu statego
poziomu efektow. Doswiadczenia praktyczne dowiodty, ze metoda ta wykazuje
tendencj¢ do niedoszacowania petnych rozmiaréw nieefektywnosci. Lezaca na
granicy efektywnosci, pozornie efektywna jednostka decyzyjna, moze w pew-
nych okoliczno$ciach okazac si¢ nieefektywna, tzn. umozliwia¢ dalsze zmniej-
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szenie poszczegdlnych naktadow. W celu ztagodzenia tej niedogodnosci, ogra-
niczenia modelu dla naktadow i efektow, jak rowniez funkcja celu uzupetnione
zostaty o elementy tzw. ,,luk” (czy tez ,,luzow”, slacks), ktore nie naruszaja pier-
wotnego celu minimalizacji naktadow. Z praktycznego punktu widzenia zna-
czenie modelu z lukami okazuje si¢ by¢ jednak drugorzedne. Spowodowane jest
to faktem, ze wigkszos$¢ pakietow programowych, stosowanych do rozwiazy-
wania zadan programowania liniowego, posiada moduty do wewngtrznego
uwzgledniania luk, co oddala koniecznos$¢ specjalnego ich traktowania w ra-
mach modelu. Elementami analizy produktywnosci jednostek decyzyjnych jest
zatem pomiar efektywnosci technicznej oraz efektywnosci skali. W zwiazku
z tym pierwotny model DEA (CCR!) jest zbyt restrykcyjny przez zatozenie tech-
nologii o statych efektach skali. Stad tez w artykule przyjete zostalo zalozenie
o zmiennych korzysciach skali. Zgodnie z kryterium orientacji, model DEA
moze zosta¢ sformutowany w odniesieniu do naktadow badz efektow. Drugie
kryterium — elastycznos$¢ skali (oznaczona dalej jako SCALE) — informuje o za-
lozonych efektach skali. Stanowi zatem rekomendacjg, czy nalezy zwigkszy¢
skale produkcji, czy wreez odwrotnie. Dalsze roznice w prezentowanych mo-
delach wiaza si¢ z ksztaltem tworzonych przez nie granic efektywnos$ci. Analiza
nieparametryczna identyfikujaca efektywnos$¢ jednostek decyzyjnych sktada si¢
z trzech gléwnych faz, z ktérych kazda mozna réwniez podzieli¢ na dalsze pod-
etapy:
— zdefiniowanie i wybor jednostek decyzyjnych (DMU’s),
— okreslenie czynnikow analizy (zmiennych wejsciowych do modelu, zestawu

naktadoéw),
— wybor i zastosowanie modelu oraz interpretacja i dalsze opracowywanie wy-

nikow [6].

Wyboru zestawu naktadow 1 efektéw potrzebnych do dalszej analizy doko-
nano w oparciu o prace M. Switlyka [13] oraz R. Rusielika [11]. Do obliczen
przyjety zostal zatem model zawierajacy nastgpujace zmienne:

Y = przychody ze sprzedazy powigkszone o dotacje (tys. zt),
x, = powierzchnia uzytkéw rolnych (ha),

x, = koszty materiatlow 1 energii (tys. zt),

x; = koszty pracy wraz z pochodnymi (tys. zt),

X, = amortyzacja (tys. zt).

Reasumujac — model DEA jest uzytecznym narzedziem do badania efek-
tywnosci jednostek gospodarczych. Jego gldéwna zaleta na tle metody parame-
trycznej jest to, ze dopasowuje si¢ on z bardzo duza elastycznoscia do
posiadanych danych. Badanie zaleznos$ci migdzy naktadami i efektami nie sa
a priori zamykane w formie okreslonej funkcji, dzigki czemu odpada koniecz-

I Pierwotny model zorientowany byt na naklady o statych efektach/korzysciach skali. Skrét pochodzi od
pierwszych liter jego tworcow: Charnes, Cooper, Rhodes.
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no$¢ sprawdzenia i udowodnienia przydatno$ci poszczegolnych typdéw funkcji
dla badanego problemu. Zdolno$¢ ta jest szczegdlnie wazna w przypadku, gdy
dostepne sa nieliczne informacje o wtasciwosciach posiadanej technologii. Za-
leta tej metody jest rowniez fakt, ze umozliwia ona jednoczesne uwzglednienie
w badaniu wielu zmiennych dotyczacych naktadow produkcyjnych wystepuja-
cych pod réznymi postaciami. Ma to szczegolne znaczenie, gdy nie jest mozliwa
jednoznaczna kwantyfikacja poszczegdInych naktadow i efektow. W dalszej ko-
lejnosci miary efektywnosci DEA stuza jako punkt wyjscia, badz ewentualnie
podstawa decyzji strategicznych majacych wzmacnia¢ konkurencyjnos¢ bada-
nych obiektow. Za pomoca poréwnania wartosci efektywnosci w réznych okre-
sach (indeks Malmquista) tworzy ona takze podstawg do oceny produktywnosci
danego przedsigbiorstwa na przestrzeni wielu lat. Dzigki zastosowaniu analiz
nieparametrycznych mozliwe jest odkrycie wielu potencjalnych oszczgdnosci
w badanych jednostkach. W dalszej kolejnosci moze ona réwniez wspomagac
metody podnoszenia konkurencyjnos$ci bazujace na koncepcjach z dziedziny za-
rzadzania (np. benchmarking). Jest doskonalym narzedziem do modelowania
procesow operacyjnych przydatnych do oceny przedsigwzigé. Niewielkie wy-
magania w zakresie danych i zatozen sprawiaja, ze metoda ta jest czgsto uzy-
wana w badaniach nad szacowaniem granicznej efektywnosci (efficient frontier
estimation) w sektorze non-profit, a takze w sektorze nastawionym na zysk [3].
Mocna strong w zakresie danych jest mozliwo$¢ wykorzystania niewspotmier-
nych (wyrazonych w r6znych jednostkach) naktadow i efektow. Wada metody
jest przede wszystkim jej dosy¢ znaczna wrazliwo$¢ na btedne dane, nie-
uwzglednianie czynnika losowego oraz stosunkowo skomplikowany rachun-
kowo sposob otrzymywania wynikoéw. Ponadto, jesli suma poszczegdlnych
rodzajéw naktadow i efektow jest wigksza od trzech, to przedstawienie graficz-
nie wynikow jest niemozliwe (taki przypadek ma wtasnie miejsce w artykule).
W ogdle metoda ta jest wrazliwa na liczbg naktadow i efektow — liczba zmien-
nych nie moze by¢ zbyt duza, gdyz zwigksza to mozliwo$¢ znalezienia si¢ na
granicy efektywnosci jednostki nieefektywnej w rzeczywistosci. Kolejna kwe-
stia problemowa jest wspominane juz kilkakrotnie podejscie do skali produkcji.
State korzysci skali (CRS — Constant Returns to Scale) oznaczaja, ze decydent
moze liniowo skalowac¢ naktady i efekty, bez zmniejszania lub zwigkszania efek-
tywnos$ci. To stanowi znaczne uproszczenie rzeczywistosci. Przyjecie CRS
wiaze si¢ z tendencja do obnizania wartosci efektywnosci, podczas gdy VRS
(Variable Returns to Scale) z kolei ja zawyza. Roznice wynikajace z przyjgcia
jednego z tych zatozen (CRS lub VRS) zaprezentowali migdzy innymi
A. Gocht 1 K. Balcombe [5]. Biora si¢ one z nieuwzgledniania btedoéw staty-
stycznych wynikow.

Ograniczajac si¢ jedynie do samej dziedziny zarzadzania, mozemy zauwazy¢
trzy mozliwos$ci zastosowania wspotczynnikow efektywnosci DEA:
(1)benchmarking,

(2)metody portfelowe,
(3)indeks produktywnosci Malmquista i1 Tornquista [10].
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Koncepcja benchmarkingu bazuje na probie znalezienia rozwigzan umozli-
wiajacych podniesienie jakosci procesoOw produkcyjnych wlasnego przedsig-
biorstwa dzigki poréwnaniu z wynikami najlepszych jednostek w pokrewne;j
branzy, ale niekoniecznie. Gtownym problemem jest tu znalezienie odpowied-
nich obiektow porownawczych. Formy organizacyjne benchmarkingu sa odbi-
ciem rodzaju i rozmiaru zalezno$ci powstajacych migedzy badanymi obiektami.
Ze wzgledu na to rozrdznia si¢ trzy jego gtowne formy: wewngtrzny, zewngtrzny
1 best practice.

Pod pojeciem benchmarkingu wewngtrznego nalezy rozumie¢ porownanie
jednostek decyzyjnych wewnatrz przedsigbiorstwa. Polepszenie rezultatow jed-
nostki stabszej jest efektem nasladowania i uczenia si¢ od obiektu wzorcowego.
Forma ta jest zard6wno $rodkiem polepszania wynikdéw przedsigbiorstwa, jak
1 pierwszym decydujacym etapem wszystkich zewngtrznych projektow bench-
markingu. Jest on szczegodlnie przydatny w organizacjach, w ktérych podobne
czynnosci wykonywane sa w wielu dzialach, gdyz dzigki temu mozliwa jest
identyfikacja najlepszego z nich 1 przeniesienie jego doswiadczen do pozosta-
tych jednostek. Forma zewngtrzna polega na porownaniu badanej firmy z in-
nymi przedsigbiorstwami i dzieli si¢ na wersje wewnatrz- oraz mi¢gdzybranzowa.
W wersji wewnatrzbranzowej obiektami porownawczymi sa bezposredni kon-
kurenci, za$ przy badaniu migdzybranzowym — przedsigbiorstwa z catego rynku.
W przypadku formy best practice celem jest identyfikacja tzw. przedsigbiorstw
best-in-class, tj. najlepszych w swojej kategorii, nastgpnie za§ wykorzystanie
ich do§wiadczen do pozytywnej stymulacji proceséw produkcyjnych wlasnego
przedsigbiorstwa. Najwigkszym problemem formy ,,najlepszy w klasie” jest od-
powiednie zdefiniowanie kryteriow, wedlug ktorych dany obiekt jest najlepszy,
aby obejmowaty one mozliwie szerokie spektrum jego dziatalnosci. Metoda
benchmarkingu wspomaga z reguty nieparametryczne pomiary produktywnosci
DEA, traktujac otrzymane tam wskazniki efektywnosci jako kryteria do two-
rzenia benchmarkow.

Metody portfelowe tworza tacznik pomigdzy miarami produktywnosci
1 wskaznikami rentownosci jednostki. Jednym z najbardziej znanych przyktadow
metod portfelowych jest stworzona przez Boston Consulting Group (BCG) ma-
cierz wzrostu/udzialu w rynku. W zmodyfikowanej formie macierzy BCG ze
zbioru badanych jednostek decyzyjnych tworzone sa tzw. strategiczne obszary
biznesowe, za$ na osiach umieszczane sa wartosci efektywnosci (efektywno$¢
techniczna) oraz rentownosci, dzigki czemu powstaje dwuwymiarowy uktad
wspolrzednych, na ktorym mozliwe jest wydzielenie czterech obszarow (rys.1).
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Rys. 1. Zmodyfikowana macierz BCG [10].
Wskaznik rentownosci sprzedazy (ROS) wyrazony zostal tu wzorem:

B Zysk (strata) netto
ROS = Warto$¢ sprzedazy ogdtem * 100

Jednostki decyzyjne znajdujace si¢ w obszarze Gwiazd naleza do ,,okr¢tow
flagowych” dajacych przyklad znakomitego zarzadzania, zarowno jezeli cho-
dzi o strategi¢ finansowa, jak i poziom produktywnosci. Jednostki opieszale sa
rentowne, jednakze ich stosunkowa nieefektywnos¢ wskazuje, ze nie wykorzy-
stuja one w pelni posiadanych zasobdw. Znaki zapytania traktowane sa jako po-
tencjalni kandydaci do wzrostu efektywnosci, pod warunkiem zastosowania
odpowiedniej strategii rozwoju. W przypadku grupy Psow nalezy si¢ liczy¢
z przedwczesnym wypadnigciem z rynku, gdyz staba rentowno$¢ tych jedno-
stek nie jest w zadnym wypadku mozliwa do zrekompensowania, nawet po-
mimo stosunkowo wysokiej efektywnosci. Metody portfelowe to jedynie srodek
do zdobycia og6élnych wskazdéwek strategicznych i w zwiazku z tym nie sa one
przeznaczone do szczegotowego planowania. Pomimo tego pozostaja dobrym
sposobem wizualizacji sytuacji finansowej badanych jednostek decyzyjnych.

Estymacja efektywnosci przedsigbiorstwa oparta jest na koncepcji efektyw-
nos$ci ekonomicznej, ktorej podstawowym pojeciem jest granica produkcji. DEA
nalezy do nieparametrycznych metod estymacji tej gornej granicy za pomoca
programowania matematycznego. Definicja granicy produkcji w ujgciu catko-
witej efektywnos$ci ekonomicznej okre§la minimalne naktady niezbgdne do wy-
tworzenia okreslonego efektu. Funkcja produkcji w petni skutecznej firmy nie
jest znana w praktyce 1 musi by¢ oceniana poprzez badanie probki populacji
firm [9].
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Wyniki badan

Materiaty empiryczne do analizy dostarczyly gospodarstwa/przedsigbiorstwa
rolne od lat ankietowane przez IERiGZ-PIB na potrzeby ,,Listy 300 najlepszych
gospodarstw” (tzw. ,,Ranking 300”"), publikowanej od 1995 roku na tamach ,,No-
wego Zycia Gospodarczego”. Dla potrzeb badan efektywnosci zostaty one po-
dzielone na bardziej homogeniczne grupy, ktorych liczebnos¢ w 2005 1 2006 r.
(dane panelowe) obrazuje ponizsze zestawienie:

Jednoosobowe spolki Dzierzawcy Podmioty  Podmioty Pozostale
zakupione mieszane jednostki

36 86 23 47 91

Podczas doboru wielkotowarowych gospodarstw rolnych do poszczegdlnych
zbiorowosci podstawowe kryterium stanowit charakter wtasnosci, ktory wiazat
si¢ jednoczesnie z wielkoscia powierzchni tych jednostek. Zatem grupy wy-
dzielone do badan cechowaty sig:

— tym samym celem dziatania,

— funkcjonowaniem w tych samych warunkach rynkowych,

— wystgpowaniem we wszystkich obiektach badanych czynnikéw (zmiennych)
determinujacych efektywnosc.

Spetnione zostaly tym samym zalozenia metodologiczne wzgledem bada-
nych DMU’s.

Zastosowano model BCC? zorientowany na efekty, co ma utatwi¢ odpowiedz
na pytania: Jak zwigkszy¢ efekty przy danym poziomie naktadéw? Jak bardziej
efektywnie wykorzysta¢ posiadane zasoby? Czy jest w petni wykorzystana efek-
tywnos¢ skali? Przyjete zostato zalozenie zmiennych korzysci skali (VRS). Wy-
niki zestawiono w tabelach 11 2.

Latwo dostrzec, ze we wszystkich grupach srednie wartosci VRS z roku na
rok ulegly poprawie, z wyjatkiem podmiotow zakupionych. Na uwaga zashu-
guje tutaj fakt, ze w wigkszosci przypadkow zmniejszyty si¢ réznice migdzy
najwigkszymi i najmniejszymi wartosciami tego wskaznika. Podobne wyniki
uzyskane zostaty dla miary efektywno$ci skali (SCALE). W tym przypadku nie-
korzystne zmiany dotyczyty z kolei grupy pozostatych jednostek.

Warto tez doda¢, ze analizujac cala zbiorowos¢ tacznie, wszystkie miary ule-
gly znacznemu pogorszeniu nie tylko w odniesieniu do poszczego6lnych grup, ale
réwniez w czasie. Przybylo po roku jednostek najgorszych pod wzgledem efek-
tywnosci technicznej 1 efektywnosci skali, a ponadto liczba tych najbardziej
efektywnych (z VRS = 1 1 SCALE = 1) zmalata z 17 do 16. Zatem w obrg¢bie
catej badanej zbiorowosci zaszty niekorzystne zmiany w 2006 r. i u wigkszej
liczby podmiotow niz w 2005 r. pojawita si¢ grozba wypadnigcia z rynku.

2 Nazwa pochodzi réwniez od nazwisk tworcow: Banker, Charnes, Cooper.
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Tabela 1
Wyniki VRS uzyskane dla modelu zorientowanego na efekty i przy zalozeniu
zmiennych korzysci skali w poszczegolnych grupach w 2005 i 2006 r.

Przedzialy wskaznika efektywno$ci technicznej VRS |

Lata VRSmn  VRSe.uwm  VRSmm  Rozstep VRS
Jednoosobowe spoétki
2005 0,664 0,862 1,000 0,336
2006 0,711 0,902 1,000 0,289
Dzierzawcy

2005 0,504 0,869 1,000 0,496

2006 0,564 0,888 1,000 0,436
Podmioty zakupione

2005 0,690 0,955 1,000 0,310

2006 0,561 0,909 1,000 0,439
Podmioty mieszane

2005 0,561 0,840 1,000 0,439

2006 0,629 0,841 1,000 0,371
Pozostate jednostki

2005 0,724 0,890 1,000 0,276

2006 0,742 0,887 1,000 0,258

Razem cata zbiorowos$¢
2005 0,493 0,775 1,000 0,507
2006 0,432 0,780 1,000 0,568

Zrodto: Obliczenia wlasne w DEAP 2.1.

Nastepnie, w drodze kolejnych iteracji otrzymano w kazdej z grup w po-
szczegllnych latach jednostki najlepsze wsrod tych, ktorych wskaznik VRS
wyniost 1. W ten sposdb wytoniono liderow, ktorych wyniki w obu analizo-
wanych latach byty najlepsze. W niewielu jednostkach udato si¢ utrzymac
w czasie dobre wyniki, co niestety Swiadczy o pewnej przypadkowosci ich
dziatania. Liczbg DMU's, ktore uzyskaty najlepsze wyniki URS i SCALE
w 2005 1 2006 r. obrazuje ponizsze zestawienie.

Jednoosobowe spotki  Dzierzawcy  Podmioty = Podmioty  Pozostale
zakupione  mieszane

5 8 3 6 3
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Tabela 2
Wyniki SCALE uzyskane dla modelu zorientowanego na efekty i przy zalozeniu
zmiennych korzySci skali w poszczegolnych grupach w 2005 i 2006 r.
Przedzialy wskaznika efektywnos$ci technicznej VRS

Laa  GCALEm  SCALEgaym  SCALEm Rozstep

SCALE
Jednoosobowe spétki
2005 0,712 0,947 1,000 0,288
2006 0,747 0,958 1,000 0,253
Dzierzawcy
2005 0,674 0,965 1,000 0,326
2006 0,827 0,979 1,000 0,128
Podmioty zakupione
2005 0,541 0,954 1,000 0,459
2006 0,722 0,916 1,000 0,278
Podmioty mieszane
2005 0,595 0,941 1,000 0,405
2006 0,649 0,952 1,000 0,351
Pozostate jednostki
2005 0,753 0,982 1,000 0,247
2006 0,632 0,973 1,000 0,368
Razem cata zbiorowos§¢
2005 0,612 0,954 1,000 0,388
2006 0,477 0,938 1,000 0,523

Zrodto: Jak w tab. 1.

Na uwagg zastuguje natomiast to, ze gospodarstwa najlepsze pod wzglgdem
efektywnosci technicznej wcale nie osiagnety najwyzszego wskaznika rentow-
nosci sprzedazy (ROS). Nawet w niektorych przypadkach byt on jednym z gor-
szych. Porownanie superefektywnych DMU'’s, ktore osiagnety rozny wskaznik
rentownosci sprzedazy w poszczegdlnych latach zestawiono na rysunkach 2 1 3.
Niepokojacy jest fakt, ze zorientowane na rynek gospodarstwa wielkotowarowe
stanowiace panel w tych analizach osiagaty w 2005 r. ujemna warto$¢ wskaznika
ROS ($rednia jego wartos¢ wyniosta -0,95). Zatem nawet najlepsze pod wzglg-
dem efektywnosci technicznej jednostki (superefektywne DMU’s) mialy ujemna
warto$¢ ROS, cho¢ nalezy dodac, ze bliska zeru. Ze wzglgdu na to, zmodyfiko-
wana macierz BCG ma ujemne wartosci na osi Y, co z gory wskazuje, ze praw-
dziwych Gwiazd z dobra sytuacja finansowa w zasadzie nie byto. Wsrod tych
superefektywnych DMU’s znalazty si¢ rowniez Psy. Byto to naturalng konse-
kwencja wyboru jednostek, u ktorych VRS wyniosto 1.
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Rys. 2. Zmodyfikowana macierz BCG dla superefektywnych liderow w 2005 r.

Na podstawie macierzy BCG i wynikéw uzyskanych nieparametryczng me-
toda obwiedni danych udato si¢ wskazac lidera catej analizowanej zbiorowosci
w 2005 r. Byt to DMU z grupy podmiotéw dzierzawionych — Poldanor z Prze-
chlewa w wojewodztwie pomorskim. Wtasciciel jednostki prowadzi produkcje
wielokierunkowa, a w rankingu ,,Lista 300 najlepszych gospodarstw rolnych
w 2005 r.”” znalazto si¢ ono dopiero na 39 pozycji. Jak wida¢, w zaleznos$ci od
przyjetego kryterium klasyfikacji uktad tej listy moze si¢ zmienia¢. W rankingu
za 2006 r. gospodarstwo to znalazto si¢ dopiero na 89. miejscu i nie udato si¢
utrzymac jego wlascicielowi pozycji lidera pod wzgledem efektywnosci tech-
nicznej. W 2006 r. takim liderem (Gwiazdq w zmodyfikowanej macierzy BCG)
zostato gospodarstwo rolne w Pijanowicach w wojewodztwie wielkopolskim
(10. miejsce na ,,Liscie 300 najlepszych gospodarstw rolnych w 2005 r.” i 9.
miejsce na tej samej liscie w kolejnym roku). Utrzymanie wysokiej pozycji ran-
kingowej $wiadczy o stabilizacji sytuacji ekonomiczno-finansowej tej jednostki.
Nalezy roéwniez dodaé, ze analizujac cata zbiorowos¢ obiektow i bazujac na wy-
nikach VRS i SCALE uzyskanych tacznie dla catej populacji, gospodarstwa te
rownie dobrze wypadly na tle zbioru zlozonego ze wszystkich grup, osiagajac
wskaznik VRS = 1 oraz SCALE na zadowalajacym poziomie (Poldanor:
SCALE = 0,83, Pijanowice: SCALE =0,93). W zwiazku z tym okazaty si¢ efek-
tywne nie tylko w swojej grupie, ale takze na tle catej zbiorowosci. W 2006 r.
w wielu gospodarstwach wielkotowarowych uzyskano dodatnig wartos¢ wskaz-
nika ROS. Jednak jego rozstep zwiekszyt si¢ wielokrotnie. Srednia wartos$¢
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miary rentownosci sprzedazy wyniosta 7,09%. Wzrosta tu liczba superefek-
tywnych DMU’s, ktére zostaty zakwalifikowane do podzbioru Psy w analizo-
wanej macierzy.
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Rys. 3. Zmodyfikowana macierz BCG dla superefektywnych liderow w 2006 r.
Warto$ci na osi X takie same, jak w przypadku rys. 2.

Whioski

W analizowanej zbiorowosci gospodarstw wielkotowarowych bioracych
udziat w rankingu ,,Lista 300 najlepszych gospodarstw rolnych”, z ktérej zo-
stal wydzielony panel do dalszych badan, oszacowano wzgledna efektywnos¢
techniczng (VRS) oraz efektywnos¢ skali (SCALE) poszczegolnych DMU’s
na tle homogenicznej grupy. Sredni poziom VRS ulegt poprawie w analizowa-
nych latach. Wyjatek stanowity tu Jedynle podmioty zakupione, cho¢ mimo
wszystko to wlasnie one osiagnety najwyzszq srednig warto$¢ VRS zar6wno
w 2005, jak 1 w 2006 r. Rowniez w tej grupie, jako jedynej, wzrdst rozstep
Wskaz'nika efektywnosci technicznej. Czg$¢ obiektow poprawila zatem znacz-
nie swoja efektywnos$¢ techniczna, a czg$¢ jeszcze bardziej ja pogorszyta. Za-
sadnym staje si¢ tutaj pytanie — w jakiej mierze przyczyna tkwita w btednych
decyzjach wilascicieli, a w jakiej w zroznicowaniu stawek dotacji dla poszcze-
g6lnych kierunkéw produkeji. Nalezy tez pamigtac o specyfice produkcji rol-
nej, a mianowicie jej duzej zalezno$ci od pogody. Ponadto, w polskim
rolnictwie mamy nadal rynek konsumenta i posrednika, za$ rolnik-producent
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nie wywiera, niestety, duzego wptywu na ksztattowanie si¢ cen. Ogniwa inte-
gracji pionowej w tym sektorze nie funkcjonuja jeszcze w optymalnym stop-
niu. Wynika to w duzej mierze ze znikomej integracji poziomej. Rolnicy
niechgtnie wspotpracuje na poszczegolnych etapach produkeji, a zwtaszcza nie
dostrzegaja korzysci wspotpracy na etapie promocji i sprzedazy wtasnych pro-
duktow. Jest to tym bardziej konieczne, poniewaz od 2004 r. warunki rynkowe
ulegly zmianie. Obecnie producenci rolni musza konkurowac juz nie tylko na
krajowym, ale rowniez na europejskim rynku. Reakcja na wytyczne Wspolnej
Polityki Rolnej w przypadku produkcji rolniczej bywa zazwyczaj znacznie
opozniona.

Niepokojacy jest fakt, ze nawet w takich gospodarstwach, gdzie orientacja na
rynek jest z reguly bardzo dobra, a efekty skali produkcji w petni wykorzysty-
wane, nie udaje si¢ utrzymac stabilizacji sytuacji ekonomiczno-finansowe;j. Je-
dynie kilka gospodarstw w ramach analizowanych grup pozostato liderami
w efektywnosci technicznej, ale mimo to nie zawsze udato im si¢ osiagna¢ za-
dowalajacy poziom wskaznika rentownosci sprzedazy. Bazujac na zmodyfiko-
wanych macierzach BCG, mozna stwierdzi¢, ze 2005 r. byt pod tym wzgledem
wyjatkowo trudny. By¢ moze to efekt skokowego wzrostu cen §rodkow do pro-
dukcji, niewspotmiernie wigkszego od wzrostu cen ptodow rolnych. Niemniej
jednak nalezy spodziewac si¢ w przysztosci stopniowego wygasania pozytyw-
nego efektu poakcesyjnego i w zwiazku z tym wtasciciele gospodarstw wielko-
towarowych musza jeszcze mocniej zabiega¢ o ciaglte podnoszenie konku-
rencyjnosci swoich jednostek.

Mimo Ze badana grupg stanowily wielkotowarowe gospodarstwa, ktore sa
liderami produkcji na rynek, widoczna byta pewna przypadkowos¢ uzyskiwa-
nych wynikoéw. Nie zauwaza si¢ ich wyraznej stabilizacji w czasie, zar6wno
w poszczegdlnych grupach, jak i1 catej zbiorowosci. Nalezy jednak obiektywnie
stwierdzi¢, ze winne sa temu rowniez czynniki zewnetrzne, chociazby niesta-
bilno$¢ sytuacji w wymianie handlowej z Rosja, czy biezace decyzje w ramach
krajowej polityki rolnej, w szczegdlnosci dotyczace wsparcia budzetowego.
Nadal w rolnictwie Zrédlem zmiennosci sa tez warunki agrometeorologiczne.
Warto jednak podja¢ probe oceny ich funkcjonowania, dokonan, efektywnosci
1 konkurencyjnosci w dtuzszym okresie czasu, poniewaz obecny ranking bazuje
gléwnie na wynikach jednorocznych.
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SOME ASPECTS OF TECHNICAL EFFICIENCY
MEASUREMENT ON FARMS

Summary

Productivity and efficiency constitute basic criteria for assessment of economic entities.
The paper presents considerations concerning technical efficiency. The considerations were
illustrated by empiric research on the basis of data originating from farms rated in “List of
300 best farms” ranking for years 2005 and 2006 (panel). Calculations were performed with
the use of non-parametric method of data envelope curve (DEA). Initial data for DEA model
(effect oriented BCC) adopts Y — for income from sales increased by subsidies, X, — for area
of cropland, X, — for costs of power and materials, X; — labour cost with secondary costs of
labour and X, — for amortization. In effect technical efficiency indicator VRS has been ob-
tained together with scale efficiency indicator (SCALE).

Highest mean VRS value (0,909) was obtained by purchased objects. Whereas, best re-
sults of SCALE indicator (0,979) have been reached by leaseholders, what essentially was
to be expected just in that group. Unfortunately, high value of VRS indicator does not always
translate to high rentability of sales (ROS).



