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AGROTURYSTYKA JAKO DODATKOWE �RÓD£O DOCHODÓW
GOSPODARSTW OGRODNICZYCH W WOJ. MAZOWIECKIM

AGRITOURISM AS AN ADDITIONAL SOURCE OF REVENUE
FOR HORTICULTURAL FARMS IN THE REGION OF MAZOWSZE
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Synopsis. Przedstawiono wyniki badañ dotycz¹ce rozwoju i funkcjonowania agroturystyki  w województwie
mazowieckim w latach 2001-2007. Badania wykazuj¹, ¿e baza agroturystyczna w tym regionie systematycznie
wzrasta. G³ównym powodem zainteresowania rolników agroturystyk¹ jest konieczno�æ szukania dodatkowych
�róde³ dochodów.

Wstêp
Przez lata uwa¿ano, i¿ g³ówn¹ misj¹ wsi i jej naturalnym celem jest wytwarzanie ¿ywno�ci oraz

dzia³ania na rzecz wzrostu intensywno�ci produkcji. Sytuacja polskiej wsi  w ostatnich kilku latach
uleg³a jednak zmianie. Dochody jakie uzyskuj¹ rolnicy z produkcji ro�linnej i zwierzêcej czêsto nie
s¹ wystarczaj¹ce, aby zapewniæ godny byt, dlatego te¿ szukaj¹ oni innych �róde³ finansowych.
Szans¹ uzyskania dodatkowych dochodów jest z pewno�ci¹ agroturystyka, która jest tak¿e  istot-
nym czynnikiem rozwoju terenów wiejskich. W�ród mieszkañców wsi wzrasta poczucie w³asnej
warto�ci oraz lokalny patriotyzm. Zwiêksza siê te¿ dba³o�æ cz³onków tej spo³eczno�ci o wygl¹d
wsi,  a tak¿e pog³êbia zainteresowanie i troska o lokaln¹ architekturê, pami¹tki kultury materialnej,
tradycyjne rzemios³o, rêkodzielnictwo, sztukê kulinarn¹, itp. [�wietlikowska 1998]. Obecno�æ tury-
stów w obrêbie gospodarstwa,  jak i na terenie wsi wzmaga dzia³ania na rzecz czysto�ci i estetyki,
podnosz¹c jako�æ ¿ycia mieszkañców [Milicka, Koralczuk 1996].

Turystyka wiejska umo¿liwia tworzenie nowych miejsc pracy i przez to zmniejsza poziom bezro-
bocia na wsi. Ta dzia³alno�æ to czêsto przejaw aktywno�ci kobiet, które poszukuj¹ alternatywnych
�róde³ dochodów, ich przedsiêbiorczej postawy oraz spe³nienia potrzeb pracy zarobkowej. Popra-
wa sytuacji materialnej rodziny to nie jedyny cel jaki osi¹gaj¹ � zaspokajaj¹ równie¿ potrzebê
samorealizacji [Krupiñska  2006, Sawicka 2000].

Tradycja �wiadczenia us³ug agroturystycznych ma w Polsce wieloletni¹ historiê. Obecnie wiêk-
szo�æ tych us³ug koncentruje siê  w województwie ma³opolskim i warmiñsko-mazurskim.  Z kolei
województwo mazowieckie ma niewielkie tradycje turystyczne, ale za to posiada du¿e mo¿liwo�ci
kwaterunkowe oraz ma³o rozpropagowane walory przyrodnicze. Zainteresowanie t¹ form¹ dzia³al-
no�ci siêga w mazowieckim koñca lat 90. XX wieku, kiedy ODR-y wychodz¹c naprzeciw zapotrze-
bowaniu rolników, przeprowadzi³y cykl specjalistycznych szkoleñ z tego zakresu. Przeszkolono
wówczas na kilkuset szkoleniach (843) kilka tysiêcy osób [Kacprzak  2001]. Du¿e zainteresowanie
kursami i  szkoleniami z zakresu agroturystyki  nie  znalaz³o jednak wówczas odzwierciedlenia w
liczbie powsta³ych gospodarstw agroturystycznych (w 2000 r. funkcjonowa³o ich w mazowieckim
221). Ale jak mo¿na przypuszczaæ wiedza o tego typu przedsiêwziêciach zaowocowa³a dopiero po
kilku latach, czego potwierdzeniem jest obecna sytuacja.

Celem artyku³u by³o  zaprezentowanie charakterystyki tych  gospodarstw  oraz przemian w
zakresie ich  dostosowania do potrzeb turystów.
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Metodyka badañ
Podstawow¹ metod¹ zbierania danych by³y badania ankietowe. Przeprowadzone zosta³y one w

ostatnim  kwartale 2007 roku w 30 gospodarstwach agroturystycznych województwa mazowiec-
kiego. G³ównym kryterium wyboru respondentów by³o prowadzenie przez rolników upraw ogrod-
niczych. Wskazane gospodarstwa rozmieszczone by³y w ró¿nych powiatach.

Ankieta zawiera³a 24 pytania. Kilka z nich dotyczy³o w³a�cicieli gospodarstw � wiek, p³eæ,
wykszta³cenie. Kolejne dotyczy³y powierzchni gospodarstwa, uprawianych ro�lin, a w koñcu dzia-
³alno�ci agroturystycznej. Dane te nastêpnie w celu porównania przemian, jakie zasz³y w sytuacji
gospodarstw agroturystycznych w ostatnich latach w województwie mazowieckim,  zestawiono z
wcze�niejszymi tego typu badaniami,  przeprowadzonymi w 2001 roku. W analizie wyników badañ
zastosowano metody matematyczno-statystyczne. Koñcowe wyniki przedstawiono w formie wy-
kresów oraz tabel, po³¹czonych z opisem.

Ogólna charakterystyka
badanych gospodarstw

Jak wynika z danych Mazowieckiego
O�rodka Doradztwa Rolniczego w War-
szawie agroturystyka w województwie
mazowieckim jest dodatkowym �ród³em
dochodu dla wielu gospodarstw, a ich licz-
ba od kilku lat systematycznie wzrasta (
rys. 1). Na rozwój ten, poza lokalnymi
czynnikami, mia³ równie¿ wp³yw fakt wst¹-
pienia w 2004 r. Polski do Unii Europej-
skiej. Ju¿ rok pó�niej liczba gospodarstw
zwiêkszy³a siê o oko³o 70, co daje wzrost
rzêdu 30% w porównaniu z rokiem po-
przednim. Wed³ug danych  Mazowieckie-
go O�rodka Doradztwa Rolniczego w roku 2007 by³o 316 gospodarstw agroturystycznych. Roz-
mieszczenie gospodarstw  jest �ci�le zwi¹zane z walorami przyrodniczymi województwa. Najwiêcej
gospodarstw jest na terenie  powiatów  siedleckiego oraz powiatów o�ciennych, ostro³êckiego,
p³ockiego, gostyniñskiego,  kozienickiego.

Dzia³alno�æ agroturystyczna wymaga rejestracji w urzêdzie gminy. Ze wzglêdów formalnych
dzia³alno�æ ta rejestrowana by³a zwykle na oboje ma³¿onków � 50% gospodarstw. Odpowied�
wskazuj¹ca na kobiety jako w³a�cicieli gospodarstw  pad³a w 30% przypadków, a na mê¿czyzn w
20%.  W praktyce to kobiety najczê�ciej zajmuj¹  siê t¹ dzia³alno�ci¹ ze wzglêdu na charakter prac
z ni¹ zwi¹zanych � dba³o�æ o porz¹dek, przygotowywanie posi³ków itp. Mê¿czy�ni  pracuj¹ na roli,
przeprowadzaj¹ remonty w wynajmowanych obiektach, naprawiaj¹ sprzêt. Odzwierciedla to stan-
dardowy podzia³ obowi¹zków, gdzie kobieta zajmuje siê  domem, a mê¿czyzna wykonuje ciê¿kie
fizyczne prace.

Nawet w przypadku prowadzenia agroturystyki przez samotnego mê¿czyznê w pracach domo-
wych pomagaj¹ mu kobiety � matka, siostra. Kobiety za�, które zdecydowa³y siê na tak¹ dzia³al-
no�æ same, korzystaj¹  z pomocy brata b¹d� ojca lub te¿ w wyj¹tkowych przypadkach, zatrudniaj¹
fachowców do przeprowadzenia remontu czy innych ciê¿kich prac.

 Kolejnymi  badanymi cechami by³y wiek i wykszta³cenie w³a�cicieli gospodarstw. W wiêkszo-
�ci agroturystyk¹ zajmuj¹ siê osoby po 40 roku ¿ycia. Grupa wiekowa 40-50 lat jest tu najliczniej
reprezentowana � stanowi 57% ankietowanych. Mniej licznymi s¹ kolejno grupy osób w wieku
powy¿ej 50 roku ¿ycia (30%),  26-40 lat (10%) oraz 18-25 lat (3%). Je¿eli chodzi o wiek  rolników, to
dominuj¹ osoby z wykszta³ceniem �rednim � 72%. Wykszta³cenie wy¿sze ma 17% respondentów.
Nieliczni ukoñczyli szko³ê zawodow¹ (10%) lub tylko szko³ê  podstawow¹ (1%).

W�ród w³a�cicieli obiektów agroturystycznych przewa¿aj¹  rolnicy posiadaj¹cy gospodarstwa
6-10 ha (44%). Osoby maj¹ce ma³e gospodarstwa (do 5 ha) stanowi³y 24%  oraz  du¿e (powy¿ej15
ha) � 20% ogó³u badanych. Najmniej interesuj¹ siê agroturystyk¹ w³a�ciciele  gospodarstw 10-15
hektarowych, stanowili oni bowiem jedynie 12% respondentów.

Rysunek 1.  Liczba gospodarstw agroturystycznych
na Mazowszu w latach 2001-2007
�ród³o: dane uzyskane w Mazowieckim O�rodku Doradz-
twa Rolniczego w Warszawie.
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Prowadzone  w gospodarstwach uprawy to najczê�ciej ro�liny rolnicze (51%), czyli ziemniaki,
zbo¿a, buraki cukrowe oraz warzywa  gruntowe (40%). Sady stanowi³y najmniejszy procent upraw
(9%). ̄ adne gospodarstwo  agroturystyczne nie prowadzi³o upraw szklarniowych, upraw pod os³o-
nami, ro�lin ozdobnych i szkó³karskich. Wynika to zapewne z mniejszej ilo�ci czasu, jakim dysponuj¹
rolnicy prowadz¹cy dzia³alno�æ agroturystyczn¹. Prace przy uprawie zbo¿a czy ziemniaków s¹ w
du¿ej czê�ci zautomatyzowane, dziêki czemu wymagaj¹ mniejszej liczby pracowników. Poza g³ówny-
mi uprawami prawie ka¿de gospodarstwo posiada³o ogródek warzywny lub warzywno-kwiatowy
oraz przydomowy sad, z których warzywa i owoce przeznaczane by³y do konsumpcji  dla go�ci.

Wiêkszo�æ, bo a¿ 87% badanych gospodarstw prowadzi³a uprawê w sposób konwencjonalny
z wykorzystaniem chemicznych �rodków ochrony ro�lin i nawozów.  Tylko 13%  rolników zrezy-
gnowa³o z tych �rodków wybieraj¹c metodê ekologiczn¹.

Bardzo istotn¹ kwesti¹  by³ okres funkcjonowania gospodarstwa agroturystycznego. Tylko
24% ankietowanych zajmuje siê agroturystyk¹ wiêcej ni¿ 10 lat. Taka sytuacja jest bardzo korzyst-
na zarówno dla w³a�cicieli (lepsze wyposa¿enie kwater, zdobyte  do�wiadczenie, itp.), jak te¿ go�ci.
Ponad po³owa respondentów (52%) prowadzi gospodarstwa  6-10 lat. O rozwijaj¹cym zaintereso-
waniu t¹ form¹ dzia³alno�ci �wiadczy fakt, ¿e 24% badanych zajmuje siê agroturystyk¹ od 2 do 5 lat,
czyli stosunkowo krótki okres czasu.

Wyniki badañ
G³ównym powodem podjêcia dodatkowej dzia³alno�ci agroturystycznej  przez rolników by³y wzglê-

dy finansowe � szukanie dodatkowych �róde³ dochodów. Tak¹ przyczynê wskaza³o  47% ankietowa-
nych. Motywowi temu towarzyszy-
³o atrakcyjne, korzystne, pod
wzglêdem walorów przyrodniczych i
turystycznych, po³o¿enie gospodar-
stwa (37%). Tyle samo osób wskaza-
³o jako przyczynê niewykorzystane
budynki i inne pomieszczenia.  Rów-
nie¿ rozwój tej  dzia³alno�ci w danym
regionie  wp³ywa³  na te decyzje (chêæ
na�ladownictwa, pod¹¿ania za zmia-
nami) � 12% ankietowanych. Podob-
na liczba osób wskaza³a inny ni¿ wy-
mienione  powód. By³y to miêdzy
innymi: du¿o wolnego czasu, chêæ
nawi¹zywania kontaktów z lud�mi.
Wydaje siê jednak, ¿e wszystkie wy-
mienione przyczyny sprowadzaj¹ siê
tak naprawdê do uzyskania dodat-
kowego dochodu przez rolników, a
po³o¿enie gospodarstwa, walory
przyrodnicze okolicy czy niewyko-
rzystane budynki to powody drugo-
rzêdne (rys. 2).

Potwierdzeniem tej tezy sta³y
siê dane prezentuj¹ce udzia³ do-
chodów uzyskiwanych z agrotury-
styki w ogólnych dochodach go-
spodarstwa. Prawie wszyscy
respondenci deklarowali, i¿ dzia³al-
no�æ agroturystyczna to tylko do-
datkowe wsparcie bud¿etu domo-
wego. Takiej odpowiedzi udzieli³o
93% ankietowanych. Tylko 7% an-
kietowanych przyzna³o, i¿ jest to dla

Rysunek 2. Przyczyny podjêcia dzia³alno�ci agroturystycz-
nej
�ród³o: badania w³asne na podstawie danych ankietowych.

Rysunek 3. Porównanie okresu prowadzenia dzia³alno�ci
w 2001 i w 2007 roku
�ród³o: badania w³asne na podstawie danych ankietowych.
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nich podstawowe �ród³o utrzymania. Na pytanie, jaki procent ca³kowitego dochodu stanowi do-
chód z agroturystyki 66% badanych wskaza³o 10-30%. Pozostali ankietowani  (34%) odpowiedzie-
li, i¿ jest to 30-50%. Nale¿y jednak przypuszczaæ, ¿e w grupie tej znajduj¹ siê rolnicy uzyskuj¹cy
100% lub prawie 100% dochodu z agroturystyki,  zgodnie z wcze�niejszym stwierdzeniem, i¿ 7%
ankietowanych utrzymuje siê faktycznie tylko z tej dzia³alno�ci. Sprawy finansowe to delikatny
temat i respondenci niechêtnie wypowiadali siê w tej kwestii. Dlatego te¿ nale¿y przypuszczaæ, ¿e
odpowiedzi zawieraj¹ du¿y margines b³êdu.

Nastêpnym analizowanym problemem by³a charakterystyka przedsiêwziêæ zwi¹zanych z rozpo-
czêciem dzia³alno�æ agroturystycznej (rys. 3). Respondenci mogli tu zaznaczyæ kilka odpowiedzi.
Dla wiêkszo�ci gospodarstw (67%) wi¹za³o siê to z adaptacj¹ pomieszczeñ lub budynków, wydzie-
leniem dodatkowych ³azienek, kuchni, czyli przeprowadzeniem remontu. Wa¿ne by³o równie¿ wy-
posa¿enie mieszkañ w odpowiednie meble oraz sprzêt AGD i RTV (30%). Zakup zwierz¹t, bêd¹cych
dodatkow¹ atrakcj¹ dla turystów, to inwestycja w 20% gospodarstw. Wydatki na budowê domów
i innych pomieszczeñ przeznaczonych dla turystów wskaza³o 17% ankietowanych. Na inwestycje
rolnicy przeznaczali w³asne oszczêdno�ci, nie korzystali z kredytów. By³o to zapewne spowodowa-
ne ostro¿no�ci¹ gospodarzy, gdy¿ w przypadku niepowodzenia  przedsiêwziêcia nie byli obci¹¿eni
kilkuletni¹ sp³at¹ d³ugu.

Kolejna grupa pytañ dotyczy³a obs³ugi turystów. Wiêkszo�ci gospodarstw oferuje swe us³ugi
przez ca³y rok (60% ankietowanych). S¹ to w wiêkszo�ci  gospodarze prowadz¹cy dzia³alno�æ od kilku
lat. Posiadaj¹ oni grono sta³ych go�ci i dlatego �wiadczenie us³ug przez okr¹g³y  rok jest dla tych
rolników op³acalne. Tury�ci korzystaj¹  z �agrowczasów� nie tylko w okresie letnim, ale równie¿
spêdzaj¹ weekendy, czy urlopy jesieni¹ i zim¹. W 40% gospodarstw oferta by³a dostêpna sezonowo,

czyli od maja do koñca wrze�nia.
Dotyczy³o to g³ównie gospodarstw
nowo powsta³ych, gdzie inwestycje
zwi¹zane z ca³orocznym funkcjono-
waniem agroturystyki  by³y zbyt
kosztowne.

Liczba miejsc noclegowych
dostêpnych w gospodarstwach
waha³a siê od 3 do 24, przy czym
�rednio by³o to 12 ³ó¿ek. Tyle w³a-
�nie miejsc noclegowych mie�ci siê
przeciêtnie  w 5 pokojach (jedno-
osobowych, dwuosobowych, trzy-
osobowych). Fakt ten jest istotny
przy zwolnieniach od podatku do-
chodowego. Rolnicy mog¹ ze zwol-
nienia  skorzystaæ, je�li wynajmuj¹
nie wiêcej ni¿ 5 pokoi. Tylko bo-
wiem dzia³alno�æ o stosunkowo
niewielkich rozmiarach, w zakresie
wynajmu pokoi go�cinnych tury-
stom oraz ich wy¿ywienia korzysta
ze zwolnienia z podatku dochodo-
wego

Cena za dobê pobytu w gospo-
darstwie wynosi od 20 do 30 z³ od
osoby. Wyj¹tek stanowi¹ domki
letniskowe, gdzie cena liczona jest
za dobê wynajmu ca³ego domku i
wynosi od 100 do 120 z³ za dobê.
Rozstawienie namiotu na profesjo-
nalnie przygotowanym polu namio-
towym to wydatek oko³o 10 z³ zaRysunek 5. Rodzaje dostêpnych kwater  w 2001 i 2007 roku

�ród³o: badania w³asne na podstawie danych ankietowych.

Rysunek 4. Porównanie dochodów  uzyskiwanych  z agro-
turystyki w 2001 i 2007 roku
�ród³o: badania w³asne na podstawie danych ankietowych.
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dobê. Rodzice przebywaj¹cy na �agrowczasach� wraz z dzieæmi, za �ma³ych turystów� czêsto p³ac¹
tylko 50%  ceny. Doba pobytu w gospodarstwie agroturystycznym jest zatem 10-15 razy tañsza ni¿
w popularnych kurortach czy hotelach. Ceny posi³ków s¹  przystêpne � �niadanie, podobnie jak
kolacja, to �rednio koszt 15 z³, a obiad 20 z³. Dodatkowo niektóre kwatery wyposa¿one s¹ w
oddzieln¹, przeznaczon¹ do dyspozycji turystów, kuchniê, je¿eli go�cie wol¹ sami we w³asnym
zakresie przygotowywaæ sobie posi³ki.

Kolejnym analizowanym problemem by³ stopieñ wykorzystania oferty agroturystycznej. W
wiêkszo�ci gospodarstw prowadzony by³ rejestr odwiedzaj¹cych turystów  i dlatego te¿  uzyska-
nie informacji na temat  nie stanowi³o problemu. Stopieñ wykorzystania oferty zale¿a³ w g³ównej
mierze od sta¿u dzia³alno�ci gospodarstwa. Im d³u¿ej gospodarstwo funkcjonowa³o, tym stopieñ
wykorzystania bazy noclegowej by³ wy¿szy. Najczê�ciej gospodarstwa agroturystyczne odwie-
dzali  emeryci  (ponad 40%), ze wzglêdu na spokój, ciszê, mo¿liwo�æ obcowania z przyrod¹ oraz
koszty pobytu. Drug¹ wa¿n¹ grupê go�ci stanowli  rodzice z dzieæmi do 6 lat ( 40%), czyli typowa
m³oda rodzina, dwoje doros³ych i jedno lub dwoje dzieci. Tutaj o wyborze decydowa³y podobne
powody jak poprzednio oraz dodatkowo szansa:
� do obcowania na ¿ywo (zw³aszcza dla dzieci)  ze zwierzêtami gospodarskimi,
� pobytu ze swoim w³asnym zwierzêciem  ( ok. 70% w³a�cicieli wyra¿a³o na to zgodê).

Istotn¹ natomiast barier¹ ograniczaj¹c¹  pobyt  by³o nieprzystosowanie gospodarstw do po-
trzeb osób niepe³nosprawnych ruchowo � taka sytuacja by³a  w 63% badanych gospodarstwach.
Likwidacja barier architektonicznych nastêpuje zbyt wolno i  wi¹¿e siê czêsto z  wysokimi kosztami,
które rolnicy niechêtnie ponosz¹.

Charakterystyka porównawcza gospodarstw agroturystycznych w 2001 i 2007 roku
Porównuj¹c wyniki badañ  przeprowadzonych w 2001 oraz w  2007 roku, widaæ wyra�ny postêp

w rozwój tych gospodarstw. Ich liczba, jak ju¿ wspomniano, wzros³a o  oko³o 43% (z 221 do 316 w
roku 2007). Na popularno�æ w�ród turystów wczasów na wsi mia³ z pewno�ci¹ wp³yw, poza wymie-
nionymi wy¿ej, rozwój internetu. W sieci mo¿na znale�æ du¿o informacji na temat agroturystyki, nie
tylko w tak popularnych regionach (po³udnie Polski, Warmia i Mazury), ale tak¿e Mazowsza.
Zamieszczenie przez rolnika og³oszenia  jest zwykle  bezp³atne.

W 2001 roku wiêkszo�æ, bo 83% gospodarstw by³o rejestrowane na obojga ma³¿onków, a tylko
17% na kobiety. Nie by³o gospodarstw rejestrowanych na mê¿czyzn. W ci¹gu 6 lat sytuacja uleg³a
zmianie. Zmala³a do 50% liczba ma³¿eñstw zainteresowanych tego typu dzia³alno�ci¹, do 30%
wzros³a liczba kobiet, 20% to mê¿czy�ni � w³a�ciciele gospodarstw. Wynika to ze zmian jakie zasz³y
w spo³eczeñstwie. Coraz wiêcej kobiet jest aktywnych zawodowo. Agroturystyka to jedna z dzie-
dzin, w której mog¹ siê one sprawdziæ.

Dalsza szczegó³owa charakterystyka ró¿nic w sytuacji gospodarstw w 2001 i 2007 r. potwierdzi-
³a wiele korzystnych zmian, jakie  nast¹pi³y w wielu segmentach tej dzia³alno�ci. Obrazuj¹ to przy-
k³adowo kolejne rysunki 3, 4, 5.

Wnioski
Przedstawione w pracy badania pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie kilku wniosków.

1. W ostatnich latach na Mazowszu agroturystyka rozwija siê dynamicznie. Przybywa nowych
gospodarstw, a ju¿ istniej¹ce poszerzaj¹ zakres swojej dzia³alno�ci.

2. Mimo niezbyt  korzystnych warunków naturalnych, w porównaniu z innymi rejonami Polski,
istniej¹ du¿e potencjalne mo¿liwo�ci dalszego intensywnego rozwoju agroturystyki na tym
terenie, co  wynika z dwóch istotnych powodów. Po pierwsze jest to dzia³alno�æ dochodowa,
chêtnie kontynuowana przez gospodarzy. Po drugie blisko�æ du¿ej aglomeracji sprawia, ¿e jej
mieszkañcy dysponuj¹cy niewielk¹ ilo�ci¹ wolnego czasu i niezbyt du¿ymi �rodkami finanso-
wymi, chêtnie spêdzaj¹ weekendy b¹d� krótkie urlopy na pobliskiej wsi.

3. Agroturystyka wp³ywa pozytywnie na rozwój terenów wiejskich. Przynosi korzy�ci w wymia-
rze finansowym, ale równie¿ kulturowym. Motywuje ona tak¿e do dbania o �rodowisko natural-
ne. Dzia³alno�æ ta przynosi  wiêksze zyski ni¿ 6 lat temu, co wskazuje, ¿e inwestycja w jej rozwój
daje pozytywne efekty. Uwzglêdniaj¹c ma³¹ ryzykowno�æ takiego przedsiêwziêcia i niedu¿y
kapita³, jaki jest potrzebny do rozpoczêcia tej dzia³alno�ci, jest to dobre �ród³o dochodów,
uzupe³niaj¹ce dochód  rolnika.
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Summary
In Mazowsze region agritourism has developed intensively. There are  many farms continuing their activity

for years. There will be increasing demand for agritourism in this region due to the fact that  more and more
people  are willing to spent their  free time outside. Agritourism  allows them to do it  in an easy and not expensive
way. The main objective of the article  was to indicate the above mentioned changes and to characterize
agritorism activities in  Mazowsze region in the yeras 2001-2007.
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