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POTENCJALNE SKUTKI DLA BUDZETOW GMIN
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W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH"

Wprowadzenie

Ksztaltt funkcjonujacego obecnie w Polsce systemu finanséw publicz-
nych, obejmujacych m. in. przychody i wydatki redystrybucyjne, emisyjne
i pierwotne, realizowane gtownie przez panstwo i samorzad terytorialny,
jest efektem przyjetych rozwiazan ustawy o finansach publicznych [14]
z dnia 26 listopada 1998 r. Jednostkami samorzadu terytorialnego sa gminy,
powiaty i wojewodztwa bedace odrgbnymi pod wzgledem prawnym i majat-
kowym zwiazkami publiczno-prawnymi, prowadzacymi samodzielna go-
spodarke finansowa [10].

Ratyfikowanie przez Polskg¢ w 1993 r. Europejskiej Karty Samorzadu Tery-
torialnego (EKST) skutkuje akceptacja podstawowych cech 1 gwarancji nieza-
leznosci oraz samodzielno$ci struktur samorzadu terytorialnego [6]. Efektem
jest prawna regulacja statusu instytucji samorzadowych, zapewnienie trwatych
i samodzielnych zrédet dochodéw oraz jasne kryteria nadzoru i kontroli dziata-
nia organé6w samorzadowych. Zadania gmin jako podmiotoéw publicznopraw-
nych, do zakresu dzialania ktorych naleza wszystkie sprawy publiczne o zna-
czeniu lokalnym niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow, okresla
ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. [16]. Gminy, zgodnie
z art. 164 Konstytucji RP [9], sa podstawowymi jednostkami samorzadowymi,
do zadan ktérych naleza zadania wilasne realizowane we wilasnym zakresie
1 na wlasny rachunek, zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz
zadania powierzone z zakresu administracji rzadowej lub innej [7].

Wysokos$¢ dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego (JST) oraz ich udziat
w dochodach publicznych jest uzalezniony od przypadajacych im zadan. Docho-
dy gmin sa pozyskiwane na zasadach rozdzielnosci zrodet dochodéw budzetu pan-
stwa 1 JST oraz wspdlnosci tych zrodet. W grupie dochodow gmin ogotem, zgod-

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2008-2010 jako wtasny projekt badawczy
MNiSW nr N N113 032535.
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nie z art. 167 ust. 2 Konstytucji RP, wystepuja dochody wtasne, subwencje i dota-
cje celowe z budzetu panstwa. Dochodami wlasnymi gmin sa [13] m. in.:

— wplywy z podatkéw (m. in. od nieruchomosci, rolnego, lesnego, dochodo-
wego od 0sob fizycznych optacanego w formie karty podatkowej);

— wplywy z optat (m. in. skarbowej, targowej, uzdrowiskowe;j);

— dochody z majatku gminy;

— dochody z tytutu udziatow we wptywach z tytulu podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, zamieszkatych na terenie gminy (udziat 39,34%) oraz
od o0sob prawnych 1 jednostek nie majacych osobowosci prawnej, posiadaja-
cych siedzibg na terenie gminy (udziat 6,71%).

W grupie dochodoéw wiasnych gmin wystepuja wptywy z tytutu podatku rolne-
go, bedacego glownym obciazeniem podatkowym indywidualnych gospodarstw
rolniczych w Polsce. Podatek ten klasyfikowany jest w grupie podatkéw majatko-
wych. Tg grupg podatkéw Etel 1 Liszewski [5] okreslaja jako ostatni z elementow
wchodzacych w sktad polskiego systemu podatkowego, ktory nie zostat poddany
gruntownej reformie podatkowej. Podatek rolny w polskim systemie podatkowym
wprowadzono na mocy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku [15] i pomimo do-
konywanych reform systemu podatkowego (dotyczacych podatkéw dochodowych
1 podatku VAT) obowiazuje w zasadniczo niezmienionym ksztalcie.

Wspdlczesne systemy podatkowe cechuje szczeg6dlne traktowanie rolnictwa
w kwestiach podatkowych. Wedlug Gomutowicza i Maleckiego [8], jest ono
realizowane poprzez wykorzystywanie roznego typu podatkéw przychodo-
wych, majatkowych i dochodowych. Stosowanie podatkow przychodowych
1 majatkowych wynika z tatwos$ci ustalania i poboru naleznosci podatkowych,
co jest szczegdlnie wazne w odniesieniu do rolnictwa i lesnictwa, w ktorych
dochody podlegajace opodatkowaniu sa czgsto trudne do ustalenia wedtug za-
tozen podatku dochodowego.

W literaturze spotyka si¢ okreslanie podatku rolnego jako podatku majat-
kowego oraz jako podatku przychodowego. Traktowanie podatku rolnego ja-
ko majatkowego jest krytykowane, a rozbiezno$ci w pogladach wiaza si¢
z prawna klasyfikacja tego podatku [2]. Argumentem przemawiajacym
za traktowaniem podatku rolnego jako przychodowego jest tzw. aspekt histo-
ryczny. Daniny obciazajace rolnictwo miaty na celu opodatkowanie przycho-
dow z dzialalno$ci rolniczej. Ustawodawca zrezygnowal z opodatkowania
faktycznych przychodow uzyskiwanych z tytutu prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej, co potwierdza tagodniejsze traktowanie tego sektora gospodarki
w kwestiach podatkowych.

W doktrynie prawa podatkowego traktowanie podatku rolnego jako podatku
uniwersalnego, obejmujacego zarowno przychody, dochody 1 majatek rolnika,
jest okreslane jako fikcja. Niskie kwoty podatku rolnego od przecigtnego go-
spodarstwa powoduja korzystanie z tego opodatkowania przez osoby niewiele
majace wspolnego z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej, nabywajace grunty
w celach spekulacyjnych oraz korzystajace z preferencji przewidzianych dla
rolnikéw (ubezpieczenie spoteczne, system doptat z UE) [8].
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Podatek rolny jest podatkiem lokalnym pobieranym przez wojta, burmistrza, czy
prezydenta miasta na rzecz gminy, na terenie ktorej znajduja si¢ nieruchomosci pod-
legajace opodatkowaniu. Ustawa okresla zasady opodatkowania podatkiem rolnym
gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw 1 budynkéw jako uzytki rolne lub
grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zaje-
tych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, innej niz dziatalno$¢ rolnicza.

Zrodia dochodow publicznych nabieraja znaczenia w zalezno$ci od okresu
jakiego dotycza. W okresach recesji gospodarczej zwigksza si¢ znaczenie do-
chodow podatkowych. Z punktu widzenia budzetéw w okresach ozywienia go-
spodarczego 1 wzrostu inwestycji istotniejsza rol¢ odgrywaja dochody zwrotne
(kredyty, zwtaszcza inwestycyjne oraz instrumenty rynku kapitatlowego) [1].

W ramach systemu opodatkowania nalezy mie¢ na uwadze korzysci, jakie sa
zwigzane z wprowadzeniem nowych konstrukcji podatkowych. Zalecenia
OECD wskazuja na traktowanie potencjalnych dochodéw budzetowych, kto-
rych pobdr na skutek zastosowania specjalnych rozwiazan podatkowych zostat
zaniechany, jako subwencji wspierajacych rolnictwo [4]. W tym przypadku sa
to korzysci z tytutu nieptacenia pewnych obcigzen finansowych.

Podatek rolny bedacy zrédtem dochodéw wiasnych gmin w skali kraju w la-
tach 2004-2005 stanowil niewielki udzial — na poziomie okoto 4,7% [12].
Zmiana zasad opodatkowania rolnictwa poprzez wprowadzenie podatku docho-
dowego od dochodéw rolniczych moglaby wplyna¢ zarowno na wysokos¢ ob-
cigzen gospodarstw rolniczych, jak rowniez na wielkos¢ wpltywow budzeto-
wych gmin. W przypadku zastapienia w polskim systemie podatkowym podat-
ku rolnego podatkiem dochodowym od dochoddw rolniczych dyskusyjna pozo-
staje kwestia uzyskania przez gminy dochodow z tego tytutu na poziomie zbli-
zonym do rozwiazan obecnie funkcjonujacych [17]. Podstawka [11], oceniajac
zatozenia Ministerstwa Finansow dotyczace propozycji wprowadzenia podatku
dochodowego podkresla, ze stosowanie jednakowej stawki podatku od lacz-
nych dochodéw z produkcji rolniczej, bez uwzgledniania ich zZrodet, jest
sprzeczne z zasada sprawiedliwosci podatkowe;.

Dokonujac oceny efektywnos$ci systemu opodatkowania rolnictwa, Dzie-
mianowicz [3] ocenia jego udzial w tworzeniu dochodow budzetowych jako
znikomy, zasadnym uznajac wlaczenie rolnikéw do systemu finanséw publicz-
nych jako platnikéw podatku. Wiaczenie rolnictwa do systemu powszechnego
opodatkowania jest zgodne z zasada optymalnego opodatkowania i mogloby
przyczyni¢ si¢ do obnizenia stawek podatku dochodowego (efekt poszerzenia
bazy podatkowej) oraz ograniczenia szarej strefy.

Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest okreslenie konsekwencji finansowych dla budzetow
gmin zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w gospodarstwach
indywidualnych, objgtych systemem zbierania danych rachunkowych FADN',

"' FADN — Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
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potozonych w regionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie. Re-
giony te reprezentuja przekrd] warunkow przyrodniczych, organizacyjnych
oraz ekonomicznych Polski na linii zach6d-wschdod. Zasadnicza uwaga zostata
zwrocona na saldo (taczny bilans) relacji dotychczasowych dochodow gmin
z tytutu podatku rolnego do kwoty potencjalnego podatku dochodowego. Zesta-
wienie to bedzie przeprowadzone na bazie kwot tacznych zaktadajac, ze caly
podatek dochodowy pozostanie w gminie. Ponadto zostanie okreslone sal-
do migdzy dotychczasowym podatkiem rolnym a udzialem gmin w dochodach
z tytulu podatku dochodowego od 0sdb fizycznych na poziomie 39,34%. Prze-
prowadzono analiz¢ w kwotach tacznych dochodow podatkowych w regionach,
jak rowniez w gospodarstwach indywidualnych, sklasyfikowanych wedlug ty-
pow rolniczych 1 powierzchni uzytkéw rolnych (UR).

Przyjeto trzy warianty rozwiazan do obliczen obciazenia gospodarstw rolni-
czych podatkiem dochodowym. Pierwszy wariant obejmuje dane rzeczywiste,
a punktem wyjscia jest wartos¢ produkcji, natomiast efektem koncowym obli-
czen wedtug procedury przyjetej w FADN jest dochod z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego. W zwiazku z tym, ze takie rozwiazanie nie wystepuje w dotych-
czasowym systemie opodatkowania dochodéw, przy analizie danych empirycz-
nych poswigcano temu obszarowi mniej uwagi. Natomiast pozostate warianty
maja charakter modeli’: pierwszego (I)’ i drugiego (II)*. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze mozliwo$¢ rozwiazan podatkowych w tym zakresie jest bardzo duza,
natomiast przedstawiona propozycja wykorzystuje podstawowe zatozenia sys-

2 W rozwiazaniach modelowych saldo podatku VAT z dzialalnoéci inwestycyjnej jest obliczane jako
réznica pomigdzy podatkiem VAT naleznym i naliczonym. Przyjgto, ze podatek gruntowy stanowi 10%
kwoty dotychczasowego podatku rolnego. Kwota sktadek na KRUS zostata obliczona w nastgpujacy
sposob: 672,2 zt x liczba petnozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku, wedlug informacji
o stawkach publikowanych przez KRUS. Przecigtna sktadka dobrowolnego ubezpieczenia na Zzycie
wedhug Rocznika Statystycznego GUS (2005 1) wyniosta w 2004 roku 765 zt. Srednia sktadka
majatkowych ubezpieczen dobrowolnych wedlug Rocznika Statystycznego GUS (2005 r.) wyniosta
w 2004 roku 488 zt.

3 Zatozenia do modelu pierwszego (I): 1) Stopa podatku dochodowego — 19%. 2) Podstawe opodatkowania
stanowi: dochdd do opodatkowania = przychody ze sprzedazy - koszty uzyskania przychodu. 3) Przychody
wylaczone z opodatkowania: roznica stanu zapaséw, doptaty do dziatalnosci operacyjnej, saldo podatku
VAT z dziatalno$ci operacyjnej, doplaty do inwestycji, saldo podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjnej.
4) Zwicgkszenie kosztow podatkowych: sktadki na KRUS, podatek gruntowy. 5) Zmniejszenie kosztow
podatkowych: podatek rolny (zostal zastapiony podatkiem gruntowym).

* Zatozenia do modelu drugiego (II): 1) Stopa podatku dochodowego — 19%. 2) Podstawe
opodatkowania stanowi: dochod do opodatkowania = przychody ze sprzedazy - koszty uzyskania
przychodu. 3) Przychody wytaczone z opodatkowania: réznica stanu zapasow, przychody z produkcji
nierolniczej, saldo podatku VAT z dzialalno$ci operacyjnej, saldo podatku VAT z dziatalnosci
inwestycyjnej. 4) Zwigkszenie kosztow podatkowych: podatek gruntowy. 5) Zmniejszenie kosztow
podatkowych: podatek rolny (zostat zastapiony podatkiem gruntowym). 6) Ulgi i zwolnienia od
dochodu do opodatkowania: zwolnienie w wysokosci limitu wptat na Indywidualne Konto Emerytalne
w kwocie 3 435 zt w 2004 roku, sktadki na KRUS, sktadki na dobrowolne ubezpieczenie na zycie,
sktadki na dobrowolne ubezpieczenia gospodarcze, ulga inwestycyjna o charakterze budowlanym
w wysokosci 5% wartosci inwestycji od kwoty 100 tys. zt roztozonej na 5 lat, minimalny dochdod na
poziomie kwoty wolnej od podatku PIT w 2004 roku w kwocie 2 789 zt.
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temu podatkowego. W modelu pierwszym przyjeto, ze gospodarstwa rolnicze
beda opodatkowane na zasadach zawartych w ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych, natomiast w modelu drugim uwzgledniono dodatkowo pod-
stawowe rozwigzania w ramach podatku dochodowego od osob fizycznych’.
Argumentem uzasadniajacym takie podejscie jest fakt, ze gospodarstwa rolni-
kéw indywidualnych maja charakter czysto rodzinny i facza w sobie dziatal-
no$¢ gospodarcza (rolnicza) z jednoczesna praca we wlasnym gospodarstwie.

Do analizy przyjgto wybrane najliczniejsze nastgpujace typy rolnicze
gospodarstw, wystqpujqce w badanych reglonach ,uprawy polowe”, ,,bydto
mleczne, ,,zwierzgta ziarnozerne” oraz ,uprawy i zwierzgta rézne’. Analizie
poddano gospodarstwa rolnicze z nastgpujacych grup obszarowych UR:
5-15 ha, 15-25 ha, 25-75 ha oraz 75-125 ha’. Region FADN Mazowsze i Pod-
lasie obejmuje wojewddztwa: mazowieckie, podlaskie, todzkie 1 lubelskie. Re-
gion ten zostal wybrany z uwagi na lokalizacj¢ w srodkowej czg$ci Polski, kto-
ra reprezentuje przeci¢tne warunki gospodarowania w stosunku do pozostatych
regiondw kraju. To roéwniez obszar, na ktérym znajduja si¢ gospodarstwa
0 sredmej wielkos$ci oraz §rednim poziomie intensywnos$ci produkcji. Nato-
miast region Wielkopolska i Slask obejmuje wojewoddztwa: wielkopolskie, ku-
jawsko-pomorskie, dolnoslaskie oraz opolskie. Wojewodztwa te charakteryzu-
ja si¢ bardzo korzystna struktura agrarna gospodarstw rolniczych oraz wysokim
poziomem dochodowosci produkcji 1 korzystnymi, w stosunku do regionu Ma-
zowsze 1 Podlasie, warunkami glebowo-przyrodniczymi.

Dane empiryczne pochodza z 2004 roku. Lacznie w reglonle Wlelkopolska
i Slask analiza zostato objetych 3 323 gospodarstwa, a w reglonle Mazowsze
1 Podlasie 3 719 gospodarstw. Catkowite kwoty podatku rolnego i podatku do-
chodowego zostaty obliczone jako iloczyn kwot tych podatkow $rednio na go-
spodarstwo oraz liczby gospodarstw o danym typie rolniczym i powierzchni
UR, potozonych w badanych regionach.

> Rozwiazania metodyczne oraz konsekwencje finansowe ewentualnego wprowadzenia podatku
dochodowego w indywidualnych gospodarstwach rolniczych potozonych w regionie FADN
. Wielkopolska Slask” przedstawiono w opracowaniu [18]. Natomiast konsekwencje tych zmian dla
gospodarstw indywidualnych z regionu FADN ,,Mazowsze i Podlasie” okre$lono w opracowaniu [19].
Stwierdzono zrdéznicowanie w tym zakresie w indywidualnych gospodarstwach rolniczych
z poszczegolnych regionow, w zaleznosci od ich powierzchni i typu rolniczego.

® Typ rolniczy okreslany jest udzialem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszczeg6lnych
dziatalnosci w ogolnej wartosci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji danego
gospodarstwa.

7 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy
(IERiGZ-PIB) — Agencja Lacznikowa Polskiego FADN w Warszawie, zgodnie z zatozeniami
informacyjnymi systemu FADN, udostgpnia dane jako wielko$¢ $rednia z co najmniej 15 gospodarstw
rolniczych wedtug danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spelni¢ ten warunek dla wydzielonych grup
obszarowych w poszczegdlnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne byto przyjecie szerokich
przedziatéw powierzchni UR.
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Konsekwencje budzetowe dla gmin wprowadzenia
podatku dochodowego w gospodarstwach rolniczych

W tabeli 1 przedstawiono skutki zastapienia podatku rolnego podatkiem docho-
dowym w ujeciu catosciowego salda razem, jak rowniez odrebnie dla regionow
Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie. Wielkosci te mozna odniesé
do potencjalnych korzysci (lub nie) z punktu widzenia dochodow budzetéw samo-
rzadow lokalnych. W obu regionach tacznie jedynie w przypadku gospodarstw
najmniejszych obszarowo (5-15 ha UR) przy zatozeniach modelu drugiego kwota
podatku rolnego bytaby o 582,2 tys. zt wyzsza niz podatku dochodowego. W po-
zostatych przypadkach obciazenie gospodarstw podatkiem dochodowym byloby
wyzsze niz dotychczasowym podatkiem rolnym. Budzety gminne zyskalyby za-
tem na wprowadzeniu podatku dochodowego w gospodarstwach rolniczych zakta-
dajac, ze w catosci podatek ten pozostatby sktadnikiem dochodéw gminy.

Najwyzsza kwotowa dominacja podatku dochodowego nad podatkiem rolnym
w skali obu analizowanych regionow dotyczyta gospodarstw z grupy obszaro-
wej 15-25 ha UR wedhug zalozen modelu pierwszego (1 715,3 tys. zt), natomiast
wedlug modelu drugiego w grupie gospodarstw 25-75 ha UR (7 423,8 tys. z}).
W przypadku gospodarstw najwigkszych obszarowo przewaga kwoty podatku
dochodowego nad podatkiem rolnym wedtug modelu drugiego (2 201 tys. zt) by-
ta dwukrotnie wyzsza niz w modelu pierwszym (1 020 tys. zt). W ujgciu facznym
wszystkich grup obszarowych w obu regionach nadwyzka podatku dochodowe-
go nad podatkiem rolnym wedlug modelu drugiego wynosita 10 588,8 tys. zt 1 by-
ta o0 5216,3 tys. zt wyzsza w stosunku do modelu pierwszego. W ujeciu wzgled-
nym najwyzsza przewage podatku dochodowego nad podatkiem rolnym stwier-
dzono w gospodarstwach z grupy 75-125 ha UR w rozwiazaniu modelu drugiego
(0 280,7%). Natomiast najmniejsza dominacja pod tym wzgledem zaznaczyta sig¢
w grupie gospodarstw 25-75 ha UR w modelu pierwszym (o 43,8%).

W badanych z osobna regionach wystgpowata na ogét dominacja kwoty po-
datku dochodowego nad podatkiem rolnym. W ujgciu tacznym przewaga ta by-
ta bardziej widoczna w gospodarstwach z regionu Mazowsze 1 Podlasie, zarow-
no w ujeciu wzglednym, jak i bezwzglednym. W regionie Mazowsze i Podlasie
podatek dochodowy byt w modelach pierwszym i drugim wyzszy od podatku
rolnego, odpowiednio o 159,2% oraz 315,5 %. W gospodarstwach z regionu
Wielkopolska i Slask réznica ta wynosita odpowiednio 21,4% oraz 41%. Zréz-
nicowanie w tym zakresie mozna uznaé za znaczace. Wystapity takze roznice
w ramach wydzielonych grup obszarowych w obu regionach. W regionie Wiel-
kopolska i Slask w grupie obszarowej 15-25 ha UR wedlug modelu drugiego
stwierdzono dominacj¢ podatku rolnego (o 33,4%) oraz w grupie obszarowe;j
gospodarstw 25-75 ha UR wedlug modelu pierwszego (o 37,4%). Natomiast
w regionie Mazowsze 1 Podlasie taka zalezno$¢ odnotowano jedynie w gospo-
darstwach najmniejszych obszarowo wedlug zalozen modelu drugiego, w kto-
rym zarzadzajacy tymi gospodarstwami nie ptaciliby podatku dochodowego.
W ramach relacji wzglednych migdzy podatkiem dochodowym a podatkiem
rolnym najwyzsza réznica w regionie Mazowsze i1 Podlasie wystapita w gospo-
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darstwach z grupy 25-75 ha UR w modelu drugim i wynosita 721,2%. Réznica
najnizsza dotyczyla natomiast gospodarstw najmniejszych obszarowo 1 ksztat-
towata si¢ na poziomie 66,4% w rozwigzaniu modelu pierwszego. W regionie
Wielkopolska i Slask zréznicowanie pod tym wzgledem byto mniejsze. Naj-
wyzsza przewage kwoty podatku dochodowego nad podatkiem rolnym stwier-
dzono w gospodarstwach najwigkszych obszarowo w modelu drugim (o 246%).
Najmniejsza dominacj¢ pod tym wzgledem odnotowano w gospodarstwach
o powierzchni 25-75 ha UR w modelu drugim (o 6,3%).

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze w stosunku do dotychczasowych obciazen
z tytutu podatku rolnego wprowadzenie podatku dochodowego bytoby bardziej
niekorzystne dla gospodarstw z regionu Mazowsze 1 Podlasie. Moze to by¢ spo-
wodowane stopniowym wyrownywaniem intensywnosci produkcji w gospo-
darstwach badanych regionow. W zwiazku z tym, ze jakos$¢ gleb w gospodar-
stwach regionu Mazowsze 1 Podlasie jest nizsza w porownaniu do regionu
Wielkopolska i Slask, gospodarstwa te uzyskuja dotychczas dodatkowa korzysé
finansowa z tytutu relatywnie nizszego podatku rolnego w stosunku do inten-
sywnosci produkcji, w tym takze jej optacalnosci. Z drugiej strony, na wprowa-
dzeniu podatku dochodowego w gospodarstwach rolniczych najbardziej zyska-
ja gminy w regionie Mazowsze i Podlasie, przy zalozeniu, ze cala kwota tego
podatku w nich pozostanie.

W tabeli 2 przedstawiono skutki dla budzetow gmin zastapienia podatku rol-
nego podatkiem dochodowym w gospodarstwach z regionu Wielkopolska
1 Slask, wedtug kryterium ich powierzchni UR 1 typu rolniczego. W gospodar-
stwach o typie rolniczym ,,uprawy polowe” w grupie obszarowej 25-75 ha UR
kwota podatku rolnego byla wyzsza niz dochodowego w rozwiazaniach obu
modeli. Taka sytuacja wystapita w gospodarstwach z grupy 5-15 ha UR jedynie
w modelu drugim, z powodu braku obciazen tej grupy podatkiem dochodo-
wym. Najwyzsza rdéznice w dochodach gmin z tytutu podatku rolnego i docho-
dowego odnotowano w grupie gospodarstw najwigkszych obszarowo. W mode-
lu pierwszym nadwyzka podatku dochodowego w gospodarstwach tych wyno-
sita 267 tys. zt, a w modelu drugim 540.,4 tys. zt. W modelu tym odnotowano
takze najwyzsza roznicg w ujgciu wzglednym (o 130,7%). Laczne saldo nad-
wyzki podatku dochodowego nad podatkiem rolnym w gospodarstwach o typie
,uprawy polowe” byto wyzsze wedlug zalozen modelu pierwszego. Bylo to
gtownie spowodowane znaczaca réznica w tym zakresie w grupie obszaro-
wej 15-25 ha UR. W modelu pierwszym saldo to wyniosto 206,6 tys. zi,
a w modelu drugim jedynie 31,3 tys. zt. Natomiast na taczne saldo w modelu
drugim najwigkszy wptyw mialy gospodarstwa z najwigkszej grupy obszaro-
wej. Odmienna sytuacje¢, niz w gospodarstwach o typie ,,uprawy polowe”, od-
notowano w tych o typie ,,bydto mleczne”, gdyz taczne saldo nadwyzki podat-
ku dochodowego nad rolnym bylo znacznie wyzsze w modelu drugim
(2 312,2 tys. zt) niz w pierwszym (290,8 tys. zt). W gospodarstwach tego typu
rolniczego jedynie w grupie obszarowej 15-25 ha UR w modelu drugim wi-
doczna byta dominacja podatku rolnego z powodu braku dochodu do opodatko-
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wania. Pod wzgledem kwot bezwzglednych nadwyzki podatku dochodowego
przy obu modelach wystapila przewaga gospodarstw z grupy obszarowej
25-75 ha UR, zwlaszcza w modelu drugim (o 1 238,4 tys. zt). W wigkszosci
grup obszarowych (z wyjatkiem 15-25 ha UR) nadwyzka podatku dochodowe-
go byta wyzsza wedlug koncepcji modelu drugiego. W grupie gospodarstw naj-
wigkszych obszarowo o typie ,,bydto mleczne” nie podano réznicy migdzy po-
datkiem rolnym i dochodowym w mierniku wzglednym, gdyz rzeczywiste ob-
cigzenie podatkiem rolnym bylo bardzo niewielkie, z powodu wykorzystywa-
nia przez rolnikow ulg i odliczen od dochodu do opodatkowania.

W gospodarstwach o typie ,,zwierzg¢ta ziarnozerne” z grupy 75-125 ha UR
nie stwierdzono obciazen z tytutu podatku dochodowego, zatem ta grupa rolni-
koéw najbardziej skorzysta na wprowadzeniu podatku dochodowego w rolnic-
twie, a budzety gmin straca w najwigkszym stopniu dotychczasowy dochod
z podatku rolnego. Najwyzsza dominacj¢ wptat z tytutu podatku dochodowego
odnotowano w obu modelach w grupie obszarowej 5-15 ha UR, a najwyzsze
saldo o tej zaleznosci wystapito w modelu pierwszym (799,1 tys. zt). W gospo-
darstwach o tym typie rolniczym we wszystkich grupach obszarowych do 75 ha
UR w modelu pierwszym, w poréwnaniu z modelem drugim, wptywy z podat-
ku dochodowego beda wyzsze niz z podatku rolnego. W grupach obszarowych
gospodarstw do 75 ha UR o typie ,,uprawy i zwierzg¢ta rézne” kwota podatku
rolnego jest wyzsza niz podatku dochodowego. Bylo to gléwnie spowodowane
brakiem dochodu do opodatkowania. W gminach, w ktérych dominuje ten typ
rolniczy gospodarstw, uszczuplenie dotychczasowych dochodow budzetowych
bedzie najwigksze. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw z grupy obszarowej
25-75 ha UR, w ktorej wptywy z tytutu podatku rolnego pozostatyby na pozio-
mie rzeczywistym w kwocie 1 178,2 tys. zt. Natomiast w grupie obszarowe;]
75-125 ha UR kwota podatku dochodowego bytaby wyzsza niz podatku rolne-
go, zwlaszcza w modelu drugim (o 288,3 tys. zt), tj. o 111,7%. W gospodar-
stwach o typie rolniczym ,,uprawy i zwierzeta rozne” w lacznym ujeciu kwota
podatku rolnego bytaby zdecydowanie wyzsza niz podatku dochodowego,
zwlaszcza w modelu drugim (o 1 686,1 tys. zI). W gospodarstwach tego typu
podatek dochodowy stanowil w modelu pierwszym i drugim odpowiednio je-
dynie 30,2%-24,5% kwoty podatku rolnego (tabela 2).

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach o wydzielonych ty-
pach rolniczych i grupach obszarowych w regionie Wielkopolska i Slask za-
leznosci w relacjach migedzy dotychczasowa kwota podatku rolnego a ewentu-
alnym podatkiem dochodowym byly zréznicowane. Oznacza to, ze struktura
gospodarstw pod wymienionymi wzgledami begdzie miata duzy wptyw na po-
tencjalne dochody budzetowe gmin z tytutu podatku dochodowego w tym re-
gionie. Wielokierunkowos$¢ produkcji rolniczej przyczyni si¢ w tym przypad-
ku do wydatnego zmniejszenia dochodéw budzetowych gmin. Majac na uwa-
dze regionalne zr6znicowanie poziomu dochodowosci gospodarstw, poszcze-
gblne gminy moga mie¢ odmienne relacje podatku rolnego do ewentualnego
podatku dochodowego.
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W tabeli 3 przedstawiono ksztattowanie sig¢ relacji migdzy podatkiem rol-
nym 1 dochodowym w regionie Mazowsze 1 Podlasie w gospodarstwach rolni-
czych w zaleznosci od powierzchni UR 1 typu rolniczego, co bezposrednio
przektada si¢ na poziom dochodow budzetowych gmin. Jedynie w grupie ob-
szarowe] gospodarstw 5-15 ha UR o typie ,,uprawy polowe” w modelu drugim
nie stwierdzono dochodu do opodatkowania, zatem wplywy z tytutu podatku
rolnego wynosilty 259,3 tys. zt. Rowniez w drugim modelu w gospodarstwach
z grupy 15-25 ha UR odnotowano nieznacznie wyzsze wptywy z podatku rol-
nego w porownaniu z podatkiem dochodowym (o 0,6 tys. zt). Glownie te zalez-
nosci przyczynily si¢ do tacznej nadwyzki podatku rolnego nad podatkiem do-
chodowym w modelu drugim (o 64,1 tys. zt). Natomiast wedtug zatozen mode-
lu pierwszego widoczna byta w tym zakresie zasadnicza dominacja podatku do-
chodowego nad podatkiem rolnym (o 1 515,7 tys. z, tj. 0 169,8%). W ujgciu
wzglednym najwyzsza przewage podatku dochodowego nad podatkiem rolnym
odnotowano w gospodarstwach najwigkszych obszarowo (o 808,9% w modelu
pierwszym i o 733,4% w modelu drugim).

W gospodarstwach o typie rolniczym ,,bydto mleczne” jedynie w grupie obsza-
rowej 5-15 ha UR wedhug zatozen modelu drugiego nie wystapit dochdd do opo-
datkowania. Gminy zatem nie uzyskaja dochodéow budzetowych z tego tytutu.
Najwyzsza dominacja podatku dochodowego nad rolnym w ujgciu bezwzglednym
w gospodarstwach tego typu rolniczego dotyczyla tych z grupy obszarowe;j
25-75 ha UR — w modelu drugim wyniosta 6 768,7 tys. zt, a w pierwszym
710,9 tys. zt. Natomiast stosunkowo niewielkie roznice w tym zakresie wystapily
w gospodarstwach najwigkszych obszarowo, w ktorych obciazenie podatkiem rol-
nym, podobnie jak w regionie Wielkopolska i Slask, bylo stosunkowo mate.
W ujeciu tacznym wprowadzenie podatku dochodowego w gospodarstwach o ty-
pie ,,bydto mleczne” bedzie w obu modelach bardzo korzystne dla budzetéw gmin.
Dotyczy do zwlaszcza modelu drugiego (z systemem ulg i zwolnien), przy ktérym
nadwyzka podatku dochodowego nad rolnym wyniesie 9 355,6 tys. zt, podczas
gdy przy modelu pierwszym bedzie o 8 075,9 tys. zt nizsza.

We wszystkich gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzgta ziarnozerne”
podatek dochodowy byt wyzszy niz podatek rolny. Saldo z tego tytulu byto naj-
nizsze w gospodarstwach z najwigkszej grupy obszarowej, na relatywnie zbli-
zonym poziomie w rozwigzaniach obu modeli (okoto 110-120 tys. zt). W przy-
padku wszystkich grup obszarowych gospodarstw, nadwyzka podatku docho-
dowego nad podatkiem rolnym w rozwiazaniu modelu drugiego byla nizsza
w stosunku do modelu pierwszego. Najwyzsze salda w obu modelach wystapi-
ty w gospodarstwach z grupy 15-25 ha UR. Poczynajac od tej grupy obszaro-
wej, nadwyzka podatku dochodowego nad podatkiem rolnym w ujeciu bez-
wzglednym zasadniczo zmniejszata sig. W przypadku salda tacznego widocz-
na byla relatywnie duza dominacja gospodarstw o tym typie rolniczym w zakre-
sie nadwyzki podatku dochodowego nad podatkiem rolnym, w stosunku do po-
zostalych analizowanych typow rolniczych gospodarstw z regionu Mazowsze
1 Podlasie. Wedtug zatozen modelu pierwszego saldo wynosito 2 725,3 tys. zt,
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a modelu drugiego 2 051,3 tys. zt. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze gospodar-
stwa o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” charakteryzowaly si¢ stosunko-
wo wysoka dochodowoscia. Gminy, w ktérych dominuja w strukturze liczebnej
gospodarstwa o tym typie rolniczym, pod wzgledem dochodéw budzetowych
wydatnie skorzystaja na wprowadzeniu podatku dochodowego.

W gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy i zwierze¢ta rézne”, z wyjat-
kiem grupy obszarowej 25-75 ha UR w rozwiazaniu modelu pierwszego,
kwota dotychczasowego podatku rolnego byta wyzsza niz ewentualnego po-
datku dochodowego. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw o powierzchni
do 25 ha UR, w ktorych przy obu modelach nie stwierdzono podatku docho-
dowego. Sytuacja taka wystapita ponadto w gospodarstwach najwigkszych
obszarowo w rozwigzaniu modelu drugiego. Jedynie w grupie obszarowe;j
25-75 ha UR w modelu pierwszym odnotowano nadwyzke¢ podatku dochodo-
wego nad podatkiem rolnym — w kwocie 118,9 tys. zi. Najnizsza r6znica mig-
dzy podatkiem rolnym a dochodowym dotyczyta gospodarstw najwigkszych
obszarowo w obu modelach. Przy dominacji w strukturze gospodarstw
w gmlnach regionu Mazowsze i Podlasie tych o typie ,,uprawy i zw1erzqta
rozne” dochody budzetowe z tytutu podatku dochodowego bylyby duzo niz-
sze. W modelu pierwszym strata gmin z tego tytulu wyniostaby 780 tys. zt,
natomiast po uwzglednieniu ulg i zwolnien (model drugi) — 1 377,6 tys. zt.
We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw przyjgcie wartosci pro-
dukcji jako podstawy obliczania dochodu do opodatkowania przyczynitoby
si¢ do znaczacych korzys$ci dla budzetow gmin. Dotyczyto to zwlaszcza go-
spodarstw z grupy obszarowej 25-75 ha UR, w ktorych nadwyzka podatku
dochodowego wynosita 2 276,4 tys. zt (tabela 3).

Reasumujac, jednokierunkowos¢ produkcji w gospodarstwach rolniczych bedzie
korzystna dla dochodow budzetowych gmin w regionie Mazowsze i Podlasie, gdyz
produkcja prowadzona jest w nich przez gospodarstwa intensywne i wysokowydaj-
ne. W 2004 roku w gospodarstwach o tych typach rolniczych odnotowano relatyw-
nie wyzszy poziom dochodowosci niz w gospodarstwach wielokierunkowych.

W tabeli 4 przedstawiono skutki finansowe dla budzetow gmin i1 budzetu
panstwa z tytutlu wprowadzenia podatku dochodowego od dochodoéw rolni-
czych. Przyje¢to zatozenie, ze dochodem budzetu gminy byloby 39,34% ptaco-
nego przez rolnikéw podatku dochodowego, czyli na poziomie dotychczasowe-
go udziatlu gmin z tytutu podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Obliczo-
no rowniez saldo migdzy dotychczasowym podatkiem rolnym a wymieniona
czescia podatku dochodowego, ktora pozostawataby w gminie. Okreslono réw-
niez nadwyzke, lub jej brak, dla dochodow z tego tytulu do budzetu panstwa
(60,66% kwoty potenqalnego podatku dochodowego) W regionie Wlelkopol-
ska i Slask, w ujeciu tacznym rozwiazanie polegajace na tym, ze w gminie po-
zostawatoby 39,34% ptaconego podatku dochodowego, nie bytoby korzystne.
W skali calego regionu dotychczas placony przez rolnikow podatek rolny
umozliwial uzyskiwanie wyzszych dochodéw do budzetéw gmin, odpowiednio
0 2 403 tys. zt wedtug modelu pierwszego 1 0 2 047,2 tys. zt w modelu drugim.
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Natomiast budzet panstwa zyskalby wtedy na wprowadzeniu podatku dochodo-
wego w tym regionie, gdyz dodatkowe dochody z tego tytutu wyniostyby od-
powiednio 3 385,6 tys. zt w modelu pierwszym 1 3 934,3 tys. z w modelu dru-
gim. Obliczanie podatku dochodowego w oparciu o rzeczywiste dane wyjscio-
we (okreslone wedtug metodyki FADN) do modeli przyczynitoby si¢ do odno-
szenia korzysci przez budzety gmin, poniewaz dotychczas ptacony podatek rol-
ny bylby znacznie nizszy, zwlaszcza w grupie obszarowej gospodarstw
25-75 ha UR (o 3 647,4 tys. zt). W regionie Wielkopolska i Slask w symula-
cjach modelowych taka sytuacja wystapitaby jedynie w gospodarstwach naj-
wigkszych obszarowo, w przypadku wprowadzenia przy podatku dochodowym
systemu ulg 1 odliczen (model drugi), bowiem dotychczasowy podatek rolny
bytby nizszy o 250,8 tys. zt od ewentualnego podatku dochodowego, co bylo-
by korzystne dla budzetow gmin. Natomiast najwyzsza nadwyzke dotychczaso-
wego podatku rolnego nad ewentualnym podatkiem dochodowym odnotowano
w gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha UR w modelu pierwszym
(o 1 758,3 tys. zt). W tej grupie obszarowej korzysci dla budzetu panstwa z ty-
tutu wprowadzenia podatku dochodowego byly najwyzsze przy rozwiazaniu
modelu drugiego (1 586,9 tys. zt), podczas gdy gminy mialyby nizsze dochody
od dotychczasowych z tytulu podatku rolnego. Najwyzsze korzysci dochodowe
dla budzetu panstwa odnotowano w przypadku podatku dochodowego, obliczo-
nego na podstawie danych rzeczywistych, wedtug metodyki FADN.

W regionie Mazowsze 1 Podlasie, w facznych kwotach relacje migdzy docho-
dami budzetowymi z tytutu podatku rolnego i dochodowego byly odmienne niz
w regionie Wielkopolska 1 Slask. W modelu drugim dodatkowe wptaty do bu-
dzetow gmin z tytutu podatku dochodowego (w stosunku do dotychczasowego
podatku rolnego) bylyby wyzsze o 1 750,2 tys. zt, a w modelu pierwszym
0 53,9 tys. zt. Laczna korzys¢ dla budzetu panstwa wedlug zatozen modelu dru-
giego wyniostaby 6 951,6 tys. zt, a w modelu drugim 4 336, tys. zt. Bytaby za-
tem znacznie wyzsza niz w regionie Wielkopolska i Slask. W regionie Mazow-
sze 1 Podlasie w rozwiazaniach modelowych jedynie w grupie obszarowe;j
5-15 ha UR w obu modelach i w grupie 15-25 ha UR w modelu pierwszym od-
notowano nadwyzke placonego dotychczas podatku rolnego nad ewentualnym
podatkiem dochodowym. W pozostatych grupach obszarowych wprowadzenie
podatku dochodowego byloby korzystne dla budzetéw gmin oraz budzetu pan-
stwa. Najwyzsze dodatkowe kwoty do budzetéw gmin regionu Mazowsze 1 Pod-
lasie wptynelyby od gospodarstw z grupy obszarowej 25-75 ha UR, wedlug za-
tozen modelowych z systemem ulg i odliczen (model drugi) — na poziomie
2 248 tys. zk. Natomiast w przypadku gospodarstw najwigkszych obszarowo
(75-125 ha UR) korzys¢ ta w obu modelach byta nizsza i stosunkowo zblizo-
na (okoto 135-139 tys. zt). Najwigksze korzysci dla budzetu panstwa odnotowa-
no w gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha UR w rozwiazaniu modelu
drugiego (5 020,3 tys. zt). Natomiast w rozwiazaniu tego modelu w grupie ob-
szarowe] gospodarstw najmniejszych nie wystapityby wptaty do budzetu gmin
1 panstwa, z powodu braku dochodu do opodatkowania (tabela 4).
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Biorac pod uwagg obydwa regiony mozna przyjac, ze pozostawienie w bu-
dzetach gmin 39,34% kwoty podatku dochodowego od dochodéw rolniczych
nie byloby korzystne, gdyz dotychczasowe dochody z podatku rolnego sa wyz-
sze — w modelu pierwszym o 2 349,2 tys. zl, a w modelu drugim
0 297,1 tys. zt. W rozwiazaniach modelowych w wigkszosci grup obszarowych
wystapita rowniez taka zalezno$¢. Jedynie w rozwiazaniu modelu drugiego,
w grupach obszarowych gospodarstw 25-75 ha UR i1 75-125 ha UR, odnotowa-
no nadwyzke wplywow podatkowych z tytutu podatku dochodowego nad do-
tychczasowym podatkiem rolnym — odpowiednio o 816,6 tys. zt 1 390,1 tys. zi.
Natomiast wprowadzenie proponowanych rozwiazan podatku dochodowego
w najwigkszym stopniu ograniczytoby dochody budzetoéw gmin w badanych re-
gionach z gospodarstw z grupy obszarowej 25-75 ha UR, wedlug zatozen mo-
delu pierwszego (o 1 506,4 tys. zt). Budzet panhstwa z tytutu wprowadzenia po-
datku dochodowego w gospodarstwach indywidualnych zyskatby w skali glo-
balnej dwoch analizowanych regiondw, jak réwniez w wydzielonych grupach
obszarowych. Wedtug zalozen modelu drugiego, dochody budzetowe panstwa
z tytulu wprowadzenia podatku dochodowego tacznie w regionach zwigkszyty-
by si¢ 0 17 945,7 tys. zt, a w modelu pierwszym o 7 721,7 tys. zt. Najwigksza
korzy$¢ budzetu panstwa z tego tytutu dotyczylaby zwlaszcza grupy obszaro-
wej 25-75 ha UR, gtéwnie wedtug zatozen modelu drugiego (6 607,2 tys. zt).
Najmniejsze znaczenie w tym zakresie mialy gospodarstwa z najmniejszej gru-
py obszarowej, zwlaszcza wedtug zatozen modelu drugiego.

Whioski

W opracowaniu przedstawiono konsekwencje finansowe dla budzetow gmin
zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w gospodarstwach indy-
widualnych, potozonych w regionach FADN Wielkopolska i Slask oraz Ma-
zowsze 1 Podlasie. Na podstawie przeprowadzonych badan sformulowano na-
stgpujace wnioski:

1. Rozwazajac skutki wprowadzenia podatku dochodowego w gospodarstwach
rolniczych, nalezy mie¢ na uwadze dochody budzetowe gmin. Pozostawie-
nie catego podatku dochodowego w gminie bytoby korzystne dla ich docho-
dow budzetowych. Korzysci te byly znacznie wyzsze w regionie Mazowsze
1 Podlasie. Gospodarstwa potozone w tym regionie, o gorszych warunkach
glebowo-klimatycznych, w wigkszym stopniu odnosza dotychczas korzysci
z funkcjonowania podatku rolnego. W regionie Mazowsze i1 Podlasie nie wy-
stapia dochody budzetowe z tytulu podatku dochodowego w gospodar-
stwach z grupy 5-15 ha UR przy uwzglednieniu ulg i zwolnien. W regionie
Wielkopolska i Slask nie stwierdzono natomiast takiej sytuacji, przy czym
w grupach obszarowych 15-25 ha UR oraz 25-75 ha UR, odpowiednio
przy modelu drugim i pierwszym, wptywy z tytulu podatku dochodowego
bylyby nizsze niz z podatku rolnego.

2. W regionie Wielkopolska i Slask rolnicy z gospodarstw najwigkszych obsza-
rowo o typie rolniczym ,,zwierzgta ziarnozerne” nie placiliby podatku do-
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chodowego. Rowniez w tym regionie zmniejszenie dochodéw budzetowych
nastapitoby w gospodarstwach o typie ,,uprawy 1 zwierzgta rozne”, w kto-
rych do powierzchni 75 ha UR nie stwierdzono dochodu do opodatkowania,
z wyjatkiem modelu pierwszego w grupie obszarowej 15-25 ha UR. W go-
spodarstwach tego typu rolniczego oraz typu ,.bydlo mleczne” dochody
do budzetow gmin z tytulu podatku dochodowego bylyby nizsze, niz z do-
tychczasowego podatku rolnego. W regionie Mazowsze i Podlasie sytuacja
taka dotyczyta gtownie gospodarstw o typie rolniczym ,,uprawy i zwierzgta
rézne”, jak rowniez ,,uprawy polowe” w rozwiazaniu modelu z systemem
ulg i zwolnien od dochodu. Wedlug zatozen tego modelu, najwigksze korzy-
$ci budzety gmin mialyby w tym regionie z wprowadzenia podatku docho-
dowego w gospodarstwach o typie rolniczym ,,bydto mleczne”. W rozwia-
zaniu tego modelu w gospodarstwach z grupy obszarowej 5-15 ha UR w naj-
wigkszej liczbie typow rolniczych nie odnotowano dochodu do opodatkowa-
nia, co oznacza brak dochodow z tego tytutu do budzetow gmin w regionie
Mazowsze i Podlasie

. Zaktadajac, ze w budzetach gmin pozostawataby taka cz¢s¢ dochodow, jak

dotychczas w ramach podatku dochodowego od 0sob fizycznych, to w skali
tacznej badanych regiondéw takie rozwiazanie nie bytoby korzystne dla bu-
dzetow gmin. Sytuacja dochodowa gmin bylaby jeszcze bardziej niekorzyst-
na, gdyby przyjac, ze dochody z tytulu podatku dochodowego bylyby na po-
ziomie ich dotychczasowego udzialu w podatku dochodowym od 0s6b pra-
wnych (6,71%). Dotyczy to gléwnie regionu Wielkopolska 1 Slask, gdyz
w drugim badanym regionie stwierdzono wyzsze wplywy podatku dochodo-
wego do budzetu gmin, zwlaszcza uwzgledniajac system ulg i zwolnien.
W obu regionach saldo relacji migdzy podatkiem rolnym a ewentualnym po-
datkiem dochodowym zostato uksztattowane gtownie przez grupg obszaro-
wa gospodarstw 25-75 ha UR. W skali budzetu panstwa wprowadzenie po-
datku dochodowego bytoby korzystne, gdyz generowane bytyby z tego tytu-
tu dodatkowe dochody, wyzsze w regionie Mazowsze i Podlasie.

Poza ustaleniem zasad opodatkowania gospodarstw indywidualnych podat-
kiem dochodowym, do rozwiazania pozostaje kwestia udziatu gmin w uzy-
skiwanym podatku dochodowym. Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze w cato-
sciowym rachunku wprowadzenie podatku dochodowego w gospodarstwach
indywidualnych na podstawie przeprowadzonych symulacji modelowych
bylo dla budzetu panstwa korzystne. Jednak w przypadku poszczegélnych
gmin korzys$¢ (lub nie) z tytulu wprowadzenia tego podatku bedzie uzalez-
niona od liczby gospodarstw, ich powierzchni UR oraz typu rolniczego, jak
réwniez ustalenia zasad partycypacji gmin we wplywach z podatku docho-
dowego. W niektorych typach rolniczych wyzsze obciazenie podatkiem do-
chodowym w stosunku do podatku rolnego stwierdzono w gospodarstwach
mniejszych obszarowo. Natomiast w kwotach tacznych podatku dochodo-
wego obciazenie gospodarstw najwigkszych obszarowo byloby na ogot naj-
wyzsze z powodu wigkszej skali dziatalnosci, a przez to poziomu dochodo-
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wosci gospodarstwa. Dlatego tez nalezy przeprowadzi¢ symulacj¢ dla go-
spodarstw towarowych w catej Polsce, wykorzystujac reprezentatywno$¢
bazy FADN. Dla rolnikow, ktorzy nie sa zakwalifikowani do grupy gospo-
darstw towarowych, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie podatku dochodo-
wego na zasadzie ryczattu. W przypadku zmian zasad opodatkowania rolnic-
twa nalezy mie¢ na uwadze regionalne zréznicowanie rodzajow typow rol-
niczych gospodarstw i ich powierzchni UR, w celu ksztattowania dochodow
budzetowych gmin na zadawalajacym poziomie.
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THE PROSPECTIVE CONSEQUENCES OF THE INTRODUCTION
OF INCOME TAX IN AGRICULTURAL FARMS
FOR GMINA BUDGETS

Summary

The paper presents the consequences of the replacement of agricultural tax with income tax
for the gmina budgets. Surveys were conducted on agricultural farms which participated in
FADN system, located in Wielkopolska and Slask as well as Mazowsze and Podlasie regions.

Maintaining the whole income tax as the source of income for gminas would be very
profitable for their budgets. These advantages would be particularly high in gminas from
Mazowsze and Podlasie regions. Assuming that gmina budgets would keep the same part of
income tax as is the case for income tax from natural persons (39.34%), then in general such
solution would not be beneficial for gmina budgets. Such situation was particularly valid for
Wielkopolska and Slask regions, since in the latter the inputs from income tax to gmina
budgets would exceed the inputs from agricultural tax. The income situation of gminas
would be even more difficult if we assumed that the income from income tax remained at
the same level as the corporate income tax (6.71%).

Introduction of income tax in agricultural holdings would be beneficial for the State
budget. In respective gminas, the benefits (or their absence) relating to this tax depend on
the number of farms, area of their agricultural land, agricultural type and the assumed rules
for gmina participation in the inflows from this tax. For farms, which are not directed to
commercial production, lump-sum tax should be introduced.
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