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Synopsis. Strategia Lizboñska i jej cele znajduj¹ swoje odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych UE i
Polski. Komisja Europejska prowadzi aktywn¹ politykê wspieraj¹c¹ przedsiêbiorczo�æ i rozwój MSP. W artykule
przedstawiono wykorzystanie �rodków finansowych w ramach ZPORR i SPO-WKP na rzecz MSP na przyk³adzie
woj. mazowieckiego.

Wstêp
W obliczu wyzwañ globalizacji i pog³êbionych procesów integracji przyjêto w Lizbonie w

marcu 2000 r., podczas szczytu pañstw UE, jednego z najwa¿niejszych d³ugofalowych programów
tzw. Strategii Lizboñskiej. Strategia prezentuje nowe podej�cie do analizy czynników konkurencyj-
no�ci. Wynika ono m.in. z trzech wymiarów samej strategii: ekonomicznego, spo³ecznego i ochro-
ny �rodowiska [Rad³o 2003]. Nadrzêdnym celem sformu³owanym w Strategii Lizboñskiej by³o utwo-
rzenie w UE do 2010 roku najbardziej konkurencyjnej gospodarki na �wiecie [P³owiec 2003]. Dla
realizacji celu strategii podporz¹dkowano politykê regionaln¹, w której g³ówny nacisk po³o¿ono na
wzrost konkurencyjno�ci regionów.

S³abe wyniki wdra¿ania i nowe uwarunkowania konkurencji globalnej wymusi³y na UE reorien-
tacjê Strategii Lizboñskiej. W marcu 2005 r. dokonano jej redefinicji, miêdzy innymi przez po³o¿enie
wiêkszego nacisku na priorytety ekonomiczne oraz ich realizacjê na poziomie krajowym, tzw. una-
rodowienie Strategii Lizboñskiej [Wo�niak 2006]. Odnowiona strategia opiera siê na piêciu priory-
tetach: innowacyjno�ci, liberalizacji, przedsiêbiorstwach, zatrudnieniu i spójno�ci spo³ecznej oraz
zrównowa¿onym wzro�cie i kwestiach �rodowiska [Barysh, Tilford, Whyte 2008]. Podstaw¹ dla
nowego modelu wdra¿ania celów strategii jest mocniejsze jej umocowanie w politykach krajowych
pañstw cz³onkowskich. Poszczególne zadania zosta³y dopasowane do kompetencji w taki sposób,
aby dzia³ania przeprowadzane na poziomie pañstw cz³onkowskich uzupe³nia³y siê wzajemnie z
dzia³aniami Komisji. Zintegrowany Pakiet Wytycznych na rzecz wzrostu zatrudnienia na lata 2005-
2008 stanowi podstawê dla pañstw cz³onkowskich do sporz¹dzenia krajowych programów reform
na rzecz realizacji strategii. Dziêki dopasowaniu krajowych przedsiêwziêæ reformatorskich do dzia-
³añ na poziomie wspólnotowym, mo¿liwe bêdzie osi¹gniêcie efektu synergii.

Komplementarno�æ programu wspólnotowego i programów reform poszczególnych krajów
cz³onkowskich maj¹ kluczowe znaczenie dla powodzenia odnowionej Strategii Lizboñskiej. Polska,
podobnie jak ka¿dy kraj aktywnie dzia³aj¹cy na rzecz realizacji celów Strategii Lizboñskiej, opraco-
wa³a Krajowy Program Reform. Odnosi siê on bezpo�rednio do za³o¿eñ strategii, jak i krajowych
priorytetów. Strategiczne cele Strategii Lizboñskiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie równie¿ w pol-
skich programach operacyjnych, a zw³aszcza Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego i Sektorowym Programie Operacyjnym � Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsiêbiorstw.

Celem opracowania by³a analiza wdra¿ania SPO � Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsiêbiorstw,
w szczególno�ci Dzia³anie 2.1. �Wzrost konkurencyjno�ci ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw przez
doradztwo� i 2. �Wzrost konkurencyjno�ci ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw przez inwestycje
oraz ZPORR 2004-2006� � Dzia³anie 2.5 �Promocja przedsiêbiorczo�ci� i Dzia³anie 3.4. �Mikroprzed-
siêbiorstwa� w woj. mazowieckim w perspektywie finansowej 2004-2006 jako instrumentu szcze-
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gólnie interesuj¹cego z punktu widzenia mo¿liwo�ci aktywizacji MSP w ramach polityki realizacji
Strategii Lizboñskiej.

Globalizacja i integracja europejska
Globalizacja jest to proces spontaniczny, wynikaj¹cy z dzia³ania mechanizmów rynkowych

[Sadowski 2001]. Jest wspó³czesn¹ form¹ kapitalizmu rynkowego, którego wielowiekowy rozwój
osi¹gn¹³ niespotykane stadium ekspansji, w swym wymiarze geograficznym i swych aspektach
socjalnych. Rosn¹cy proces wspó³zale¿no�ci narodów dotyczy wszystkich wymiarów ¿ycia na-
szych spo³eczeñstw [Lamy 2004]. Zdaniem Liberskiej [2002], globalizacja gospodarki �wiatowej
jest procesem poszerzania i pog³êbiania siê wspó³zale¿no�ci miêdzy krajami i regionami wskutek
rosn¹cych przep³ywów miêdzynarodowych oraz dzia³alno�ci korporacji miêdzynarodowych, co
prowadzi do jako�ciowo nowych powi¹zañ miêdzy firmami, rynkami i gospodarkami. Obok wspó³-
zale¿no�ci i transgraniczno�ci jest kolejnym przejawem g³êbokich zmian dokonuj¹cych siê w sys-
temie miêdzynarodowym, w jego strukturze i funkcjach. Sprawia ona, ¿e system miêdzynarodowy
prze³omu XX i XXI wieku staje siê inny od swych poprzednich sekwencji, przybieraj¹c coraz
bardziej cechy systemu globalnego [£o�-Nowak 2000]. Globalizacji towarzyszy rozwój i upowszech-
nianie instytucji i mechanizmów charakterystycznych dla rozwiniêtej gospodarki rynkowej. Z ko-
lei, integracja jest szczególn¹ form¹ globalizacji, a w polskim przypadku jest to integracja z Uni¹
Europejsk¹. Jest wiêc procesem �wiadomie kszta³towanym i nadzorowanym przez pañstwa tworz¹-
ce ugrupowanie, jak te¿ przez wspólne instytucje. W tym przypadku mamy do czynienia z wyra�nie
wyznaczonymi celami integracyjnymi, obejmuj¹cymi coraz szersze zakresy w miarê przechodzenia
od ni¿szych do wy¿szych stadiów procesu integracyjnego. Wreszcie integracja zak³ada dobrowol-
ne ograniczenie suwerenno�ci pañstw przez zrzekanie siê czê�ci ich w³asnej kompetencji na rzecz
instytucji wspólnych, które mog¹ bardziej skutecznie ni¿ poszczególne pañstwa kontrolowaæ ak-
tywno�æ korporacji ponadnarodowych [£adyka 2007]. Zdaniem Guzka [2001] np. globalizacja i
integracja bêd¹ siê dokonywa³y równolegle, gdy¿ nie mog¹ siê wzajemnie zast¹piæ. Wymagania
procesów integracyjnych s¹ bowiem na tyle rygorystyczne, ¿e nie mog¹ obj¹æ ca³ego globu jako
jednego ugrupowania integracyjnego, a z kolei grupy pañstw o du¿ej zbie¿no�ci interesów, umo¿-
liwiaj¹cej realizacjê celów integracyjnych, nie musz¹ rezygnowaæ z tworzenia regionalnych ugru-
powañ integracyjnych i zadowalaæ siê tylko uczestnictwem w procesie globalizacji.

Procesy regionalizmu rozumiane jako polityka integracji miêdzy pañstwami jawi¹ siê jako forma
obronna przed globalizacj¹, w szczególno�ci przed wp³ywem korporacji transnarodowych wywo-
dz¹cych siê spoza obszaru ugrupowania integracyjnego. Grupa Lizboñska przedstawi³a globaliza-
cjê jako proces gospodarczo-polityczno-spo³eczny, o szczególnym charakterze, stanowi¹cy now¹
jako�æ w rozwoju ludzko�ci oraz gospodarki. Jej pocz¹tki przypadaj¹ na ostatnie dwie dekady XX
wieku. Przyjêcie Strategii Lizboñskiej by³o efektem dwóch szerszych zjawisk i przes³anek:
� �wiadomo�ci w�ród przywódców krajów UE o konieczno�ci podejmowania reform spo³ecz-

nych i gospodarczych (a wiêc wewnêtrzne przekonanie o potrzebie zmian),
� przekonanie, ¿e takie zmiany s¹ nie tylko po¿¹dane, ale i mo¿liwe (a to by³o �wiadectwem

optymizmu, ambicji i woli politycznej) [www.ibngr.edu.pl, www.pfsl.pl].
Podczas Szczytu w marcu 2005 r. uzgodniono, i¿ Strategia Lizboñska powinna byæ uwzglêdnio-

na w perspektywie finansowej na lata 2007-2012. W Polsce dla realizacji Strategii Lizboñskiej
opracowano strategiczne dokumenty:
� Krajowy Program Reform na lata 2005-2008,
� Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015,
� Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspieraj¹ce wzrost gospodarczy i zatrudnienie,
� Program Konwergencji [Narodowe� 2007].

Ogólna informacja o województwie mazowieckim
Mazowsze nale¿y do najbardziej zró¿nicowanych wewnêtrznie województw w kraju. Sk³ada siê

ono z: aglomeracji warszawskiej i obszarów pozosta³ej czê�ci województwa s³abo rozwiniêtych, cha-
rakteryzuj¹cych siê wska�nikami rozwoju ekonomicznego znacznie poni¿ej �redniej krajowej. Tereny
pó³nocnego i wschodniego Mazowsza nie ró¿ni¹ siê zasadniczo od najs³abiej rozwiniêtych regionów
kraju, a w czê�ci po³udniowej regionu wystêpuj¹ problemy zwi¹zane g³ównie z restrukturyzacj¹ tra-
dycyjnych ga³êzi przemys³u. Województwo charakteryzuje dwudzielno�æ potencja³u rozwojowego,
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poziomu rozwoju gospodarczego, poziomu i warunków ¿ycia oraz dynamiki procesów transformacji.
Gospodarka Mazowsza rozwija siê bardzo dynamicznie, lecz wzrostowi temu towarzysz¹ pog³êbiaj¹ce
siê dysproporcje. Z jednej strony mamy rozwiniêt¹ i bogac¹c¹ siê Warszawê i jej okolice, z drugiej
ubogie miasta i wsie mazowieckie o powiêkszaj¹cym siê obszarze biedy [Regionalny� 2006].

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006
(ZPORR) i jego wykorzystanie w województwie mazowieckim

Celem ZPORR 2004-2006 jest g³ównie tworzenie warunków dla konkurencyjno�ci regionów.
Realizacja zamierzonego celu opiera siê na trzech priorytetach [Zintegrowany� 2004]:
� Priorytet 1 � Rozbudowa i modernizacja infrastruktury s³u¿¹cej wzmacnianiu konkurencyjno�ci

regionów,
� Priorytet 2 � Wzmacnianie rozwoju zasobów ludzkich w regionach,
� Priorytet 3 � Rozwój lokalny.

Uzupe³nieniem dzia³añ merytorycznych jest priorytet czwarty � pomoc techniczna.
W ramach ZPORR dla województwa mazowieckiego przeznaczona zosta³a kwota 299 839 945

euro ze �rodków funduszy europejskich, w tym 48 056 885 euro z EFS oraz 251 783 060 euro z EFRR.
Ze �rodków EFS realizowany jest Priorytet 2. �Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regio-
nach�, natomiast z EFRR Priorytety 1. �Rozbudowa i modernizacja infrastruktury s³u¿¹cej wzmac-
nianiu konkurencyjno�ci regionów� oraz Priorytet 3. �Rozwój lokalny�. [Zintegrowany� 2004].

Na dzieñ 31. maja 2008 r. do beneficjentów z Mazowsza trafi³o 18,78 mln z³, a od momentu urucho-
mienia programu � 925,98 mln z³, co stanowi 78,48% alokacji dla województwa mazowieckiego. W
województwie mazowieckim podpisano umowy o dofinansowanie o ³¹cznej warto�ci prawie 1,23 mld
z³, co oznacza, ¿e zakontraktowano 100,73% wszystkich �rodków dostêpnych [Biuletyn� 2008]. Od
uruchomienia programu zrealizowano p³atno�ci w wysoko�ci 925,98 mln z³., co stanowi 78,48% aloka-
cji dla województwa mazowieckiego. Zakoñczono projekty o warto�ci 759,16 mln z³, co stanowi
67,25% alokacji. W samym maju 2008 r. zakoñczono projekty warte 82,65 mln z³ [www.mrr.gov.pl].

Dzia³anie 2.5 ZPORR stanowi unikaln¹ ofertê skierowan¹ do osób zainteresowanych rozpoczê-
ciem w³asnej dzia³alno�ci gospodarczej. Celem bezpo�rednim jest aktywne wspieranie zatrudnie-
nia, przez stymulowanie powstawania nowych mikroprzedsiêbiorstw oraz zapewnienie nowo zare-
jestrowanym przedsiêbiorcom pomocy w wykorzystaniu dostêpnych instrumentów wsparcia
finansowego pochodz¹cego ze �rodków publicznych.

Z kolei celem Dzia³ania 3.4. jest zwiêkszenie konkurencyjno�ci mikroprzedsiêbiorstw przez u³atwie-
nie im dostêpu do specjalistycznego doradztwa oraz zwiêkszenie zdolno�ci inwestycyjnej w pocz¹tko-
wym okresie funkcjonowania. W ramach tego Dzia³ania mo¿na uzyskaæ wsparcie na specjalistyczne
us³ugi doradcze wprowadzaj¹ce innowacyjno�æ w przedsiêbiorstwie lub dotacjê inwestycyjn¹. Benefi-
cjentami ww. Dzia³ania s¹ podmioty prowadz¹ce mikroprzedsiêbiorstwa, które rozpoczê³y dzia³alno�æ
gospodarcz¹ nie wcze�niej ni¿ 36 miesiêcy przed dniem z³o¿enia wniosku, zatrudnia³y �rednio rocznie
nie mniej ni¿ 10 pracowników oraz ich roczny obrót netto nie przekroczy³ 2 milionów euro.
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Liczba projektów wsparcia Dzia³ania 3.4., które uzyska³y dofinansowanie na podstawie podpisanej
umowy na dzieñ 26.II.2007 r. wynosi 217 [Roczny� 2008]. Przedsiêbiorcy mogli uzyskaæ dofinansowa-
nie na dwa typy projektów: wsparcie inwestycyjne oraz doradztwo. Beneficjenci zdecydowanie prefe-
rowali pierwszy wariant. W�ród projektów o charakterze inwestycyjnym zdecydowanie dominuj¹ dwa
podtypy: unowocze�nienie wyposa¿enia niezbêdnego do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej fir-
my i rozszerzenie zakresu dzia³alno�ci gospodarczej. W sytuacji wyboru miêdzy wsparciem inwestycyj-
nym a doradczym zdecydowana wiêkszo�æ beneficjentów wybra³a to pierwsze, jako bezpo�rednio
daj¹ce firmie korzy�ci finansowe. W�ród odbiorców pomocy w ramach dzia³ania 3.4. przewa¿aj¹ osoby
fizyczne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ (70,5%) [ Roczny� 2008].

Pozytywne dzia³anie realizowanych projektów na konkurencyjno�æ mikroprzedsiêbiorstw jest
tym wiêksze, im bardziej pobudz¹ one kolejne inwestycje w�ród beneficjentów. Mamy do czynienia
wówczas z tzw. �efektem mno¿nikowym�.

Dominuj¹c¹ dziedzinê w Priorytecie 1 � �Rozbudowa i modernizacja infrastruktury s³u¿¹cej
wzmacnianiu konkurencyjno�ci regionów� stanowi¹ projekty realizowane w zakresie infrastruktu-
ry spo³ecznej, drogowej oraz ochrony �rodowiska. Najliczniejsz¹ grupê beneficjentów stanowi¹
JST, oprócz tego jednostki s³u¿by zdrowia oraz uczelnie wy¿sze.

W Priorytecie 2 ze wzglêdu na du¿¹ ró¿norodno�æ szkoleñ, trudno jednoznacznie wskazaæ dominuj¹ca
kategoriê realizowanych projektów, mo¿na jedynie stwierdziæ, ¿e przewa¿a³y kursy zawodowe dokszta³ca-
j¹ce. Podobnie przedstawia siê sytuacja w okre�leniu dominuj¹cej grupy beneficjentów pomocy.

Dominuj¹c¹ grupê beneficjentów wszystkich projektów w Priorytecie 3  s¹ JST i jednostki s³u¿by
zdrowia. G³ówne typy realizowanych projek-
tów dotycz¹ infrastruktury drogowej, ochro-
ny �rodowiska, infrastruktury spo³ecznej.

Liczba podpisanych umów z beneficjen-
tami sukcesywnie ros³a i tak na dzieñ
27.II.2007 r. na dzia³anie 3.4 ³¹cznie od 2005 r.
zosta³o podpisanych 226 umów, a na dzia³a-
nie 2.5 � 24 umowy [www.zporr.mazowia.pl].

Z raportu ewaluacyjnego �Analiza wp³y-
wu wsparcia udzielonego w ramach Dzia³a-
nia 3.4 ZPORR na wzrost konkurencyjno�ci�
[Biuletyn� 2008] wynika, i¿ w wybranych
do analizy województwach beneficjenci zde-
cydowanie preferowali pierwszy wariant, tj.
wsparcie inwestycyjne. W�ród projektów o
charakterze inwestycyjnym zdecydowanie
dominowa³y dwa podtypy: �unowocze�nie-
nie wyposa¿enia niezbêdnego do prowadze-
nia dzia³alno�ci gospodarczej firmy� (63,5%)
oraz �rozszerzenie zakresu dzia³alno�ci go-
spodarczej� (58,1% � udzia³y podtypów nie
sumuj¹ siê do 100%, poniewa¿ jeden projekt
móg³ byæ zaklasyfikowany do wiêcej ni¿ jed-
nego podtypu). W�ród odbiorców pomocy
w ramach Dzia³ania 3.4 przewa¿a³y osoby fi-
zyczne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹.
Mikroprzedsiêbiorstwa reprezentuj¹ce tê ka-
tegoriê stanowi³y a¿ 64,3% wszystkich be-
neficjentów.
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Dzia³anie to przez stymulowanie rozwoju mikroprzedsiêbiorstw, nawet tych nieposiadaj¹cych
stricte innowacyjnego charakteru, mo¿e zostaæ zakwalifikowane jako prolizboñskie. Nale¿y przy
tym zauwa¿yæ, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ firm w warunkach polskiej gospodarki przechodzi zwy-
kle �nieinnowacyjny� okres dzia³alno�ci. Wiele z nich, choæ nie wytwarza innowacyjnych produk-
tów i us³ug, to jednak korzysta z innowacyjnych narzêdzi produkcji, czy de facto wspiera wzrost
innowacyjno�ci gospodarki en gros. Dzia³anie to jest spójne z celami SL.

Sektorowy Program Operacyjny � wzrost konkurencyjno�ci przedsiêbiorstw i
jego wykorzystanie w woj. mazowieckim

Program by³ jednym z siedmiu sektorowych programów operacyjnych przewidzianych w Naro-
dowym Planie Rozwoju 2004-2006. By³ on odzwierciedleniem sposobu realizacji Strategii Lizboñ-
skiej i koncentrowa³ siê na dwóch priorytetach, tworz¹cych wspólnie efekt synergii:
� rozwój przedsiêbiorczo�ci i wzrost innowacyjno�ci przez wzmocnienie otoczenia biznesu,
� bezpo�rednie wsparcie przedsiêbiorstw, zw³aszcza ma³ych i mikro, ukierunkowanych na kre-

atywn¹ dzia³alno�æ, popart¹ wdra¿aniem innowacyjnych rozwi¹zañ [Podrêcznik� 2004].
Z informacji wynika, ¿e w kraju na dzieñ 31.12.2008 r. w ramach SPO-WKP Dzia³anie 2.1. podpisa-

no o dofinansowanie 2158 umów na ³¹czn¹ kwotê 59 704 888 z³, a na Dzia³anie 2.3. podpisano 2802
umowy na ³¹czn¹ kwotê 1 585 442 521 z³ [www.konkurencyjnosc.gov.pl]. Dzia³anie 2.1. cieszy³o siê
znacznie mniejszym zainteresowaniem przedsiêbiorców, zarówno w kraju, jak i w woj. mazowieckim.
Województwo mazowieckie w obu dzia³aniach uzyska³o
pierwsz¹ lokatê spo�ród wszystkich województw.

W pracy skupiono siê na dwóch celach cz¹stkowych
dotycz¹cych priorytetu bezpo�redniego wsparcia przed-
siêbiorstw, tj. poprawa konkurencyjno�ci przedsiêbiorstw
przez inwestycjê w wiedzê (doradztwo) i wzrost konku-
rencyjno�ci przedsiêbiorstw przez inwestycje. W mate-
ria³ach Programu przyjêto, i¿ celem Dzia³ania 2.1 jest zwiêk-
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szenie konkurencyjno�ci krajowych MSP przez u³atwienie dostêpu do specjalistycznej pomocy
doradczej [Uzupe³nienie� 2004]. Ten typ wspó³pracy jest standardem w rozwiniêtej gospodarce
rynkowej opartej na wiedzy.

Podsumowanie
Dzia³anie 2.5. ZPORR, zgodnie z przypisanymi do niego kategoriami interwencji, nale¿y zaliczyæ

do grupy dzia³añ prolizboñskich, bowiem wzmocnienie postaw przedsiêbiorczych w spo³eczeñ-
stwie jest jednym z warunków realizacji Strategii Lizboñskiej.

W ramach dzia³ania 3.4 ZPORR mikroprzedsiêbiorstwa mog³y korzystaæ z dwojakiego rodzaju
pomocy: wsparcia inwestycyjnego oraz specjalistycznych us³ug doradczych. Zdecydowanie wiêk-
szym zainteresowaniem w�ród beneficjentów cieszy³o siê tzw. wsparcie inwestycyjne. Realizowa-
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ne inwestycje s¹ z regu³y bardziej kapita³och³onne ni¿ korzystanie z us³ug doradczych, a procedura
aplikowania o uzyskanie wsparcia by³a identyczna. Z punktu widzenia powiêkszania konkurencyj-
no�ci mikroprzedsiêbiorstw optymalne by³oby korzystanie zarówno ze wsparcia inwestycyjnego,
jak i specjalistycznych us³ug doradczych. Dzia³anie to wpisuje siê w nastêpuj¹ce cele Strategii
Lizboñskiej: UE jako bardziej atrakcyjne miejsce dla inwestowania i pracy oraz tworzenie wiêkszej
liczby miejsc pracy.

Z perspektywy wdra¿ania Programu SPO-WKP, jako narzêdzia realizacji celów wynikaj¹cych ze
Strategii Lizboñskiej, za buduj¹c¹ nale¿y uznaæ ilo�ciow¹ i warto�ciow¹ przewagê projektów zwi¹-
zanych bezpo�rednio ze wsparciem przedsiêbiorstw.

Na realizacjê celów Strategii Lizboñskiej, tj. wiedza i innowacje, UE jako bardziej atrakcyjne
miejsce dla inwestowania i pracy oraz tworzenie wiêkszej liczby miejsc pracy najwiêkszy wp³yw
mia³o Dzia³anie 2.3. Z kolei Dzia³anie 2.1. realizowa³o nastêpuj¹ce cele Strategii: wiedza i innowacje
oraz tworzenie wiêkszej liczby miejsc pracy.
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Summary
The aim of the paper is to analyse an implementation of SOP-ICE, in particular Priority 2.1 and 2.3, and

IROP 2004-2006, Priority 2.5 and 3.4, in the Mazowieckie province, both being interesting instruments from the
standpoint of realisation of the Lisbon Strategy objectives. The Lisbon Strategy and its objectives are reflected in
basic EU and Polish documents, including the structural policy. From the perspective of an implementation of
the SOP-ICE Programme, being an instrument of achieving aims resulting from the Lisbon Strategy, the quan-
titative and qualitative dominance of projects directly associated with enterprise support seems to be very
reassuring. Priority 2.3 most influenced the realisation of the Lisbon Strategy objectives, that is knowledge and
innovation, of the EU as a more attractive place to invest and work as well as create more workplaces. Also
Priorities 2.5 and 3.4 of IROP are becoming a part of realisation of the Lisbon Strategy priorities.
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