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Streszczenie. W pracy przedstawiono regionalne zró�nicowanie uprawy kukurydzy na 

ziarno i kiszonk� w Polsce. Materiał �ródłowy do analizy stanowiły dane statystyczne 

GUS z lat 2000-2006, zestawione według aktualnie obowi�zuj�cego podziału administra-

cyjnego na województwa. Za pomoc� analizy skupie� k-Means wyodr�bniono grupy wo-

jewództw zró�nicowanych ze wzgl�du na intensywno�� produkcji surowca kiszonkowego 

i ziarna kukurydzy oraz wykorzystania mo�liwo�ci produkcyjnych �rodowiska przyrodni-

czego. Ka�d� z grup scharakteryzowano na podstawie wybranych wska�ników analizo-

wanych na tle kraju jako układu odniesienia. W latach 2000-2004 powierzchnia uprawy 

kukurydzy w Polsce ulegała znacz�cemu zwi�kszeniu, natomiast od 2005 r. nast�piło 

istotne ograniczenie areału zbiorów na ziarno. Na gruntach ornych udział zasiewów kuku-

rydzy wynosił około 4,3%; najwi�kszy zanotowano w województwach: opolskim 

(11,5%), dolno�l�skim (9,65%) i wielkopolskim (6,49%), natomiast najmniejszy – w po-

morskim (1,5%) i zachodniopomorskim (1,73%). W tym okresie około 55% areału kuku-

rydzy zbierano na ziarno. W województwach południowych (dolno�l�skim, �l�skim, 

opolskim, małopolskim, podkarpackim) oraz w woj. lubuskim dominuje uprawa na ziarno 

– ponad 77%, natomiast w północnych (podlaskim, pomorskim, warmi�sko-mazurskim) 

przewa�a uprawa na kiszonk� – ponad 76%. Najwi�ksze �rednie plony ziarna i surowca 

kiszonkowego w omawianym okresie zanotowano w województwach: �l�skim, opolskim 

i małopolskim. Cechami najbardziej oddziałuj�cymi na wielko�� produkcji ziarna kuku-

rydzy były: wska�nik jako�ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz pogłowie drobiu  

i trzody chlewnej. W odniesieniu do kukurydzy na kiszonk� istotny wpływ miało znacz-

nie wi�cej czynników: plony siana z ł�k, powierzchnia paszowa, powierzchnia trwałych 

u�ytków zielonych, pogłowie bydła, produkcja mleka i �ywca wołowego.  

Słowa kluczowe: kukurydza, powierzchnia uprawy, surowiec kiszonkowy, ziarno 
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WST�P 

Polskie rolnictwo charakteryzuje si� du�ym zró�nicowaniem spowodowanym wa-

runkami przyrodniczymi, struktur� agrarn�, zasobami siły roboczej, wyposa�eniem 

gospodarstw w �rodki techniczne, poziomem kultury rolnej, a tak�e tradycj� [Krasowicz 

i Filipiak 1999, Ku� i Krasowicz 2001, Ufnowska i in. 2001]. Potwierdzaj� to analizy 

dotycz�ce ró�nych działów, gał�zi, kierunków produkcji, uprawy poszczególnych ga-

tunków ro�lin, zwłaszcza tych, które wymagaj� rejonizacji uprawy ze wzgl�du na spe-

cyfik� wzrostu i rozwoju [Górski 2002]. Do gatunków o du�ym znaczeniu gospodar-

czym w Polsce nale�y kukurydza. Wykorzystuje si� zarówno ziarno, jak i jako surowiec 

na kiszonk�. 
W ostatnich latach dokonano oceny regionalnego zró�nicowania intensywno�ci or-

ganizacji produkcji rolnej i wykorzystania jej potencjału [Ku� i in. 2001, Ku� i Madej 

2002, Krasowicz i Igras 2003, Krasowicz i Nie�ciór 2004] oraz porównania zró�nico-

wania regionalnego produkcji zbó� [Grabi�ski i Mazurek 2001, Ja�kiewicz i Krasowicz 

2003, Sułek 2003, Ja�kiewicz 2006]. Regionalne uwarunkowania uprawy kukurydzy  

w Polsce przedstawili Lipski i Machul [2001]; dotyczyły one lat 1990-1999 i uwzgl�d-

niały podział administracyjny na 49 województw. W dost�pnej literaturze brak jest 

opracowania dotycz�cego zró�nicowania uprawy kukurydzy w Polsce z uwzgl�dnie-

niem aktualnego podziału administracyjnego.  

W pracy postawiono hipotez�, �e o regionalnym zró�nicowaniu uprawy kukurydzy 

– obok warunków przyrodniczych – decyduj� czynniki organizacyjno-ekonomiczne. 

Celem opracowania była ocena regionalnego zró�nicowania produkcji ziarna i su-

rowca kiszonkowego z całych ro�lin kukurydzy w latach 2000-2006. 

MATERIAŁ I METODY 

Opracowanie dotyczy regionalnego zró�nicowania produkcji ziarna i surowca ki-

szonkowego w Polsce. Materiał �ródłowy do analizy stanowiły dane statystyczne GUS 

z lat 2000-2006 (produkcja upraw rolnych i ogrodniczych, u�ytkowanie gruntów, po-

wierzchnia zasiewów i pogłowie zwierz�t gospodarskich), zestawione według aktualnie 

obowi�zuj�cego podziału administracyjnego na województwa [Produkcja... 2001, 2002, 

203, 2004, 2005 2006, 2007]. Ze wzgl�du na zmienno�� w latach wielu wska�ników 

charakteryzuj�cych rolnictwo obliczenia oparto na �rednich z lat 2000-2006. Zakres 

analizy był wyznaczony dost�pno�ci� danych i stopniem ich szczegółowo�ci. Jako 

główne kryteria zró�nicowania regionalnego produkcji ziarna i surowca kiszonkowego 

(według województw) przyj�to powierzchni� uprawy na kiszonk� i ziarno, udział  

w gruntach ornych, ł�czn� powierzchni�, a tak�e uzyskiwane plony.  

Opracowano charakterystyk� statystyczn� zmiennych analizowanych w uj�ciu re-

gionalnym, oceniaj�c warto�ci �rednie, ekstremalne i współczynnik korelacji. Uwzgl�d-

niono wybrane cechy charakteryzuj�ce warunki przyrodniczo-ekonomiczne w analizo-

wanym okresie: powierzchni� paszow�, powierzchni� trwałych u�ytków zielonych, 

powierzchni� uprawy zbó�, pogłowie bydła trzody chlewnej i drobiu, obsad� bydła na 

100 ha u�ytków rolnych, produkcj� �ywca wołowego, nawo�enie NPK na 100 ha u�yt-

ków rolnych oraz waloryzacj� rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Ka�d� z grup scha-

rakteryzowano za pomoc� wybranych wska�ników analizowanych na tle kraju jako 

układu odniesienia. Za pomoc� rachunku korelacji poszukiwano zale�no�ci produkcji 
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ziarna kukurydzy i surowca kiszonkowego od poziomu poszczególnych zmiennych. 

Zastosowanie metody analizy skupie� k-Means [Filipiak i Wilkos 1998] umo�liwiło 

wyodr�bnienie grup województw zró�nicowanych ze wzgl�du na skal� produkcji ziarna 

kukurydzy i surowca kiszonkowego oraz wykorzystanie mo�liwo�ci produkcyjnych 

�rodowiska przyrodniczego. Metoda analizy skupie� k-Means polega na ł�czeniu obiek-

tów w grupy skupiaj�ce si� wokół zadanych z góry obserwacji, traktowanych jako 

punkty odniesienia dla konstruowanych skupie�. Mo�na j� stosowa� do analizy skupie� 
du�ej liczby obserwacji, przy czym za kryterium podziału na grupy przyjmuje si� mi-

nimalizacj� sumy kwadratów odległo�ci wewn�trzgrupowych. Liczb� skupie� okre�lo-

no na podstawie wykresu odległo�ci krytycznych pomi�dzy grupami.  

WYNIKI I DYSKUSJA 

�rednia powierzchnia uprawy kukurydzy w Polsce w latach 2000-2006 przekroczyła 

500 tys. ha i była ponad dwukrotnie wi�ksza ni� w roku 1999 (tab. 1, 2). W latach 2000-  

-2004 ulegała ona systematycznemu zwi�kszeniu, a od roku 2005 nast�piło znaczne 

ograniczenie jej areału, przy czym dotyczyło to tylko kukurydzy zbieranej na ziarno.  

W tym okresie około 55% powierzchni zajmowała jej uprawa na ziarno, a plony z pozo-

stałego areału zbierano na kiszonk� (rys. 1).  

 
Tabela 1. Powierzchnia uprawy kukurydzy na ziarno, tys. ha 

Table 1. Cropping area of maize for grain, thous. ha 
 

Kraj / Województwo 

Country / Voivodship 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

�rednia 

Mean 

Polska – Poland 152,3 224,4 318,7 356,3 411,7 339,3 303,0 300,8 

Dolno�l�skie 46,1 60,7 89,2 93,2 90,5 74,8 69,9 74,9 

Kujawsko-pomorskie 5,4 15,7 20,6 25,7 39,3 33,5 22,14 23,2 

Lubelskie 5,9 10,7 17,3 16,8 22,5 18,8 15,0 15,3 

Lubuskie 7,7 10,1 12,0 13,4 21,6 18,0 15,3 14,0 

Łódzkie 2,9 4,3 10,8 12,8 15,5 10,6 10,9 9,7 

Małopolskie 8,0 8,3 11,2 12,5 13,4 13,2 11,0 11,1 

Mazowieckie 6,3 9,6 20,2 20,2 34,6 24,4 23,6 19,8 

Opolskie 32,5 46,1 48,8 52,9 52,3 40,5 44,2 45,3 

Podkarpackie 8,1 8,6 9,8 11,8 13,0 11,3 10,2 10,4 

Podlaskie 1,5 2,5 4,4 5,9 3,1 4,3 3,6 3,6 

Pomorskie 0,3 1,2 1,8 4,5 6,5 6,0 5,0 3,6 

�l�skie 6,9 11,9 13,1 17,0 17,7 14,4 14,7 13,7 

�wi�tokrzyskie 0,9 1,1 2,4 2,1 3,1 2,8 3,4 2,3 

Warmi�sko-mazurskie 1,7 3,3 6,3 6,0 9,9 6,5 6,1 5,7 

Wielkopolskie 17,3 27,6 46,1 55,4 58,8 51,7 41,3 42,6 

Zachodniopomorskie 0,7 2,6 4,8 6,4 10,0 8,3 6,6 5,6 
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Tabela 2. Powierzchnia uprawy kukurydzy na kiszonk�, tys. ha 

Table 2. Cropping area of maize for silage, thous. ha 
 

Kraj / Województwo 

Country / Voivodship 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

�rednia 

Mean 

Polska – Poland 162,5 179,5 196,1 239,2 289,5 325,7 355,8 207,8 

Dolno�l�skie 8,2 7,9 8,9 8,3 9,1 8,8 9,6 8,7 

Kujawsko-pomorskie 15,0 18,7 19,8 25,5 29,5 33,5 40,0 26,0 

Lubelskie 7,6 9,1 10,8 13,6 18,0 20,1 22,2 14,5 

Lubuskie 5,6 5,7 4,9 4,9 6,2 6,7 6,5 5,8 

Łódzkie 7,8 13,0 13,3 17,9 20,7 25,9 30,4 18,5 

Małopolskie 5,4 4,0 3,3 4,4 3,8 4,0 4,6 4,2 

Mazowieckie 11,1 14,8 24,0 33,2 41,6 51,6 47,1 31,9 

Opolskie 10,6 9,3 10,0 11,2 11,2 12,1 12,8 11,0 

Podkarpackie 4,5 4,8 2,2 2,7 3,4 2,9 3,3 3,4 

Podlaskie 11,1 17,5 21,9 30,4 41,6 46,2 51,5 31,4 

Pomorskie 5,8 6,2 7,5 7,3 8,3 9,9 10,9 8,0 

�l�skie 6,2 4,9 5,4 7,1 6,8 6,8 7,2 6,3 

�wi�tokrzyskie 2,1 2,4 2,0 2,4 3,4 4,4 5,0 3,1 

Warmi�sko-mazurskie 8,8 9,5 10,6 13,9 17,1 17,1 20,0 13,8 

Wielkopolskie 46,6 44,8 45,7 50,6 60,0 67,9 72,9 55,5 

Zachodniopomorskie 5,9 6,7 5,6 6,0 8,7 7,8 11,6 7,5 

 

              

Rys. 1. Udział kukurydzy uprawianej na ziarno w całkowitej powierzchni uprawy kukurydzy, 

% 

Fig. 1.  Share of maize for grain in total area of maize cropping, % 

 

Lipski i Machul [2001] podaj�, �e w latach wcze�niejszych na kiszonk� zbierano 

plony z około 60% powierzchni kukurydzy. Najwi�ksz� powierzchni� uprawy tego 
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gatunku charakteryzowały si� województwa: dolno�l�skie i wielkopolskie. Udział kuku-

rydzy na gruntach ornych w omawianym okresie wynosił �rednio prawie 4,3% (rys. 2). 

Zanotowano jednocze�nie zdecydowane ró�nice w udziale tego gatunku w strukturze 

zasiewów mi�dzy poszczególnymi województwami. Najwi�kszy udział stanowiła ona  

w województwach: opolskim (11,5%), dolno�l�skim (9,65%) i wielkopolskim (6,49%), 

natomiast najmniejszy – w pomorskim (1,51%) i zachodniopomorskim (1,73%). W wo-

jewództwach poło�onych w południowej cz��ci Polski (dolno�l�skim, małopolskim, 

opolskim, podkarpackim i �l�skim) oraz w województwie lubuskim dominowała upra-

wa na ziarno (od 68% w województwie �l�skim do 98,6% – w dolno�l�skim) (rys. 1). 

Kukurydz� na kiszonk� zbierano głównie w województwach: łódzkim (65,6%), mazo-

wieckim (61,7), podlaskim (89,7%), pomorskim (68,9%) i warmi�sko-mazurskim (71%). 
 

            

Rys. 2. Udział kukurydzy w gruntach ornych, % 

Fig. 2.  Share of maize in arable land, % AL 

 

W omawianym okresie �redni plon ziarna wynosił 5,59 t·ha
-1

, surowca kiszonkowe-

go nieco ponad 40 t·ha
-1

, a ich najwi�kszy poziom – niezale�nie od kierunku u�ytkowa-

nia – zanotowano w latach 2000-2001 (tab. 3, 4). Najwi�ksze �rednie plony ziarna  

i surowca kiszonkowego uzyskano w województwach: �l�skim, opolskim i małopol-

skim. Wysoki poziom plonowania ziarna wyst�pował tak�e w województwach: dolno-

�l�skim, podkarpackim i wielkopolskim. W uprawie na kiszonk� kukurydza plonowała 

najlepiej w województwach: �l�skim, opolskim i małopolskim oraz kujawsko-

pomorskim, lubelskim i podlaskim. Najmniejsze plony ziarna zanotowano w północnej 

cz��ci kraju (pomorskie), natomiast surowca kiszonkowego w zachodnich rejonach 

(zachodniopomorskie i lubuskie). Znacz�co wi�kszy poziom plonowania kukurydzy 

uprawianej na ziarno i kiszonk� w województwie opolskim spowodowany jest korzyst-

nymi warunkami agroklimatycznymi w tym rejonie oraz wysokim poziomem nawo�e-
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nia mineralnego. Wska�nik jako�ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, a tak�e jako�ci 

przydatno�ci rolniczej gleb i agroklimatu w tym rejonie s� najwi�ksze w kraju i znacz-

nie wi�ksze od �redniej [Stuczy�ski in. 2000, U�ytkowanie gruntów 2007]. W woje-

wództwie wielkopolskim i kujawsko-pomorskim stosowane s� intensywne technologie 

uprawy z zastosowaniem wysokich dawek nawo�enia mineralnego, natomiast woje-

wództwo dolno�l�skie charakteryzuje si� wysokim wska�nikiem jako�ci rolniczej prze-

strzeni produkcyjnej [Stuczy�ski i in. 2000]. Województwa poło�one na południu Pol-

ski (�l�skie, podkarpackie) odznaczaj� si� wysok� warto�ci� wska�nika agroklimatu. 

Województwo podlaskie charakteryzuje najmniejszy wska�nik jako�ci rolniczej prze-

strzeni produkcyjnej, na który składaj� si� przede wszystkim: mały wska�nik agrokli-

matu i jako�ci rolniczej gleb [Stuczy�ski i in. 2000].  

 
Tabela 3. Plony ziarna kukurydzy, t·ha-1 

Table 3. Yield of maize grain, t·ha-1 
 

Kraj / Województwo 

Country / Voivodship 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

�rednia 

Mean 

Polska – Poland 6,06 6,07 6,16 5,29 5,69 5,73 4,16 5,59 

Dolno�l�skie 6,80 6,50 6,93 5,54 6,14 6,38 4,37 6,09 

Kujawsko-pomorskie 5,25 5,75 6,07 5,72 5,41 4,71 4,15 5,29 

Lubelskie 5,49 6,10 4,84 5,23 5,63 5,54 3,77 5,23 

Lubuskie 5,00 5,33 5,00 4,64 5,59 5,76 2,87 4,88 

Łódzkie 5,10 5,80 5,43 4,68 5,21 4,75 3,86 4,97 

Małopolskie 5,15 4,91 5,82 5,45 5,93 6,19 5,08 5,50 

Mazowieckie 5,28 6,44 5,66 5,27 5,36 5,25 4,00 5,32 

Opolskie 6,30 6,15 6,83 5,35 6,14 6,64 4,24 5,95 

Podkarpackie 5,17 5,15 5,73 5,59 5,77 5,41 5,08 5,41 

Podlaskie 4,40 4,63 3,72 4,66 4,54 5,03 3,94 4,42 

Pomorskie 4,40 4,74 5,90 1,86 3,53 4,39 3,54 4,05 

�l�skie 6,70 6,14 6,82 6,25 6,28 6,08 5,15 6,20 

�wi�tokrzyskie 4,33 4,25 4,85 4,55 5,00 4,68 3,73 4,48 

Warmi�sko-mazurskie 3,80 5,24 4,13 4,99 4,29 4,77 4,27 4,50 

Wielkopolskie 6,16 6,38 5,90 4,86 5,64 5,57 3,82 5,47 

Zachodniopomorskie 5,17 5,14 4,42 5,82 4,91 5,22 4,10 4,97 

 

Produkcja ziarna kukurydzy znacz�co zwi�kszała si� od roku 2000 do 2004, nato-

miast w roku 2005 nast�piło jej ograniczenie. Szczególnie silne zmniejszenie produkcji 

zanotowano w roku 2006 (tab. 5). W omawianym okresie produkcja ziarna kukurydzy 

była dodatnio skorelowana ze wska�nikiem jako�ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 

(tab. 6). Pomimo znacznych osi�gni�� hodowli i pewnego ocieplenia klimatu uprawa 

kukurydzy na ziarno na terenie naszego kraju wskazana jest w rejonach o korzystniej-

szych warunkach dla tego kierunku u�ytkowania; �wiadcz� o tym tak�e wcze�niejsze 

doniesienia Górskiego [2002], Lipskiego i Machula [2001], Machula [2002]. Stwier-

dzono jednocze�nie dodatni� korelacj� z pogłowiem trzody chlewnej i drobiu oraz  

z powierzchni� uprawy zbó�. 
 

 

 
 

 



Regionalne zró�nicowanie uprawy... 

 

Agricultura 7(4) 2008 

53 

Tabela 4. Plony kukurydzy na kiszonk�, t·ha-1 

Table 4. Yield of maize for silage, t·ha-1 
 

Kraj / Województwo 

Country / Voivodship 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

�rednia 

Mean 

Polska – Poland 42,9 45,1 43,0 40,0 41,8 39,1 32,4 40,61 

Dolno�l�skie 41,2 42,2 39,7 33,2 37,4 42,5 30,0 38,03 

Kujawsko-pomorskie 40,2 47,4 46,4 45,5 44,4 36,4 31,9 41,73 

Lubelskie 44,1 46,5 46,3 40,7 45,0 43,1 32,9 42,66 

Lubuskie 39,7 38,1 35,7 31,3 33,4 36,6 19,0 33,40 

Łódzkie 43,5 45,0 45,1 37,6 40,3 28,5 30,1 38,58 

Małopolskie 46,7 45,6 48,9 43,5 46,2 46,0 36,1 44,71 

Mazowieckie 42,4 45,5 43,1 43,0 41,1 39,5 31,8 40,91 

Opolskie 49,9 44,2 48,8 36,8 43,1 41,1 35,8 42,81 

Podkarpackie 38,0 39,9 39,3 37,4 41,5 36,9 32,7 37,96 

Podlaskie 42,0 47,8 41,7 42,6 43,6 45,5 35,7 42,70 

Pomorskie 36,0 40,6 44,3 42,1 42,8 40,7 38,2 40,67 

�l�skie 52,1 50,5 50,2 45,4 44,0 46,3 35,9 46,34 

�wi�tokrzyskie 38,8 38,5 42,4 38,8 42,5 38,7 35,0 39,24 

Warmi�sko-mazurskie 37,8 44,1 36,6 44,2 41,6 38,9 37,4 40,08 

Wielkopolskie 44,4 46,3 42,3 35,4 41,0 37,5 30,4 39,61 

Zachodniopomorskie 38,4 40,1 34,1 35,9 34,9 35,0 27,9 35,18 

 
Tabela 5. Produkcja ziarna kukurydzy, tys. t 

Table 5. Production of maize grain, thous. t 
 

Kraj / Województwo 

Country / Voivodship 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

�rednia 

Mean 

Polska – Poland 923,3 1361,9 1962,0 1883,7 2344,0 1945,4 1260,6 1668,7 

Dolno�l�skie 313,2 395,0 618,6 516,3 555,9 477,6 305,5 454,6 

Kujawsko-pomorskie 28,4 90,4 124,9 147,2 212,5 157,9 91,8 121,8 

Lubelskie 32,4 65,1 83,8 87,5 126,7 104,0 56,4 79,4 

Lubuskie 38,4 54,1 59,8 62,0 120,4 103,4 43,9 68,9 

Łódzkie 15,0 24,9 58,7 60,0 80,8 50,4 42,2 47,4 

Małopolskie 41,3 40,6 65,1 68,1 79,1 81,9 55,7 61,7 

Mazowieckie 33,2 61,8 114,1 106,2 185,2 128,2 94,4 103,3 

Opolskie 204,5 283,5 333,6 282,7 321,5 269,3 187,3 268,9 

Podkarpackie 42,0 44,4 56,2 65,7 74,7 61,1 51,9 56,6 

Podlaskie 7,0 11,4 16,2 27,5 13,9 21,5 14,2 15,9 

Pomorskie 1,6 5,8 10,5 8,3 23,1 26,2 17,8 13,3 

�l�skie 46,0 73,1 89,2 106,1 111,4 87,7 75,8 84,2 

�wi�tokrzyskie 4,1 4,8 11,6 9,4 15,1 13,3 12,7 10,2 

Warmi�sko-mazurskie 6,4 17,4 25,9 30,0 42,6 30,9 26,1 25,6 

Wielkopolskie 106,4 176,2 272,3 269,2 331,9 288,1 157,6 228,8 

Zachodniopomorskie 3,5 13,3 21,1 37,5 49,1 43,7 27,2 27,9 
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W omawianym okresie systematycznie zwi�kszała si� równie� produkcja surowca 

kiszonkowego; najwi�ksz� jego ilo�� wyprodukowano w 2005 r., natomiast w 2006 r. 

zanotowano nieco mniejszy zbiór ni� w roku poprzednim (tab. 7). Istotny wpływ na 

produkcj� tego surowca ma znacznie wi�cej uwzgl�dnionych czynników ni� na wiel-

ko�� produkcji ziarna (tab. 6). Jest to, zdaniem autora [w druku], spowodowane konku-

rencj� takiej uprawy z wieloma gatunkami uprawianymi w gospodarstwach dostarczaj�-
cych pasz� obj�to�ciow�. �wiadczy o tym mi�dzy innymi dodatni i istotny współczyn-

nik korelacji z plonami siana z ł�k trwałych. Dodatnia istotna korelacja z powierzchni� 
paszow� oraz du�a ujemna warto�� współczynnika korelacji produkcji surowca kiszon-

kowego z kukurydzy z powierzchni� paszow� przypadaj�c� na 1 szt. bydła znacz�co 

podkre�la rol� kukurydzy w kształtowaniu rozwoju i poziomu produkcji zwierz�cej, 

zwłaszcza w rejonach o małej powierzchni u�ytków zielonych. Zdaniem Kusia i Madeja 

[2002] zale�no�� taka nie wyst�puje mi�dzy innymi w województwie podlaskim, gdzie 

jest du�y udział trwałych u�ytków zielonych i jednocze�nie zasiewy kukurydzy na ki-

szonk� prowadzone s� na znacznym areale. Jest to, zdaniem autora [w druku], wyni-

kiem najwi�kszej w kraju obsady bydła na 100 ha u�ytków rolnych w tym wojewódz-

twie. Zanotowany du�y przyrost produkcji surowca kiszonkowego w województwie 

podlaskim jest zgodny z wcze�niejszymi informacjami [Przestrzenne zró�nicowanie... 

1998]. Region ten cechuje du�y udział gospodarstw przeznaczaj�cych wi�kszo�� pro-

dukcji ro�linnej na pasze wskutek du�ej koncentracji krów mlecznych. Ujemna warto�� 
współczynnika korelacji z udziałem trwałych u�ytków zielonych i trwałych u�ytków 

zielonych w powierzchni paszowej wskazuje, �e w rejonach o małej ich powierzchni 

mo�liwa jest produkcja pasz obj�to�ciowych dla prze�uwaczy z kukurydzy uprawianej 

na kiszonk�. Stwarza to bowiem mo�liwo�� sporz�dzenia kiszonki o bardzo dobrej 

jako�ci, zapewniaj�cej prowadzenie chowu krów o du�ej wydajno�ci nawet w gospo-

darstwach nie dysponuj�cych trwałymi u�ytkami zielonymi lub posiadaj�cych je w zbyt 

małej ilo�ci. Potwierdzaj� to tak�e dodatnie istotne współczynniki produkcji surowca 

kiszonkowego z pogłowiem bydła i produkcj� mleka oraz �ywca wołowego.  
 

Tabela 7. Produkcja surowca kiszonkowego, tys. t 

Table 7. Production of maize silage, thous. t 
 

Kraj / Województwo 

Country / Voivodship 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

�rednia 

Mean 

Polska – Poland 6977,3 8101,4 8435,2 9581,2 12099,0 12741,4 11538,7 9924,9 

Dolno�l�skie 337,0 333,9 354,7 275,0 341,1 375,7 288,3 329,4 

Kujawsko-pomorskie 604,1 886,6 917,4 1159,4 1310,4 1222,4 1276,0 1053,7 

Lubelskie 337,1 420,9 501,7 552,3 810,7 867,1 732,0 603,1 

Lubuskie 222,3 218,4 176,7 153,3 207,0 243,9 124,4 192,3 

Łódzkie 341,4 588,2 602,4 674,2 834,7 738,0 913,4 670,3 

Małopolskie 251,3 182,2 160,6 191,5 177,9 183,6 167,8 187,8 

Mazowieckie 472,0 671,2 1033,4 1430,3 1710,5 2034,3 1497,1 1264,1 

Opolskie 528,2 412,4 489,4 411,4 481,8 497,0 458,8 468,4 

Podkarpackie 170,9 192,3 85,1 99,9 140,8 106,6 107,4 129,0 

Podlaskie 465,3 836,0 913,7 1294,8 1814,3 2100,2 1837,7 1323,1 

Pomorskie 210,8 250,5 334,3 305,3 355,5 402,6 416,1 325,0 

�l�skie 324,6 248,9 270,4 321,1 298,1 316,4 258,3 291,1 

�wi�tokrzyskie 81,4 93,8 85,1 93,5 145,1 168,3 176,3 120,5 

Warmi�sko-mazurskie 331,4 419,9 389,4 614,8 712,1 666,0 748,7 554,6 

Wielkopolskie 2071,8 2075,8 1930,7 1788,9 2455,5 2547,6 2213,6 2154,9 

Zachodniopomorskie 227,4 270,4 190,1 215,4 303,5 271,6 322,7 257,3 
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Uwzgl�dniaj�c wybrane wska�niki, wyodr�bniono – za pomoc� analizy skupie� me-

tod� k-Means – cztery grupy województw zró�nicowanych pod wzgl�dem warunków 

agroekologicznych, intensywno�ci produkcji ro�linnej i zwierz�cej, maj�cych znacz�cy 

wpływ na udział kukurydzy w powierzchni gruntów ornych i poziom uzyskiwanych 

plonów. Charakterystyk� zmiennych w wyodr�bnionych grupach województw przed-

stawiono w tabeli 8.  

Grupa pierwsza obejmuje pi�� województw (dolno�l�skie, lubuskie, opolskie, po-

morskie i zachodniopomorskie). Wyró�nia si� ona o połow� mniejsz� ni� �rednio w kra-

ju produkcj� surowca kiszonkowego z kukurydzy, a jednocze�nie najwi�kszymi zbio-

rami ziarna tego gatunku. Produkcja ziarna jest wynikiem wi�kszej powierzchni upra-

wy, gdy� plony s� zbli�one do uzyskiwanych w pozostałych skupieniach. Udział kuku-

rydzy w gruntach ornych w tym skupieniu jest najwi�kszy w porównaniu z innymi i jest 

tak�e znacznie wi�kszy ni� �redni w kraju (tab. 6). Województwa te charakteryzuj� si� 
prawie o połow� mniejsz� ni� �rednia w kraju oraz prawie trzykrotnie mniejsz� ni�  
w skupieniu czwartym obsad� bydła na 100 ha. Znacznie wi�ksza jest powierzchnia 

paszowa przypadaj�ca na 1 szt. bydła, a tak�e du�y udział trwałych u�ytków zielonych 

w powierzchni paszowej. Pogłowie trzody chlewnej było dwukrotnie, a drobiu – cztero-

krotnie mniejsze ni� �rednio w kraju.  

Grupa druga obejmuje cztery województwa (kujawsko-pomorskie, lubelskie, łódz-

kie i wielkopolskie), spo�ród których kujawsko-pomorskie i wielkopolskie tradycyjnie 

uwa�ane s� za rejony intensywnej produkcji zwierz�cej (tab. 8). Produkcja surowca 

kiszonkowego z kukurydzy jest w tej grupie prawie dwukrotnie wi�ksza ni� �rednia  

w kraju, a ziarna – dwukrotnie wi�ksza ni� w skupieniu trzecim i czwartym. Ł�czna 

powierzchnia uprawy tego gatunku jest – w stosunku do pozostałych rejonów – naj-

wi�ksza i o 30% wi�ksza ni� �rednia w kraju (tab. 6). Stwierdzono mniejszy o połow� 
udział trwałych u�ytków zielonych ni� w skupieniu czwartym oraz znacz�co mniejszy 

udział trwałych u�ytków zielonych w powierzchni paszowej. Powierzchnia uprawy 

zbó� jest znacz�co wi�ksza ni� w pozostałych rejonach kraju. Znacznie wi�ksze ni� 
�rednia w kraju s� ponadto: pogłowie drobiu oraz produkcja �ywca wołowego, a po-

głowie trzody chlewnej – ponad dwukrotnie wi�ksze od �redniej. Ufnowska i in. [2001] 

podaj� tak�e, �e w województwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie charakteryzuje 

wysoka intensywno�� produkcji trzody chlewnej, bowiem obsada trzody i skup �ywca 

wieprzowego w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych s� ponad dwukrotnie wi�ksze ni� 
�rednio w kraju. Znacz�co wi�ksze w tym rejonie ni� w skupieniu trzecim i czwartym 

jest równie� zu�ycie nawozów mineralnych.  

Grupa trzecia tworzona jest przez cztery województwa: małopolskie, podkarpackie, 

�l�skie i �wi�tokrzyskie. Zbiera si� w nich o połow� mniej ziarna i tylko 30% surowca 

kiszonkowego kukurydzy produkowanego �rednio w kraju (tab. 6, 8). Jest to spowodo-

wane najmniejsz� powierzchni� uprawy kukurydzy na kiszonk�, a tak�e o połow� 
mniejsz� ni� �rednio w kraju powierzchni� uprawy na ziarno. Z analizy wska�ników 

charakteryzuj�cych produkcj� ziarna i surowca kiszonkowego kukurydzy i wpływaj�-
cych na poziom jej plonowania wynika, �e warto�ci wielu z nich zbli�one s� do �redniej 

w kraju (powierzchnia paszowa na 1 szt. bydła, plon siana z ł�k, obsada bydła na 100 ha 

u�ytków rolnych, produkcja �ywca wołowego i wska�nik rolniczej przestrzeni produk-

cyjnej). Jednocze�nie w tym rejonie w omawianym okresie uprawiano znacznie mniej 

zbó� ni� �rednio w kraju. W stosunku do �redniej krajowej stwierdzono tak�e o 60% 

mniejsze pogłowie trzody chlewnej oraz o 20% ni�sze dawki nawo�enia mineralnego. 
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Grupa czwarta obejmuje trzy województwa: mazowieckie, podlaskie i warmi�sko- 

-mazurskie. Warto�ci wielu wska�ników charakteryzuj�cych ten rejon ró�ni� si� znacz-

nie w stosunku do odpowiednich z pozostałych regionów, jak i �redniej w kraju. Woje-

wództwa te cechuje zbli�ona wysoko�� produkcji surowca kiszonkowego z kukurydzy 

jak w rejonie drugim, a jednocze�nie znacznie wi�ksza ni� �rednia krajowa (tab. 6, 8). 

Produkcja surowca kiszonkowego wynika głównie z du�o wi�kszej powierzchni uprawy 

ni� w innych rejonach, gdy� uzyskiwane plony s� tylko nieco wi�ksze jak �rednie  

w kraju. Zapotrzebowanie na kiszonk� jest wynikiem du�ej obsady bydła na 100 ha 

u�ytków rolnych, która jest prawie trzykrotnie wi�ksza jak w rejonie pierwszym. Jedno-

cze�nie wyst�puje mała powierzchnia paszowa na 1 sztuk� bydła, pomimo �e całkowita 

powierzchnia paszowa jest prawie dwukrotnie wi�ksza ni� �rednio w kraju i około trzy-

krotnie wi�ksza ni� w skupieniu pierwszym. Produkcja ziarna jest najmniejsza ze 

wszystkich regionów i dwukrotnie mniejsza ni� �rednio w kraju, a udział trwałych u�yt-

ków zielonych w u�ytkach rolnych około 40% wi�kszy ni� �rednio w kraju. Wojewódz-

twa nale��ce do tej grupy charakteryzuje znacznie mniejszy współczynnik waloryzacji 

rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wska�nik jako�ci gleb i bonitacji agroklimatu. Ma to 

bezpo�redni wpływ na mniejszy poziom plonowania ziarna zbó�, a tak�e kukurydzy.  

PODSUMOWANIE 

W latach 2000-2004 powierzchnia uprawy kukurydzy w Polsce uległa znacznemu 

zwi�kszeniu, a od 2005 roku nast�piło istotne ograniczenie areału kukurydzy zbieranej 

na ziarno. �redni udział kukurydzy na gruntach ornych wynosił około 4,3%; najwi�kszy 

zanotowano w województwach: opolskim (11,5%), dolno�l�skim (9,65%) i wielkopol-

skim (6,49%), natomiast najmniejszy w: pomorskim (1,5%) i zachodniopomorskim 

(1,73%). W analizowanym okresie około 55% jej areału zbierano na ziarno, przy czym 

uprawa ta wykazywała du�e zró�nicowanie regionalne w zale�no�ci od kierunku u�yt-

kowania. W województwach południowych (dolno�l�skim, �l�skim, opolskim, małopol-

skim, podkarpackim) i w województwie lubuskim dominowała uprawa na ziarno – 

ponad 77% areału ogółem, natomiast w północnych (podlaskim, pomorskim i warmi�-

sko-mazurskim) przewa�ała uprawa na kiszonk� – ponad 76%. Najwi�ksze �rednie 

plony ziarna i surowca kiszonkowego uzyskiwano w województwach: �l�skim, opol-

skim i małopolskim. Cechami najbardziej oddziałuj�cymi na wielko�� produkcji ziarna 

kukurydzy były: wska�nik jako�ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, plony zbó� oraz 

pogłowie drobiu i trzody chlewnej. W odniesieniu do kukurydzy na kiszonk� istotny 

wpływ miało znacznie wi�cej czynników: plony siana z ł�k, powierzchnia paszowa, 

powierzchnia trwałych u�ytków zielonych, pogłowie bydła, produkcja mleka i �ywca 

wołowego.  
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THE REGIONAL DIFFERENTIATION OF MAIZE CROPPING AREA  
IN POLAND WITHIN 2000-2006 

Abstract. Selected problems of the regional differentiation of maize production for silage 

and grain in Poland were presented in the paper. Data from the Central Statistical Office 

from 2000-2006 worked up in accordance with the current administrative division into 

voivodships was used as a source material. On the basis of k-Means cluster analysis dif-

ferent groups of provinces were distinguished according to the intensity of maize silage 

and grain production and the ability to use the productive potential of natural resources. 

Each group was characterized by selected parameters analyzed against the background of 

the whole country. In the analyzed period in Poland maize was cultivated in the area of 

over 500 thousand ha, and its percentage in arable lands amounted to 4.3. The following 

voivodships had the highest percentages: opolskie (11.5%), dolno�l�skie (9.65%) and 

wielkopolskie (6.49%), whereas pomorskie (1.5%) and zachodniopomorskie (1.73%) had 

the lowest percentage. In this period about 55% maize was cultivated for grain. Cultiva-
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tion for grain was particularly dominant (77%) in the following, mainly southern voivod-

ships: dolno�l�skie, �l�skie, opolskie, małopolskie, podkarpackie and lubuskie, whereas in 

the northern voivodships (podlaskie, pomorskie, warmi�sko-mazurskie) cultivation for si-

lage dominated (76%). The largest average grain and silage yields in the analyzed period 

was noted in �l�skie, opolskie and małopolskie voivodships. Valorization index of agri-

cultural production area, poultry and pig stock were the factors that affected mostly maize 

production. In case of maize cultivated for silage the following additional factors were 

also important: yield of meadow hay, area of fodder production, area of grasslands, cattle 

stock, milk and beef production.  

Key words: area of maize, grain, share of maize (% AL), silage 
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