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Wstep

Gospodarstwa rolne funkcjonujace w krajach, w ktorych przebiegaja procesy
transformacji polityczno-gospodarczej, musza stawia¢ czola dynamicznym
zmianom warunkow ekonomicznych, prawnych i politycznych. Jedna z cech
charakterystycznych tych krajow sa zatamania rynku, zwlaszcza rynku kap1ta-
towego, rynku pracy i rynku produktow, co zwigksza niepewno$¢ na pozmmle
gospodarstw rolnych. Kompleksowo$¢ otoczenia rolnictwa przyspleszajq po-
stepujace procesy hberahzacp globalizacji i standaryzacp zmieniajace strukturg
kanalow zbytu oraz poziom kosztow produkcji i cen produktow rolno-spozyw-
czych. Jednoczesnie europejskie rolnictwo konfrontowane jest z nowymi wy-
zwaniami, ktoére wynikaja z procesu poszerzania Unii Europejskiej, a takze
reformowania Wspolnej Polityki Rolnej. Tak wigc problemem rolnikow, ktorzy
kontynuuja dziatalno$¢ w sektorze rolnym, jest dostosowanie ich obecnych stra-
tegii dzialania do zmieniajacego si¢ otoczenia operacyjnego. Sukces tego przed-
sigwzigcia zalezy od mozliwosci zmiany technologii i alokacji zasobow, by
zapewni¢ produkcje w skali 1 strukturze wymaganej przez rynek. W tym kon-
tekscie elastyczno$¢ mozna rozpatrywac jako wazna ceche gospodarstw rolnych
przy pokonywaniu réznego rodzaju zawirowan w swoim otoczeniu, a takze
cecheg prowadzaca do zmian strukturalnych sektora rolnego.

W polskim rolnictwie przed transformacja ustrojowa (do 1989) funkcjono-
waly trzy formy wilasnosciowe gospodarstw rolnych: rodzinne, panstwowe
i spoldzielcze. Przez caty okres realnego socjalizmu dominowaly jednak mate
rodzinne gospodarstwa rolne. W okresie transformacji zostaty zlikwidowane
panstwowe gospodarstwa rolne, a ich zasoby poddane zostaty procesowi pry-
watyzacji. Pomimo niskiej wydajnosci [15], rodzinne gospodarstwa rolne nie
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znikngly ani w okresie transformacji, ani tez po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Wyjasnieniem tego zjawiska moga by¢ korzysci wynikajace ze
stosowania elastycznego procesu produkcyjnego w matych gospodarstwach rol-
nych, rekompensujacego ich niewydajnos¢ statyczna. Mate gospodarstwa wy-
jatkowo tatwo i elastycznie reaguja na zmieniajace si¢ warunki ich otoczenia
operacyjnego, np. podejmujac uprawg roznych roslin, taczac uprawg roslin
z chowem zwierzat, zmlemaJ ac w krotkim czasie poprzednlq strukture produk—
cji. Taka zdolnos$¢ zapewnia im w miarg stabilny poziom przychodow, jak i do-
chodow w warunkach zmieniajacego si¢ otoczenia. Ponadto cztonkowie rodziny
zarobkujacy w dziatach pozarolniczych moga efektywnie wspiera¢ doptyw ka-
pitatu do gospodarstwa rolnego, jednoczesnie zaspokajajac zmienne w czasie
zapotrzebowanie na sil¢ robocza, zwlaszcza w gospodarstwach matych. Dostgp
do dodatkowych zasobow kapitatu i pracy moze utatwi¢ dostosowanie skali pro-
dukcji gospodarstwa (wynik catkowity) i jej zakresu (struktura produkcji) do
zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia operacyjnego. Pomimo swojej ela-
stycznosci, rodzinne gospodarstwa rolne maja tez stabe strony, ograniczajace
ich zdolnosci przystosowawcze. Do najbardziej istotnych naleza niedostateczne
zasoby finansowe i niedobor wykwalifikowanej sity roboczej w obliczu zacho-
dzacych zmian technologicznych oraz rosnacego znaczenia specjalizacji i skali
produkcji [21]. Wady te, zwlaszcza w przypadku matych gospodarstw rolnych,
sa czesta posrednia przyczyna utrudnionego dostepu do tancucha jednostek two-
rzacych warto$¢ dodana.

Wymienione czynniki sugeruja, ze nawet wsrod rodzinnych gospodarstw rol-
nych istnieje duza zmienno$¢ stopnia elastycznosci, wynikajaca z mozliwosci
1 ograniczen charakterystycznych dla danego gospodarstwa rolnego. Ponadto,
w przypadku rodzinnych gospodarstw rolnych trudno jest rozdzieli¢ dziatalno-
$ci gospodarstwa rolnego od dziatalnosci gospodarstwa domowego. Dlatego
wiele czynnikéw ekonomicznych i1 spoteczno-demograficznych moze ze soba
wspotdziata¢ w sposob, ktory nie jest wyjasniony w petni w literaturze.

Do tej pory nie prowadzono badan zajmujacych si¢ zagadnieniem elastycz-
nosci gospodarek postkomunistycznych, istnieje wigc duzy niedosyt oraz po-
trzeba poglebionych analiz dla zrozumienia tego procesu.

Celem opracowania jest okreslenie czynnikow wplywajacych na elastycz-
nos¢ polskich rodzinnych gospodarstw rolnych w okresie transformacji. Zakres
analizy zostat zawezony do dziatalnosci rolniczej 1 w zwiazku z tym uwagg sku-
piono na czynnikach powodujacych reorientacj¢ programu produkcji gospodar-
stwa rolnego pod wzgledem skali i struktury produkcji.

Pierwszym etapem badania byta parametryzacja pojecia elastycznos¢. W tym
celu okreslono odpowiednie wskazniki pomiaru elastyczno$ci gospodarstwa rol-
nego pod wzgledem skali i struktury produkcji, a takze wyznaczniki elastycz-
nosci. W drugim etapie badania analizowana byta elastyczno$¢ gospodarstw
rolnych na podstawie danych z panelu indywidualnych gospodarstw rolnych
prowadzacych nieprzerwanie rachunkowo$¢ w osmioletnim okresie. W opraco-
wanym modelu empirycznym szczegdlng uwaga zwrocono na cechy rodzinnych
gospodarstw rolnych oraz struktury produkcyjne gospodarstw.
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Dane empiryczne

Podstawa empiryczna analizy sa dane z 562 indywidualnych gospodarstw
rolnych prowadzacych nieprzerwanie rachunkowos$¢ w latach 1994-2001 pod
kierunkiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarski Zywnoéciowej-
-Panstwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB). Spoéréd danych ra-
chunkowych wykorzystano zmienne o zasobach 1 dziatalno$ci gospodarstw
rolnych (tj. ziemia, kapitatl, sita robocza, aktywa biezace) oraz zmienne spo-
teczno-demograficzne (tj. wiek i pte¢ wilasciciela gospodarstwa, przekazanie
gospodarstwa, praca zarobkowa poza gospodarstwem).

Statystyka opisowa danych ukazuje rosnace zrdznicowanie rodzinnych go-
spodarstw rolnych pod wzgledem uzyskiwanego dochodu: o ile w 1994 r. 5%
gospodarstw wykazywato dochod ujemny, to w 2001 r. odsetek ten zwigk-
szyt si¢ 0 12 p.p. (do 17%). W 2001 roku 38% gospodarstw ponad potowe
swojego dochodu osobistego uzyskiwato z dziatalnosci rolniczej, podczas
gdy w roku 1994 r. tylko 6%. Zmiany te §wiadcza o tym, ze w$rdd gospo-
darstw zdolnych do generowania dodatniego dochodu z dziatalnos$ci rolni-
czej zmniejsza si¢ dywersyfikacja dzialalnosci gospodarczej. Wskazuje to na
pojawienie si¢ w badanym czasie tendencji do zmiany statusu rolnikow dwu-
zawodowych na status rolnikéw jednozawodowych (dla ktérych gospodar-
stwo rolne stanowi jedyne miejsce aktywnosci zawodowej), mimo ze skala
produkcji w tym okresie nie zwigkszyla si¢ istotnie. Decydujacym czynni-
kiem, ktéry spowodowal zaistnienie tej tendencji, jest redukcja miejsc pracy
zar6wno na obszarach wiejskich i w miastach, m.in. z powodu likwidacji
badz znacznej redukceji wielu jednostek gospodarczych funkcjonujacych na
tych obszarach. Stopa bezrobocia w Polsce w badanym okresie wzrastata suk-
cesywnie. Dla przykladu: $redni wskaznik bezrobocia w 1995 r. wynidst
14,9%, a na niektorych obszarach wiejskich przewyzszat 40% [GUS a 1 b].
Rzeczywiste bezrobocie byto jeszcze wyzsze; dotyczylo gtownie rolnikéw
dwuzawodowych, posiadajacych ponad 2 ha uzytkow rolnych. Rolnicy ci ze
wzgledow prawnych nie byli uwzgledniani w statystyce bezrobocia, a w kon-
sekwencji po utracie pracy na zewnatrz gospodarstwa rolnego nie przystugi-
wal im zasitek dla bezrobotnych.

Zastosowane wskazniki dystrybucji, jak wskaznik Berry'ego i masa entropii
(wskaznik Jacquemina-Berry'ego), obliczone dla 14 typowych produktow rol-
niczych, wskazuja na dalsze interesujace zmiany zachodzace w zbiorze danych,
a mianowicie:

— zmniejszenie stopnia dywersyfikacji przecigtnego gospodarstwa rolnego;

— utrzymywanie si¢ gospodarstw wielokierunkowych, przy jednoczesnym niepro-
porcjonalnym wzroscie udziatu gospodarstw specjalizujacych si¢ w okres§lone;j
dziatalnosci rolniczej. Ta zwigkszajaca si¢ polaryzacja zbioru danych sugeruje, ze
gospodarstwa posiadaja r6zna zdolno$¢ oraz/lub rézne strategie dostosowywania
si¢ do zmieniajacych si¢ warunkdéw otoczenia;
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— stopien dywersyfikacji gospodarstw wyrazony wskaznikiem Berry'ego! jest
ujemnie skorelowany z osiaganym dochodem z gospodarstwa rolnego, z czego
wynika, ze polskie rodzinne gospodarstwa rolne powinny zwigksza¢ stopien
specjalizacji. Taka strategia bedzie prawdopodobnie dla nich bardziej korzystna
pod wzgledem efektywnosci ekonomicznej. Uzyskane dane wskazuja na po-
trzebe dalszego badania elastyczno$ci w powiazaniu ze skala i struktura pro-
dukcji rolnicze;.

Pomiary elastycznosci

Srodowisko naukowo-badawcze zainteresowato sig elastycznoscia jednostek
gospodarczych, odkad pojecie to zostato po raz pierwszy uzyte przez Stieglera
[26]. Od tamtego czasu poszerzyt si¢ zakres i rozumienie tematu, prowadzac do
powstawania roznych koncepcji elastycznosci. Pojawity si¢ publikacje doty-
czace elastyczno$ci czynnikéw produkcji, wyniku produkcyjnego (skali 1 za-
kresu), struktur organizacyjnych itd. [2,3,23].

Istnieje wiele metod pomiaru elastycznosci [10,20], jednak wspdlna cecha
wszystkich tych koncepcji jest fakt, iz dotycza one zdolno$ci reagowania go-
spodarstwa na zmiany otoczenia oraz wskazuja na zastosowanie elastycznego
podej$cia w zmaganiu z ryzykiem niepewnosci. W niniejszym badaniu zato-
zono, ze elastycznos$¢ organizacyjna gospodarstwa (elastycznos$¢ zasobow i za-
rzadzania) przektada si¢ na wynik produkcyjny gospodarstwa rolnego.
W zwiazku z tym skoncentrowano si¢ na pomiarach wyniku produkcyjnego oraz
wyjasnieniu r6znic pomiedzy (1) elastycznoscia skali produkeji a (2) elastycz-
noscia zakresu.

(1) Elastycznos¢ skali zdefiniowano jako zdolnos$¢ gospodarstwa rolnego do
dostosowania rozmiaru produkcji do zmian w swoim otoczeniu [29] Aby wyja-
$ni¢ dostosowywanie si¢ gospodarstwa w czasie, postuzono si¢ wskaznikiem
wariancji zaproponowanym przez Weissa [29], a mianowicie:

F _skala, = [In (0, /Q)F

gdziei (i= 1, ..., n) okresla liczbg gospodarstw, a ¢ (=1, ..., T) dany rok. Qn
okresla globalna produqu gospodarstwa rolnego i w roku t a oblicza si¢ ja
jako sume warto$ci produkcji roslinnej i produkcji zwierzecej. Zmienna Q, do-
tyczy $redniej produkcji Wlaéciwej dla gospodarstw w badanym okresie, tzn.
1994-2001. Dla celéw niniejszej analizy przyjeto, ze wskaznik F_skala, bazu-
jacy na produkeji globalnej gospodarstwa, zapewnia bardziej obiektywny po-

1 W niniejszej analizie indeks Berry'ego stanowi miarg wazona udziatami poszczegdlnych produktow
rolnych w catkowitej wartosci produkcji rolniczej danego gospodarstwa i w danym roku. Wskaznik ten
przyjmuje wartos¢ 0, gdy gospodarstwo wytwarza tylko jeden produkt, oraz zbliza si¢ do jednosci
w miarg¢ wzrostu liczby produktow oraz w miar¢ wyrdwnywania si¢ udziatdw poszczegdlnych produk-
tow w ogolnej wartosci produkcji.
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miar wielkos$ci niz parametry jednostkowe dotyczace obszaru poszczegolnych
upraw, czy tez wielkosci stada okreslonych zwierzat [29], z uwagi na istnienie
duzego zroéznicowania produkcji rolnej w wigkszosci gospodarstw polskich.
Dane dotyczace produkcji gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢
dla potrzeb IERiIGZ wyrazone byly w cenach biezacych. Z tego powodu para-
metry wartosciowe z catego okresu zostaty skorygowane z uzyciem odpowied-
nich wskaznikéw zmian cen produkcji rolniczej (globalnej roslinnej i zwierzecej),
okreslonych przez Gtowny Urzad Statystyczny [11,12].

(2) Elastycznos¢ zakresu to zdolnos¢ gospodarstwa rolnego do dostosowania
struktury rodzajowej produkcji do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych
[20,28]. Dla obliczenia rozmiaru zmian struktury produkcji w czasie mozna za-
stosowac kilka wskaznikow. W niniejszej analizie zastosowano dwa wskazniki
powszechnie stosowane w analizach zmian strukturalnych:

* indeks Michaely-Stoikova [18,27],
oraz
» indeks Liliena [4,17].

Indeks Michaely-Stoikova mierzy sumeg bezwzglednych zmian struktural-
nych w gospodarstwie pomigedzy dwoma momentami czasu i jest zdefiniowany
nastgpujaco:

J
F _zakres _MS, =Z | S50 =S it
j=l

gdzie s ;, stanow1 udziat produktu j w catkowitej wartosci produkcji rolniczej go-
spodarstwa i w roku t: s, = q;, / Q,. Indeks F_zakres_MS zostal obliczony na
podstawie 14 produktow rolniczych zidentyfikowanych w zbiorze danych ra-
chunkowych. Zaleta tego pomiaru jest prostota jego obliczen [24]. Ponadto in-
deks przyjmuje wartosci pomiedzy 0 i 2, wigc tatwo go interpretowac. Indeks
bazuje jednak na zmianach bezwzglednych, nie jest wigc brane pod uwage
znaczenie poszczegolnych produktow rolniczych oraz ich stopy wzrostu/
spadku. Na przyktad, duze zmiany bezwzgledne matej ilosci produktow otrzy-
muja taka sama wagg, jak male zmiany bezwzgledne duzej ilosci produktow
[17]. Zatem w przypadku duzych zmian w strukturze produkcji rolniczej go-
spodarstwa indeks ten moze dostarcza¢ znieksztalcone wyniki dotyczace skali
jego restrukturyzacji.

Dla ograniczenia tego znieksztalcenia zastosowano dodatkowy indeks ela-
stycznosci zakresu zaproponowany przez Liliena [16]. Przyjmujac udziaty pro-
duktow rolniczych z biezacego okresu s;, jako wagi, indeks Liliena zdefi-
niowany jest w sposob nastgpujacy:

J

F _zakres _L;, = \/Z S jit [ln(qjil /4 i) )_ ln(Qit 1 Qismy )]2

J=1
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Indeks ten mierzy strukturg produkcji gospodarstwa rolnego poprzez przy-
jecie wazonego standardowego odchylenia zmian w udziale produktu (przesu-
nig¢) w stosunku do zmian catkowitej produkcji rolniczej gospodarstwa. Cecha
tego indeksu jest to, ze gospodarstwa specjalizujace si¢ w okreslonej dziatalno-
Sci rolniczej (wysoka wartos¢ s;,) traktowane sa inaczej przy obliczaniu
F zakres L (zapewniaja wyzsze wartosci indeksu) niz gospodarstwa o bardzo
zroéznicowane;j strukturze produkcji rolniczej w przypadku zachodzacych zmian
w czasie (As;>0)’. Indeks Liliena spetnia najwazniejsze, okreslone przez Sta-
mera kryteria indeksoOw zmiany strukturalnej. Wskaznik ten mozna zatem po-
strzega¢ jako miarg stopnia restrukturyzacji gospodarstwa.

Statystyka opisowa pomiaru elastycznos$ci skali oraz dwa indeksy elastycz-
nosci struktury produkcji zostaty zamieszczone w tabeli 1. Interesujaca jest
zmiana tych wskaznikéw w czasie. Rozktad wskaznikow elastycznosci w dwoch
latach: na poczatku i1 na koncu badanego okresu zaprezentowano przy uzyciu
funkeji gestoscei jadra (kernel density). Rysunki 1-3 przedstawiaja odpowiednie
wykresy tych funkcji oraz ich przesunigcia (zmiany) w czasie. Srednia warto$¢
parametru elastycznos$ci skali wzrosta z 0,043 w 1995 roku do 0,085 w 2001
roku. Zmiana ta wskazuje na lekko zwigkszajaca si¢ zdolnos$¢ przecigtnego w ba-
danym panelu gospodarstwa rolnego dostosowania skali produkcji do warun-
koéw zewnetrznych. Jednakze po uwzglednieniu innych lat okazato sig, ze
tendencja ta jest zauwazalna dopiero od 1999 roku. Wyjasnieniem moze by¢
wolne tempo restrukturyzacji polskiej gospodarki rolno-zywnosciowej w latach
dziewigédziesiatych, powodem czego m.in. bylo zatamanie exportu produktéw
rolno-zywno$ciowych do Federacji Rosyjskiej (1998).

Rysunki 2-3 przedstawiaja zmiany rozktadow wskaznikoéw elastycznos$ci
struktury produkcji. Przecigtna elastyczno$¢ struktury produkcji, mierzona in-
deksem Michaely-Stoikova, niewiele si¢ zmniejszyta (z 0,30 w 1995 roku do
0,28 w 2001 roku); w przypadku indeksu Liliena zmiany byty wigksze, gdyz
srednia obnizyta si¢ migdzy badanymi latami z 0,53 do 0,35. Wskazuje ona,
ze intensywnos$¢ restrukturyzacji struktury rzeczowej produkcji maleje w ko-
lejnych latach w przecigtnym gospodarstwie znajdujacym si¢ w panelu. Po-
nadto w badanym okresie zwigkszyto si¢ zroznicowanie gospodarstw pod
wzgledem ich elastycznosci. Wykazal to zard6wno wzrost wariancji, jak
1 wspotczynnika zmienno$ci wszystkich wskaznikoéw elastyczno$ci pomigdzy
badanym latami (1995, 2001). Uzyskane wyniki potwierdzaja nasze wcze-
$niejsze stwierdzenia dotyczace rosnacej heterogenicznosci i polaryzacji ba-
danej proby gospodarstw rolnych.

2 Wada tego pomiaru jest fakt, ze qjiy musi mie¢ warto$¢ dodatnia. Zatem, by unikna¢ problemow obli-
czeniowych, dodalismy do g;; stata a = 0,00001.
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Rys. 1. Gesto$¢ jadra elastycznosci skali (F_skala) w latach 1995-2001
Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie zbioru danych IERiGZ-PIB.
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Rys. 2. Gesto$¢ jadra indeksu Michaely-Stoikov (F_zakres_MS) w latach 1995-2001
Zrédto: Jak do rys.1.
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Rys. 3. Gesto$¢ jadra indeksu Liliena (F_zakres_L) w latach 1995-2001
Zrédto: Jak do rys.1.
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Wyznaczniki elastycznosci

Wyroézniono pig¢ gldéwnych grup czynnikéw wplywajacych na zdolnos$¢ go-
spodarstwa rolnego do radzenia sobie ze zmianami. Ponizej omdwiono zatoze-
nia teoretyczne, ktore w dalszej kolejnosci poddano testowaniu.

1. Wielkos¢ gospodarstwa rolnego. Zatozono, ze w ramach okreslonego
rynku elastycznos¢ przedsigbiorstwa produkcyjnego zmienia si¢ odwrotnie pro-
porqonalme doj jego wielkosci. Opierajac si¢ na autorach Mills/Schumann [19]
mozna stwierdzi¢, ze mate gospodarstwa rolne wykorzystuja bardziej elastyczne
technologie produkcyjne niz duze. Zatem mate gospodarstwa posiadaja prze-
wage poczatkowa, polegajaca na wyrazniejszym i szybszym reagowaniu na
zmiany otoczenia. W przeciwienstwie do nich, gospodarstwa duze, mimo sto-
sunkowo malej elastycznosci, posiadaja przewage konkurencyjnq z powodu niz-
szych przecigtnych kosztow, warunkujqcych WYZSZa techmcznq efektywnosc
produkcji. Wyzsza elastyczno$¢ moze wigc kompensowac nizsza wydajnos¢
produkeji [39]. Duze gospodarstwa rolne sg takze z reguly lepiej zintegrowane
z rynkami czynnikow produkcji i rynkiem zbytu. Powodowane jest to, po plerw—
sze, zapotrzebowaniem na inwestycje niezbg¢dne dla spetnienia wymagan na-
bywcéw dotyczacych ilosci, jakosci i terminowosci dostaw produktow
rolniczych, co w efekcie ma wptyw na wyzsza kapitatlochtonnos¢ produkeji tych
gospodarstw. Po drugie, duze gospodarstwa czgsciej wykorzystuja dtugotermi-
nowe umowy jako instrument zarzadzania ryzykiem na rynkach czynnikéw pro-
dukcji 1 produktow. Powyzsze czynniki sprawiaj a, ze dziatalno$¢ duzych
gospodarstw jest zwykle bardziej ustabilizowana, zar6wno pod wzgledem roz-
miarow jak i struktury rodzajowej produkcji.

2. Czynniki spoleczno-demograficzne. Zdaniem Pollaka [22], pewne pod-
stawy heterogeniczno$ci gospodarstw rolnych moga tkwi¢ w rdznicach w orga-
nizacji wewngtrznej oraz strukturze rodzin, a takze w sklonno$ciach
kierownikow gospodarstw rolnych do podejmowania ryzyka. Zachowanie ro-
dzinnych gospodarstw rolnych oraz dywersytikacja gospodarstw w zakresie do-
stgpu do srodkoéw produkcji moga zatem istotnie si¢ roznic.

Badane gospodarstwa miaty w przewazajacym stopniu charakter gospo-
darstw rodzinnych, prowadzonych wspoélnie przez matzenstwa, ich dzieci
i krewnych. Gasson/ Errington [6] twierdza, ze taka struktura moze w duzym
stopniu zaspokoi¢ zmienne w trakcie roku zapotrzebowanie na sil¢ robocza
w gospodarstwie rolnym, a tym samym utatwi¢ dostosowanie skali i1 struktury
produkcji do zmieniajacego si¢ otoczenia ekonomicznego gospodarstw rolnych.
Oczekuje sig zatem, ze ,,wielko$¢ rodziny”, okreslona jako taczna liczba czton-
kéw rodziny przebywajacych w gospodarstwie domowym, bgdzie mie¢ ko-
rzystny wplyw na jego elastycznos¢.

Zatozono ponadto, ze elastyczno$¢ zmniejsza si¢ wraz z wiekiem wilasciciela
gospodarstwa rolnego. Mtodsi rolnicy z reguty posiadaja lepsze wyksztatcenie
niz starsi. Starsi rolnicy takze mniej che¢tnie podejmuja ryzykowne decyzje niz
osoby mtode i preferuja formy organizacji charakteryzujace si¢ mniejsza ela-
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stycznoscia [29,30]. Przyjete zalozenia pomijaja wptyw doswiadczenia na pod-
noszenie kwalifikacji [1], biorac jednak pod uwagg dynamiczne zmiany w oto-
czeniu ekonomicznym gospodarstwa rolnego w okresie transformacji, mozna
oczekiwac, ze wyksztatcenie formalne miato wigkszy wplyw na zdolnosci do-
stosowawcze gospodarstw do nowych warunkéw niz dtugoletnie doswiadcze-
nie zawodowe.

Szczegolnie interesujaca grupg stanowia rolnicy w wieku powyzej 65 roku
zycia, pelniacy funkcje kierownikow gospodarstw rolnych. Wysoki odsetek rol-
nikdw pozostajacych w rolnictwie po osiagnigciu wieku emerytalnego niepo-
koi kreatorow polityki rolnej, gdyz osoby te sa mniej otwarte na postgp niz
mtodsza generacja [6]. Na podstawie tych przestanek uwaza sig, ze starsi wie-
kiem rolnicy (powyzej 65 lat) obnizaja elastyczno$¢ gospodarstw rolnych.

Bazujac na badaniach Gassona/ Erringtona [6] oraz Weissa [29], mozna po-
stulowa¢, ze ,,przejecie” gospodarstwa rolnego przez nastgpce ma korzystny
wplyw na elastyczno$¢ takiego gospodarstwa. W tym przypadku przejgcie
w rodzinnym gospodarstwie rolnym nalezy rozumie¢ jako przekazanie wtasno-
$ci gospodarki i funkcji decyzyjnych mtodszemu nastepcy.

Dodatkowo do modelu wprowadzono jako zmienna — ,,pte¢”. Istnieje
przypuszczenie, ze gospodarstwa zarzadzane przez kobiety maja bardziej usta-
bilizowana struktur¢ produkcji. Przyczyna takiego stanu moze by¢ fakt, ze ko-
biety na og6t mniej chetnie podejmuja ryzyko oraz preferuja ustabilizowana
sytuacj¢ dochodowa, gwarantujaca rodzinie bezpieczne bytowanie [5]. Mimo
iz nie znaleziono innych przekonujacych podstaw teoretycznych uzasadniaja-
cych wptyw plci na elastyczno$¢ gospodarstwa, istnieja dowody empiryczne,
ze zmienna ta moze okazacé si¢ istotna.

Stosunek do ryzyka moze by¢ w istocie waznym czynnikiem w procesie po-
dejmowania decyzji bez wzgledu na wiek rolnika, gdyz sam sposdb podejmo-
wania decyzji w rodzinnych gospodarstwach rolnych utrudnia okreslenie oso6b
petiacych funkcje kierownicze. Szczegdlnie strategiczne decyzje dtugotermi-
nowe dotyczace gospodarstwa rolnego sa dyskutowane i podejmowane wspol-
nie przez cztonkow rodziny [6]. Rodziny bez sktonnosci do ryzyka preferuja
ustabilizowana produkcj¢ oraz ponosza relatywnie wyzsze koszty ubezpiecze-
nia rolniczego, aby unikna¢ wahan dochodow. Oczekiwa¢ wigc nalezy, ze
zmienna ,,niech¢¢ do ryzyka” bedzie mie¢ negatywny wptyw na elastycznos¢.

3. Dostep do dodatkowych Srodkow finansowych. Zmiany w otoczeniu
ekonomicznym oferuja gospodarstwom rolnym nowe mozliwosci, a dostep do
zewngetrznych zrodet czynnikow produkcji moze im pomoc w dostosowaniu do
zmieniajacego si¢ popytu [6]. Ze statystyki opisowej wynika, ze wiele gospo-
darstw rolnych generuje ujemne dochody, co wskazuje na potrzebe posiadania
dodatkowego kapitalu obrotowego, by skutecznie dostosowac si¢ do zmian.
W zwiazku z tym argumentem przewiduje si¢, ze dodatkowe doptywy kapitatu
beda mie¢ korzystny wplyw na ich elastycznos¢. Dane z panelu gospodarstw
rolnych umozliwity identyfikacjg trzech Zrodet doptywu kapitatu:

- przychody z dziatalnosci pozarolniczej,
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- pomoc rzadowa,
- kredyty.

Chociaz zrodta kapitatu roznig sig, ich wptyw jest zmienny w czasie (trans-
formacja). Jednoczesnie dywersyfikacja srodkow finansowania ma rézne zna-
czenie w poszczegodlnych gospodarstwach rolnych 1 w duzym stopniu jest
powiazana ze struktura i skala produkcji. Z reguty duze gospodarstwa rolne maja
lepszy dostep do kredytow 1 srodkow rzadowych (m.in. subwencji), a zatem
moga mie¢ przewage w zakresie dostosowan do zmian rynkowych [21]. Z dru-
giej strony, liczne rodziny posiadajace mate gospodarstwa rolne moga by¢
w wigkszym stopniu zasilane $srodkami z pozarolniczych zrodet dochodéw
(gtownie z tytutlu pracy zawodowej poza gospodarstwem).

4. Struktura kosztow. Opierajac si¢ na argumentach Millsa/Schumanna [19]
oraz Carlsona [3] zaloZono, ze struktura kosztow gospodarstwa rolnego ma
wplyw na jego elastycznos$¢. Stwierdzono, ze im wigksze jest znaczenie zmien-
nych kosztow produkcji w danym gospodarstwie, tym wigksza jest jego ela-
stycznos¢ w dostosowaniu do zmian otoczenia ekonomicznego. Aby sprawdzi¢
t¢ hipotez¢, wprowadzono zmienna ,,wskaznik naktadu”, stanowiaca relacj¢
sumy kosztow zmiennych do wartosci produkcji rolniczej danego gospodarstwa.
Zatozono ponadto, ze wsrod gospodarstw majacych heterogeniczna strukturg
kosztowa, koszty state przypadajace na jednostke produkcji sa odwrotnie pro-
porcjonalne do elastycznosci. Przyjeto bowiem, ze wigksza zalezno$¢ gospo-
darstwa rolnego od czynnikéw produkcji dostarczanych przez rynek zwigksza
ich koszty stale przypadajace na jednostke produkcji. W rzeczywistosci koszty
zewngtrznych czynnikow produkcji (czynsze dzierzawne, wynagrodzenia za
prace) wplywaja na koszty stale w perspektywie srednioterminowej, gdyz musi
by¢ zrealizowana zaptata za te czynniki bez wzgledu na roczne wahania po-
dazy/popytu. Podzielajac zdanie Pollaka [22], uznano, ze koszty najemnej sity
roboczej w szczegolnosci moga mie¢ wptyw na catkowity poziom kosztow go-
spodarstwa rolnego (facznie z kosztami wtasnych czynnikow wytworczych),
poniewaz zatrudnienie pracownikow wymaga wigkszego nadzoru, kontroli
1 monitorowania niz sita robocza zapewniana przez czlonkdéw rodziny. Nalezy
wigc sadzié¢, ze obydwie zmienne ,,czynsz” oraz ,,najemna sita robocza” wpty-
waja negatywnie na elastycznos$¢ gospodarstwa rolnego.

5. Struktura produkcji gospodarstwa rolnego. Przyj¢to, Ze elastycznos¢
r6znych produktow rolniczych (czastkowa) zalezy od sezonowosci, warunkow
naturalnych oraz kapitato- i pracochtonnosci okreslonej dziatalnosci rolnicze;.
Specjalizacja w zakresie technologii kapitalochtonnej moze negatywnie wpty-
wac na elastyczno$¢ gospodarstwa [13]. Poniewaz produkcja mleka wymaga
duzych inwestycji specjalistycznych oraz ciagltego nadzoru, zatozono, ze duzy
udziat tego produktu w catkowitej produkcji gospodarstwa rolnego jest od-
wrotnie skorelowany z elastycznoscia tego gospodarstwa. Zatozono dodatkowo,
ze gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka charakteryzujq si¢ mniej-
szym wahaniem ich skali produkcji. Przemawia za tym m.in. fakt, ze 75% wy-
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twarzanego mleka w Polsce dostarczane jest do spotdzielni mleczarskich, kto-
rych cztonkami sa producenci mleka. Relacje pomigdzy spotdzielniami a do-
stawcami mleka opieraja si¢ zwykle na roznych ustnych lub pisemnych umowach
dhlugoterminowych [13]. Trzeba mie¢ na uwadze rowniez, ze badany okres po-
przedzatl intensywne zmiany w polskim mleczarstwie spowodowane konieczno-
scia dostosowywania do wymogow jakosciowych Unii Europejskiej. Zdarzenia
te sugeruja relatywna stabilno$¢ srodowiska ekonomicznego producentow mleka
w badanym okresie i wskazuja, ze specjalizacja w produkcji mleka jest ujemnie
skorelowana z elastyczno$cia w rozumieniu niniejszej analizy.

W przeciwienstwie do produkcji mleka, specjalizacja w dziatalnosciach rol-
niczych podlegajacych wahaniom, jak na przyklad towarowe uprawy polowe,
moze mie¢ korzystny wptyw na poziom obu rodzajow elastycznosci.

Przyjeto ponadto, ze im wyzszy jest stopien dywersyfikacji produkcji rolni-
czej danego gospodarstwa rolnego, tym wigksza jest elastycznos¢ zakresu pro-
dukcji (F_zakres). Poziom dywersyfikacji produkcji rolnej danego gospodarstwa
zmierzono za pomoca indeksu Berry'ego. Zatozenie to bazuje na wytycznych
Weissa [29], ktory twierdzi, ze wielostronne gospodarstwa rolne moga zredu-
kowac koszty adaptacyjne. Inny argument, pochodzacy z opracowania Carlsona
[3], wskazuje, ze gospodarstwa wielokierunkowe maja lepsze mozliwosci zmian
struktury produkcji. A zdolno$¢ ta jest w stanie stabilizowaé poziom produkcji
catkowitej gospodarstwa rolnego i jego dochodow, poprzez redukcje ujemnych
skutkow zmieniajacych si¢ warunkow w jego otoczeniu ekonomicznym. Brak
jest natomiast jednoznacznego wplywu zroéznicowania struktury produkcji na
elastycznos$¢ skali (F_skala).

Zatozono ponadto, ze lepsza jakos¢ czynnikow produkcji moze mie¢ ko-
rzystny wptyw na elastyczno$¢ gospodarstw. Aby zbadac¢ t¢ hipotezg, do na-
szego modelu wlaczono zmienna ,,jakos$¢ ziemi”.

Definicje zmiennych egzogenicznych, tacznie ze statystyka opisowa, przed-
stawia tabela 1.

Dodatkowo przeprowadzono diagnozg wspétliniowosci, majaca na celu wy-
krycie potencjalnych korelacji miedzy zmiennymi obja$niajacymi.> Wyniki
testu wykazaty, ze brak jest dowoddw na silne wzajemne powiazania pomig¢dzy
tymi zmiennymi. Najwyzszy parametr korelacji (0,48) zaistniat w przypadku
zmiennych ,,Wiek” i ,,Wiek>65". Poniewaz wzajemne korelacje nie byty wy-
starczajaco silne, zastosowano dodatkowo czynnik wariancji inflacji (VIF) dla
okreslenia bardziej zlozonych powiazan pomig¢dzy wieloma zmiennymi, zapro-
ponowany przez Judge et al. [14].* Uzyskane parametry takze nie wykazaly
istotnych zwiazkow liniowych pomig¢dzy zmiennymi objasniajacymi.

3 Wspotliniowos¢ dotyczy istnienia jednej lub wickszej ilosci korelacji przyblizonych relacji liniowych
pomigdzy zmiennymi niezaleznymi i moze niekorzystnie wptyna¢ na wiarygodnos$¢ ocen regres;ji [14].
4 Czynnik wzrostu wariancji jest testem diagnostycznym definiowanym dla kazdej zmiennej jako
VIF,= 1/(1-R%;), gdzie R’ to podniesiona do kwadratu korelacja zmiennej z inng zmienna objasniajaca.
Jezeli VIF przekracza 10, istnieje problem wspotliniowosci.
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Tabela 1
Zmienna Opis SE;%’;% 1\1\//[[;1;
. ' Wartos¢ produkcji rolniczej
(1) ;K(])lsil;gz:s twa gospodarstwa zdeflowana indeksem PPI 0,319 0,013
rolnego (indeks cen produktow) dla produktow  (0,321) 4,319
roslinnych i zwierzecych (w 100 tys. zt)
Laczna liczba cztonkow rodziny
. s . zamieszkujacych we wspdlnym 1,128 0,250
Wielkosé rodziny gospodarstwie domowym (liczba os6b  (0,411) 3,500
podzielona przez 4)
Wiek Wiek zarzadzajacego gospodarstwem 1,141 0,450
(liczba lat podzielona przez 40) (0,270) 1,975
Zmienna fikcyjna starszych rolnikow
. (Zmienna rowna 1 jezeli rolnik ma 0,042 0
Wiek>65 wigcej niz 65 lat oraz 0 w innym (0,201) 1
przypadku)
(2) Zmienna fikcyjna plci 0.127 0
Pte¢ (Zmienna rowna 1 jezeli rolnik jest (0’333) 1
kobieta, oraz 0 w innym przypadku) ’
Zmienna fikcyjna przejgcia gospodarstwa
(Zmienna rowna 1 jezeli roznica pomigdzy 0.139 0
Nastgpstwo wiekiem wiasciciela gospodarstwa w (0’3 46) 1
danym roku i w roku poprzednim jest > 2 ’
oraz 0 w innym przypadku)
Udziat kosztow ubezpieczenia 1455 0.000
Nieche¢ do ryzyka w wartos$ci produkcji rolniczej (2’000) 43’ 74
gospodarstwa  (w procentach) ’ ’
Udziat godzin pracy cztonkow rodziny
Przy.chody' . w dzialalnosci pozarolniczej w 0427 0,000
z dziatalno$ci . . ,
L catkowitym czasie pracy cztonkow 0,155) 0,965
pozarolniczej .
rodziny (w procentach)
Dostep do Udziat kosztow finansowych (odsetki, 0811 0.000
(3) rynkéw prowizje) w wartosci produkcji (1’8 62) 3 Ai 00
kredytowych rolniczej gospodarstwa (w procentach) ’ ’
Udziat pomocy rzadowe;j
Pomoc pafistwa (rekompensaty, subwencje) w wartosci 0,384 0,000
produkcji rolniczej gospodarstwa (2,324) 61,631

(w procentach)
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Definicja zmiennych i statystyka opisowa

Wskaznik Udziat kosztéw zmiennych w wartosci 0,712 0,163

naktadow produkcji rolniczej gospodarstwa 0,172) 2,629
(w procentach)

Udziat kosztow leasingu i czynszow

(4) Czynsz dzierzawnych w wartosci produkcji (g’ggg) 2%%%02
rolniczej gospodarstwa (w procentach) ’ ’
Udzial czasu pracy najemnej (statej i

Najemna sita fgg ZVZZZ.GJ) W 1q.cznycilh naklada;h 51tly. 0,042 0,000

robocza j poniesionych w gospodarstwie 0.093) 0813
rolnym (najem + rodzina)

(w procentach)
Specjalizacja w ~ d7ial wartosci produkeji micka 0,190 0,000
. w wartosci produkcji rolniczej

produkcji mleka (0,156) 0,905
gospodarstwa (w procentach)

Specjalizacja Udziat wartosci produkcji roslinnej w 0461 0.003

w produkcji wartosci produkcji rolnicze;j (0’1 80) 1’000

roslinne;j gospodarstwa (w procentach) ’ ’

(5) Indeks Berry'ego, BI=1-X(s;i()”,

Indeks Berry'ego obliczony na podstawie 14 typowych 0,730 0,008
produktdw rolniczych s;; wedtug (0,124) 0,885
definicji w tekscie
Indeks korzystnych warunkéw
produkcji na podstawie rodzaju i

Jakos$¢ ziemi zyzno$ci gleby, klimatu, wodnych i (8’531) (1)’;28
geograficznych warunkow na danym ’ ’
obszarze

(I]:Eﬁi(';lgznos’c’ Elastyczno$¢ skali produkcji wedtug 0,044 0,000
. definicji w teksScie 0,116) 3,121
skali)

F_zakres MS Elastycznos¢ struktury rodzajowe;j 0043 0.000

(Elastycznos¢ produkcji mierzona indeksem (031 71) 1’970

zakresu MS) Michaely-Stoikova ’ ’

fgézlgiszisc Elastycznosé struktury rodzajowei 0342 0,000
produkcji mierzona indeksem Liliena (0,233) 3,158

zakresu L)

cd. tab. 1

*Qdchylenie standardowe

Zrodto:

Obliczenia wtasne na podstawie zbioru danych IERiGZ-PIB.
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Obliczenia i wyniki

W celu identyfikacji wptywu przyjetych wyznacznikow na elastyczno$¢ go-
spodarstw rolnych przeprowadzono badanie na danych panelowych. Jako
zmienne objasniane shuzyly zdefiniowane wskazniki elastycznosci skali
(F _skala) oraz dwa wskazniki elastyczno$ci zakresu (F_zakres MS i F za-
kres L). Aby uwzgledni¢ strukture gospodarstw w panelu, przeanalizowano
kilka zatozen modelowych. W pierwszej kolejnosci zastosowano estymator
uogolniony (,,pooled estimator”), gdzie zaktada si¢ homogenicznos$¢ analizo-
wanych gospodarstw. Jednak bardzo niskie warto$ci wspotczynnika determina-
cji (R?) wskazuja na stabe dopasowanie tego modelu, informujac jednocze$nie,
ze analizowana grupa gospodarstw rolnych moze by¢ niejednorodna. Model zo-
stal rozszerzony w taki sposob, aby uwzgledniat efekty indywidualne. Zwery-
fikowano kilka zestawow zatozen odno$nie niejednorodnos$ci przejawiajacych
si¢ w zrdznicowaniu poszczegolnych parametréw modelu. Odpowiednie testy
statystyczne (test Hausmanna) wykazuja, ze model z indywidualnymi efektami
statymi (Fixed effects model), tzn. efektami, ktore dla konkretnego gospodar-
stwa nie zmieniaja si¢ w czasie, stanowi odpowiednie zalozenie dla modelu
[8].Wyniki oszacowan zawarto w tabeli 2.

Wysoka istotnos¢ testu F' (bgdacego ilorazem wariancji) S$wiadczy o tacznej
istotno$ci zmiennych uzytych we wszystkich trzech modelach. W zasadzie uzy-
skane wyniki nie daja podstawy do odrzucenia teoretycznych zatozen odno$nie
wplywu wielkos$ci gospodarstwa (1), zmiennych reprezentujacej strukturg kosz-
tow (4), a takze zmiennych reprezentujacych strukturg produkcji rolniczej go-
spodarstwa (5) dla wszystkich trzech wskaznikow elastycznosci. Wszystkie
oszacowane wspotczynniki posiadaja zaktadany znak oraz w wigkszo$ci przy-
padkow charakteryzuja si¢ wysoka istotnoscia statystyczna. Natomiast niekto-
rym zmiennym objasniajacym, reprezentujacym czynniki spoteczno-demo-
graficzne (2) oraz dost¢p do dodatkowych srodkow finansowych (3), naleza si¢
dodatkowe komentarze.

Ad (2) zmienna: czynniki spoteczno-demograficzne. Przeprowadzone przez
nas badania wykazaly istotny wptyw wieku wiasciciela gospodarstwa na jego
zdolno$¢ dostosowania skali produkeji i struktury rodzajowej produkcji gospo-
darstwa rolnego do zmieniajacych si¢ warunkow. We wszystkich trzech réwna-
niach elastyczno$¢ obniza si¢ wraz z wiekiem rolnika. Jednakowoz wydaje si¢
(zwlaszcza w przypadku elastycznosci skali), Ze relacja ta jest nieliniowa, gdyz
w obliczeniach uzyskano istotny dodatni wspotczynnik dla zmiennej ,,wiek>65".
Wynika to z faktu — szczeg6lnie w przypadku dostosowania skali produkcji rol-
nej — ze doswiadczenie zawodowe starszych rolnikow przewyzsza efekty zwia-
zane z wyzszym wyksztatceniem formalnym oraz zaletami przypisywanymi
miodszym rolnikom, takimi jak np. otwarto$¢ na postep i sktonnos¢ do pode;j-
mowania ryzyka. Mozliwa jest takze inna interpretacja tego wyniku mowiaca,
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ze zmienna ,,wiek>65" reprezentuje rolnika uznanego tradycyjnie za wtasciciela
gospodarstwa w celach statystycznych, ktory jednak jest juz emerytem, a go-
spodarstwo rolne moze by¢ w praktyce prowadzone przez mlodszego nastgpce.
To potwierdzaloby fakt, ze badane gospodarstwa rodzinne prowadzone sa przez
dwu- (lub trzy-) pokoleniowe rodziny.

W teoretycznych rozwazaniach zalozono, ze przejecie gospodarstwa przez
mlodszego nastepce znacznie zwigksza zdolnosci dostosowawcze gospodarstwa
rolnego. Jednak nasze wyniki empiryczne nie potwierdzaja tej hipotezy. Mozli-
wych jest w tym przypadku kilka powodow.

Po pierwsze, jest prawdopodobne, Ze oceniajac perspektywe dla dziatalnosci
rolniczej w okresie transformacji jako bardzo niepewna 1 zla, wigkszo$¢ poten-
cjalnych, dobrze wyksztalconych nast¢epcow zdecydowato si¢ na pracg w in-
nych sektorach gospodarki. A to sugeruje, Ze osoby, ktdre pozostaty (lub zostaty
zmuszone do pozostania) w gospodarstwach rolnych, nie posiadaja najlepszych
kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Innym wyjasnieniem moze by¢ to, ze z uwagi na tradycyjna hierarchig ro-
dzinna, zakres swobody nastepcy w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym jest do
pewnego stopnia ograniczony. Pojawiajace si¢ w tym przypadku dodatkowe
koszty transakcyjne, zwiazane z procesem decyzyjnym, mogly zmniejszac ela-
stycznos$¢ gospodarstwa.

Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej prawdopodobna jest sytuacja doprowa-
dzenia gospodarstwa rolnego przez nastgpce do oczekiwanego poziomu i struk-
tury produkcji, a tym samym obnizenia stopnia jego elastycznosci.

Sformutowane powyzej sugestie wskazuja na potrzebg kontynuowania badan
w tym zakresie.

Ad (3) zmienna: dostep do dodatkowych srodkow finansowych. Dane em-
piryczne wskazuja, ze gospodarstwa korzystaly z r6znych zrédet dodatkowego
kapitatu obrotowego przy dostosowywania skali i struktury swojej produkcji.
To sugeruje, ze perturbacje finansowe moga by¢ glownym zrodlem napigé
w rodzinnych gospodarstwach rolnych w Polsce. Elastycznos¢ skali jest wyzsza,
jezeli cztonkowie rodziny dostarczaja kapitat do prowadzenia dziatalno$ci oraz
jezeli gospodarstwo otrzymuje pomoc rzadowa.

Kredyty bankowe wptywaja natomiast na elastycznos¢ gospodarstwa w zroz-
nicowany sposob. Im wigksza jest rola kredytow w gospodarstwie, tym mniej
elastyczne jest to gospodarstwo w zakresie elastycznosci skali, a bardziej ela-
styczne w zakresie elastycznos$ci struktury produkceji, wedtug pomiardéw pro-
wadzonych z uzyciem indeksu Michely-Stoikova.

Wplyw kredytéw na elastycznos¢ zakresu wedlug pomiaréw z uzyciem indeksu
Liliena jest nieistotny statystycznie. Jednym z wyjasnien moze by¢ rézna struktura
kredytow 1 warunki kredytowania. Kredyty dlugoterminowe (np. kredyty na inwe-
stycje budowlane) zwigkszaja koszty state przypadajace na jednostke produkcji i tym
samym obnizaja elastyczno$¢ gospodarstwa rolnego. Przeciwnie jest w przypadku
kredytow krotkoterminowych (np. kredyt jednoroczny na biezaca dziatalno$¢ opera-
cyjna), ktére zaspokajaja zapotrzebowanie gospodarstwa rolnego na kapitat obrotowy.
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Tabela 2
Obliczenia efektow stalych dla modeli elastycznoSci skali i zakresu
Zmienna zalezna
F skala F_zakres ML F_zakres L
Zmienne egzogeniczne (Elastycznos¢ (Elastycznosé (Elastycznos$¢
skali) zakresu MS) zakresu L)
(1) Wielko$¢ gospodarstwa - 0,081%%** - 0,097%** - 0,251%**
rolnego (0,014) (0,023) (0,032)
Liczebno$é rodzin - 0,013 0,034%* 0,059+
z Zmny (0,009) (0,014) (0,020)
Wick - 0,030%* - 0,064%** -0,206%**
¢ (0,013) (0,021) (0,030)
. 0,028%* 0,019 0,044
(2) Wiek=65 (0,013) (0,021) (0,030)
Ple¢ 0,004 0,002 0,010
(0,009) (0,014) (0,020)
- 0,035%** - 0,049%*** - 0,143%%*
Nastepstwo (0,008) (0,013) (0,018)
. R 0,012%** - 0,015%** - 0,023%**
Niecheé do ryzyka (0,001) (0,002) (0,003)
Przychody z dziatalnos$ci 0,147*** -0,123*%** - 0,290%***
pozarolniczej (0,023) (0,037) (0,053)
(3) Dostep do rynkow - 0,003%*** 0,006%** 0,003
kredytowych (0,001) (0,002) (0,003)
Pomoc pafstwa 0,001 %* - 0,001 - 0,004**
p (0,001) (0,001) (0,002)
L . 0,183*** 0,039 0,083**
Wskaznik naktadow 0.015) (0,023) (0,034)
D e - 0,009%%+ - 0,009%* - 0,014%%
yhs (0,002) (0,004) (0,005)
. . -0,047* - 0,073%* - 0,217%%*
Najemna sita robocza (0,027) (0,044) (0,062)
(5) Specjalizacja w - 0,109%%** - 0,205%%*%* - 0,349%%%
produkecji mleka (0,026) (0,041) (0,059)
Specjalizacja w 0,159%%** 0,107%** -0,103**
produkcji roslinne;j (0,022) (0,034) (0,049)
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cd. tab. 2

Indeks Berry'ego - 0,203+ 0,486+ ** 0,393 %

e (0,025) (0,041) (0,059)
Jakosé ziemi 0,050 0,058 0,063

(0,031) (0,050) (0,071)
F_skala (Elastyczno$¢ _ - 0,085%*%* 0,015
skall) (0,026) (0,037)
F_zakres_Ms 0,021+
(Elastyczno$¢ zakresu (0.010) — _
MS) ,
R’ 0,47 0,36 0,31
. 6,00%** 3,87%%* 3,09%

Statystyka elastycznosci (579, 3916] (579, 3916] (579, 3916]

Uwaga: *** ** * okre§lajq istotno$¢ odpowiednio na poziomie 1, 5 lub 10. Standardowe bledy
przedstawiono w nawiasach okragtych. Stopien swobody dla testow F przedstawiono w nawiasach
kwadratowych. N=4496.
Zrodto: Jak w tabeli 1.

Ujemny znak oszacowanego indeksu Berry'ego w rownaniu elastycznosci
skali (F_skala) wskazuje, ze gospodarstwa o duzej elastycznos$ci skali sa raczej
gospodarstwami wyspecjalizowanymi w okreslonej dziatalno$ci rolniczej. Go-
spodarstwa te musza dokonywaé wigkszych inwestycji specyficznych dla da-
nego kierunku produkcji, a zatem bardziej prawdopodobne jest korzystanie
przez nie z kredytow dtugoterminowych.

Przychody z dziatalno$ci pozarolniczej sa natomiast ujemnie skorelowane
z elastycznos$cia w zakresie struktury produkcji. Istnieje prawdopodobienstwo,
ze gospodarstwa o zdywersyfikowanej produkcji to gospodarstwa rodzinne wie-
lozawodowe, w ktorych produkcja rolnicza peini przede wszystkim funkcj¢ za-
bezpieczenia zywnos$ciowego. Jesli przypuszczenie to jest prawdziwe, to
gospodarstwa te sa w niewielkim stopniu (albo wcale) uzaleznione od zmian na
rynku produktow rolnych, a takze mniej uzaleznione od zmian otoczenia na ryn-
kach zbytu.

Whioski

Rodzinne gospodarstwa rolne sa unikalna forma dziatalnosci. Poniewaz ten
typ gospodarstw rolnych dominuje w polskim rolnictwie, ich zdolno$¢ do przy-
stosowania si¢ do warunkow otoczenia jest decydujacym elementem sukcesu lub
niepowodzenia sektora rolnego w Polsce. Na podstawie danych z panelu gospo-
darstw rolnych zbadano empirycznie wyznaczniki elastycznosci polskich gospo-
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darstw rolnych w latach 1994-2001. Skoncentrowano si¢ na elastycznosci rozmiaru
(przystosowanie skali produkcji) oraz elastycznosci zakresu (przystosowanie struk-
tury rodzajowej produkcji). Okazato sig, ze mate gospodarstwa sa bardziej ela-
styczne, zarowno pod wzgledem skali produkcji, jak i struktury rodzajowe;j
produktow. Potwierdzito to nasze oczekiwania, ze gospodarstwa bez wzgledu na
swoja wielkos¢ maja swoje zalety. O ile mate gospodarstwa rolne odnosza korzy-
sci ze swojej elastycznosci (efektywnos$¢ dynamiczna), to gospodarstwa duze uzy-
skuja korzysci wynikajace z ekonomiki skali poprzez dzialania zwiazane
z zaopatrzeniem, produkcja i zbytem swoich produktow. Gospodarstwa, w ktorych
udziat kosztow zmiennych jest relatywnie wyzszy, a udziat kosztow dzierzawy oraz
kosztow najemne;j sily roboczej relatywnie nizszy, sa zwykle bardziej elastyczne.
Rolnicy realizujacy produkcjg kapitalochtonna (np. mleko) okazuja si¢ mniej ela-
styczni, zardwno pod wzgledem skali, jak 1 zakresu produkc;ji.

Mniej jednoznaczny obraz otrzymano w przypadku objasniania wptywu
czynnikéw spoleczno-demograficznych. Wbrew oczekiwaniom, gospodarstwa
rolne przejgte przez nastepcdéw charakteryzowaly si¢ mniejsza elastycznoscia w
czasie. Wplyw wieku i wyksztalcenia rolnikéw (zwlaszcza zarzadcoOw gospo-
darstwa) wymaga jednak dalszej analizy.

Badania wykazaty, ze srodki finansowe na dziatalnos¢ gospodarcza pocho-
dza z roznych zrodet, w odmienny sposéb oddziatywujacych na zdolnosci do-
stosowawcze gospodarstw. Przyktadowo, dochody cztonkéw rodziny spoza
gospodarstwa rolnego oraz korzystanie z kredytu sa ujemnie skorelowane za-
rowno z elastycznos$cia skali, jak 1 zakresu. Wyjasnieniem tych wynikow moze
by¢ zmienna struktura zrodel wptywajacych na ptynno$¢ finansowa gospodar-
stwa. Badania sugeruja rowniez, ze istnieje pozytywna zaleznos$¢ mig¢dzy stop-
niem specjalizacji gospodarstwa, dostgpem do srodkoéw rzadowych a elasty-
cznoscia skali produkcji. W tym przypadku przydatne bylyby takze pogl¢bione
analizy tego zagadnienia.

Ogodlnie biorac, badane gospodarstwa rolne przez wiele lat przechodzity pro-
ces intensywnych przemian, wywotywanych r6znymi rodzajami czynnikow we-
wnetrznych i zewngtrznych [7]. Zdaniem autorow, zaobserwowane ustabili-
zowanie rodzinnych gospodarstw rolnych jest rezultatem laczenia czynnikow
wytworczych (ziemi, sity roboczej, kapitatu i zarzadzania) w jeden zespdt, dzigki
czemu koszty przystosowania tych gospodarstw mogty by¢ mniejsze. Wyniki
badan dowodza jednak istnienia réznych czynnikéw: zarowno sprzyjajacych,
jak 1 ograniczajacych zdolno$¢ rodzinnych gospodarstw rolnych do radzenia
sobie ze zmianami w ich otoczeniu ekonomicznym. Swiadczy to o istotnych
roznicach w obieranych przez polskich rolnikow strategiach przystosowywania
si¢ do zmieniajacych si¢ warunkdw otoczenia w okresie transformacji.

Polityka wsparcia sektora gospodarstw rolnych musi w wigkszym stopniu
uwzglednia¢ t¢ heterogeniczno$¢ oraz unika¢ myslenia schematycznego przy
konstruowaniu instrumentéw wsparcia.
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FLEXIBILITY OF INDYWIDUAL FARMS IN TRANSITION PERIOD

Summary

Based on farm panel data we empirically investigate the determinants of Polish farm ho-
useholds’ flexibility from 1994 to 2001. We focus on scale flexibility (adjustment in pro-
duction volume) and scope flexibility (adjustment in product mix).

The findings of our fixed-effects regression provide evidence that smaller farms are more
flexible, both with regard to scale and scope of production. Farms with a higher share of va-
riable costs tend to be more flexible, while producers who specialized in capital-intensive
technologies turned out to be less flexible. Some results differ significantly from the preva-
iling expectations, in particular we found that farms where a generational succession took
place displayed less flexibility over time. Moreover, access to off-farm income and finances
(income of household members, loans, government subsidies) is significant, but its influ-
ence varies. The results suggests that Polish farmers use various strategies in order to adjust
the farm to changing environment, which should be taken into account in the design of sup-
porting policies.
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