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Abstract: Exploitation of the hard rocks is connected with human interference into the environment and with
transformation of its components, especially of the landscape. After its termination the quarries with its technical base
are left and become industrial waste lands. During growing urbanization and industrialization and diminishing area of
unchanged terrains the attention was moved to possibility of adaptation through giving new useful functions to these
post-mining areas. It is possible to achieve this goal through taking into account the potential of the biotic and not biotic
values hidden in the quarries and later choosing the optimal direction of the adaptation. Such procedure allows the
retaining of the harmony in the environment and sometimes increasing its attractiveness through exposing the hidden
potential of the abandoned post-mining areas. To this end criteria needed to estimate the attractiveness of the
post-exploitation areas in the Kraków-Czêstochowa Upland are presented in the bearing of indication of the adaptation
possibilities.
Assumed in this article idea of adaptation comprises complex process of rehabilitation and bringing into cultivation of
the post-mining quarries to the fulfillment of the new useful functions owing to use of the attractiveness of its interior
and its surroundings originated during the mining activity. Assumed idea seems to be more universal and adequate
than terms “rehabilitation, revitalization or renaturalization”, which comprise usually only one of the discussed factors.
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Wstêp

Wy¿yna Krakowsko-Czêstochowska bêd¹ca przedmiotem badañ dzieli siê na zró¿nicowane
krajobrazowo i przyrodniczo jednostki geograficzne (Kondracki 2001), które geologicznie nale¿¹ do
monokliny œl¹sko-krakowskiej. Powsta³a ona w wyniku setek milionów lat trwaj¹cych procesów
geologicznych, których efektem jest wystêpowanie ró¿nych wiekowo i genetycznie kompleksów skalnych.
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Dobre w³aœciwoœci techniczne i walory dekoracyjne buduj¹cych je utworów by³y powodem rozwoju na tym
obszarze górnictwa odkrywkowego o wielowiekowych tradycjach. Po jego dzia³alnoœci zosta³y do dnia
dzisiejszego liczne œlady w postaci porzuconych kamienio³omów (ryc.1). S¹ to ró¿nego rodzaju wyrobiska,
charakteryzuj¹ce siê zmiennymi gabarytami oraz stopniem zachowania.
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Ryc. 1. Wyrobiska Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej
Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Bilans zasobów… (2007)
Fig. 1. Quarries of the Kraków-Czêstochowa Upland
Source: Own work based on the Bilans zasobów... (2007)



Jednoczeœnie wy¿yna nale¿y do najcenniejszych regionów Polski pod wzglêdem ró¿norodnoœci
i specyfiki biotycznej czêœci œrodowiska przyrodniczego. Cechy te by³y powodem utworzenia na jej terenie
wielu obiektów prawnie chronionych, poczynaj¹c od Ojcowskiego Parku Narodowego, Zespo³u Jurajskich
Parków Krajobrazowych, ró¿nego rodzaju rezerwatów, a koñcz¹c na ostojach tworzonej sieci Natura
2000.

Gospodarczo obszar wy¿yny jest zró¿nicowany. Czêœæ pó³nocna i po³udniowa ma charakter
przemys³owy lub przemys³owo-rolniczy, a czêœæ wschodnia rolniczy. Wi¹¿e siê to m.in. z rozk³adem
przestrzennym gleb o ró¿nej przydatnoœci rolniczej, jak te¿ wystêpowaniem surowców mineralnych
niezbêdnych dla rozwoju ró¿nych ga³êzi przemys³u, m.in. wydobywczego, hutniczego,
cementowo-wapienniczego i chemicznego. Takie zagospodarowanie nie pozosta³o bez wp³ywu na si³ê
i zasiêg antropopresji, a tym samym przekszta³cenia poszczególnych komponentów œrodowiska. Mia³o
w tym swój udzia³ tak¿e górnictwo odkrywkowe kopalin skalnych, przekszta³caj¹c przede wszystkim
krajobraz i wp³ywaj¹c na obni¿enie jego walorów (Chwastek, Janusz 1992, Bogdanowski, Chwastek
2003) oraz powiêkszaj¹c area³ nieu¿ytków poprzemys³owych.

W dobie zmniejszania siê powierzchni terenów „dziewiczych” pod nowe inwestycje i rozwój
gospodarczy regionów oraz rosn¹cego zapotrzebowania na nie nale¿a³oby zwróciæ uwagê na potencja³
tkwi¹cy w porzuconych terenach poeksploatacyjnych. Dziêki odpowiednio przeprowadzonej adaptacji,
nadaj¹cej im nowe funkcje u¿ytkowe, mog¹ byæ one ponownie wykorzystane.

W prezentowanym artykule przedstawiono kryteria waloryzacji atrakcyjnoœci terenów
poeksploatacyjnych, które umo¿liwiaj¹ wybór optymalnego kierunku ich adaptacji i zmniejszenie area³u
nieu¿ytków pogórniczych, przy jednoczesnym zachowaniu (lub zwiêkszeniu) walorów miejsc ich
wystêpowania.

Mianem adaptacja okreœlono procesy przystosowania terenów pogórniczych do pe³nienia nowych
funkcji, dziêki wykorzystaniu atrakcyjnoœci naturalnej i form antropogenicznych powsta³ych w wyniku
prowadzenia dzia³alnoœci górniczej (Pietrzyk-Sokulska 2005). Natomiast u¿ywany w artykule termin
atrakcyjnoœæ zwraca uwagê na „…si³ê przyci¹gania, wzbudzania zainteresowania” (S³ownik wyrazów
obcych 1961).

Ocena atrakcyjnoœci terenów poeksploatacyjnych

W trakcie obserwacji terenowych zwrócono uwagê na potencja³ walorów naturalnych
i antropogenicznych, znajduj¹cych siê w obrêbie analizowanych wyrobisk oraz w ich otoczeniu, nawzajem
przeplataj¹cych siê i uzupe³niaj¹cych, które okreœlono mianem krajobrazu geologicznego (Nieæ et al.
2003) .

Wobec wielu definicji krajobrazu (Buchwald, Engelhardt 1975, Richling, Solon 1996, Ostaszewska
2002, Wolski 2002) w niniejszym artykule przyjêto, ¿e jest to obraz powierzchni ziemi, w którym rzeźba,
hydrografia, szata roœlinna oraz ró¿nego typu formy antropogeniczne tworz¹ jego sk³adniki. Zgodnie z tym
budowa geologiczna jest jednym z podstawowych czynników kszta³tuj¹cych rzeźbê powierzchni ziemi,
a tak¿e maj¹cych wp³yw na rodzaj gleb, a tym samym rozwijaj¹c¹ siê na nich roœlinnoœæ. W tym aspekcie
budowê geologiczn¹ mo¿na uwa¿aæ przede wszystkim za czynnik kszta³tuj¹cy krajobraz, a nie jeden
z jego elementów. Natomiast ods³oniête w œcianach wyrobisk w wyniku eksploatacji kopalin skalnych
fragmenty budowy geologicznej, które tworz¹ nowe, antropogeniczne formy krajobrazu, mo¿na uznaæ za
jego sk³adniki.

Zgodnie z tym w analizowanych wyrobiskach wy¿yny wydzielono naturalne oraz antropogeniczne
walory krajobrazu geologicznego, które nawzajem siê przeplataj¹ i uzupe³niaj¹. Za elementy
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antropogeniczne uznano zaplecze techniczne wraz ze œladami dzia³alnoœci górniczej, obiekty architektury
œwieckiej, sakralnej i obronnej itp. zawieraj¹ce wydobywane w wyrobiskach kopaliny skalne, a tak¿e
walory biotyczne wnêtrza i otoczenia. Te ostatnie zwi¹zane s¹ zwykle z ró¿norodnoœci¹ szaty roœlinnej,
która na terenach pogórniczych znajduje optymalne warunki rozwoju dziêki specyficznemu sk³adowi
chemicznemu ska³ pod³o¿a, wystêpowaniu spêkañ, pó³ek skalnych i piargów o ró¿nej ekspozycji
i warunkach wilgotnoœciowych. Powstaj¹ce siedliska, czêsto mimo wtórnego charakteru, zawieraj¹
w swoim sk³adzie gatunki rzadkie lub gin¹ce, a nawet unikatowe, reprezentuj¹ce specyficzne piêtra
roœlinnoœci, oraz taksony ró¿nych grup ekologicznych Skala zachowania i zasiêgu wyró¿nionych
elementów bio- i abiotycznych zmienia siê wraz z wyd³u¿aniem siê czasu od zakoñczenia dzia³alnoœci
górniczej.

Wymienione walory terenów poeksploatacyjnych pos³u¿y³y do oceny ich atrakcyjnoœci, która powinna
byæ podstaw¹ wskazania optymalnego kierunku adaptacji nadaj¹cej im funkcje u¿ytkowe. Zwrócono
jednak uwagê, ¿e samo wskazanie kierunku adaptacji to tylko czêœciowe rozwi¹zanie problemu. Istotne s¹
przede wszystkim warunki jego realizacji, wi¹¿¹ce siê z mo¿liwoœciami technicznymi oraz dostêpnoœci¹
analizowanych terenów, które uznano za atrakcyjne pod wzglêdem inwestycyjnym. W zwi¹zku
z powy¿szym przyjêto, ¿e atrakcyjnoœæ wybranego terenu pogórniczego jest sum¹ atrakcyjnoœci
geologicznej (geoturystycznej) i inwestycyjnej (tab. 1).

Metodyka oceny atrakcyjnoœci terenów pogórniczych

Oceny atrakcyjnoœci terenów pogórniczych dokonano, pos³uguj¹c siê jedn¹ z metod taksonomicznych,
tzw. syntetycznych mierników rozwoju (Helwig 1968, Alexandrowicz 1981, Norcliffe 1986, Nowak 1990,
Pietrzyk-Sokulska 2005). Istot¹ wybranej metody jest dobór obiektów, a zw³aszcza charakteryzuj¹cych je
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Tabela 1. Atrakcyjnoœæ terenów pogórniczych – cechy g³ówne i uzupe³niaj¹ce
Table 1. Attractiveness of quarries – main and supplementary attributes

Cechy g³ówne Cechy uzupe³niaj¹ce

Atrakcyjnoœæ geologiczna naturalna

Stratygrafia atrakcyjnoœæ ods³oniêtego profilu; wystêpowanie
szcz¹tków organicznych

Procesy geologiczne: tektoniczne, krasowe,
mineralogiczne

nagromadzenie i zró¿nicowanie

Litologia zró¿nicowanie

Atrakcyjnoœæ geologiczna antropogeniczna

Infrastruktura pogórnicza budynki i œlady po eksploatacji; urz¹dzenia techniczne
i stan ich zachowania;

Zastosowanie kopalin budownictwo i galanteria kamienna

Atrakcyjnoœæ inwestycyjna

Cechy wyrobisk kubatura, rodzaj, stan zachowania

Dostêpnoœæ drogowa, szlakami i zró¿nicowanie

Źród³o: Opracowanie w³asne.
Source: Author’s study.



cech diagnostycznych. Obiektami by³y wybrane tereny pogórnicze, a cechami przedstawione w tabeli 1
elementy atrakcyjnoœci. Obliczone zgodnie z t¹ metod¹ mierniki atrakcyjnoœci s¹ wypadkow¹ wszystkich
analizowanych cech, które dziêki nadanym im wagom zosta³y zró¿nicowane pod k¹tem stopnia istotnoœci,
maj¹cego wp³yw na ostateczn¹ ocenê badanego obiektu. Dla przyjêtych zasad oceny atrakcyjnoœci
dobrano wagi jednostkowe i obliczone nastêpnie zgodnie z wielokryterialn¹ metod¹ AHP (Analityc
Hierarchy Process) wagi dla poszczególnych cech (Saaty 1980). Zalet¹ zastosowanej metodyki jest
szybka identyfikacja wydzielonych klas typologicznych ze wzglêdu na obliczone mierniki atrakcyjnoœci
i ich wzajemne porównywanie, a tak¿e jednoznacznoœæ interpretowania wyników oraz mo¿liwoœæ
uzupe³niania cech w celu uszczegó³owienia rozwi¹zywanych problemów lub operowania nimi w nieco
innych warunkach.

Atrakcyjnoœæ terenów pogórniczych – wyniki

Dokonana zgodnie z opisan¹ powy¿ej metod¹ ocena atrakcyjnoœci wybranych terenów pogórniczych
Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej pozwoli³a zakwalifikowaæ je do czterech klas I–IV (tab. 2). Okaza³o
siê, ¿e w grupie wyrobisk o bardzo wysokiej atrakcyjnoœci znalaz³o siê tylko 1 wyrobisko czynne oraz 6
wyrobisk nieczynnych. Pod wzglêdem atrakcyjnoœci geologicznej (geoturystycznej) w najwy¿szej klasie
s¹ 3 wyrobiska czynne oraz 6 porzuconych. Tak¹ klasyfikacjê potwierdzaj¹ dokonane w terenie
bezpoœrednie obserwacje i oceny wstêpne. Najwy¿sz¹ klasê atrakcyjnoœci inwestycyjnej prezentuje tylko
jeden kamienio³om czynny oraz 6 nieczynnych. Taka klasyfikacja w przypadku wyrobisk czynnych
zwi¹zana jest w du¿ym stopniu z dobrze zachowan¹ infrastruktur¹ pogórnicz¹, nieznacznym stopniem
sukcesji roœlinnej, brakiem elementów obni¿aj¹cych walory, np. œmieci, ale tak¿e dogodn¹ ich lokalizacj¹
i dostêpnoœci¹. Natomiast kamienio³omy nieczynne, które w rankingu znalaz³y siê na wysokiej pozycji,
zawdziêczaj¹ to, w przypadku atrakcyjnoœci inwestycyjnej, kubaturze, stanowi zachowania wnêtrza oraz
dostêpnoœci.

Krótka charakterystyka atrakcyjnoœci geologicznej (geoturystycznej) terenów

pogórniczych

Na morfologiê wnêtrza terenów poeksploatacyjnych, powsta³¹ w wyniku ich eksploatacji, ma wp³yw
m.in. ró¿norodnoœæ petrograficzna kopalin skalnych ods³oniêtych w œcianach wyrobiska, a tak¿e ich
w³aœciwoœci fizyczno-mechaniczne. Wyrobiska, w których eksploatowano ska³y wylewne, np. porfiry lub
diabazy, s¹ zwykle stokowo-wg³êbne, wielopoziomowe (3–6), o g³êbokoœci od 20 do 100 m i powierzchni
od 10 do ponad 30 ha. Œciany poszczególnych poziomów s¹ wysokie (maks. do 25 m), prawie pionowe
i nierówne, co wi¹¿e siê z urabianiem materia³ami wybuchowymi. Barwa buduj¹cych je kopalin jest
zmienna, od kremowej do rdzawo-czerwonej (fot. 1) lub szarej, dziêki czemu wyraźnie odcinaj¹ siê one od
zieleni otoczenia (fot. 2) lub pól uprawnych.

Wiêksze urozmaicenie morfologii wnêtrza wykazuj¹ kamienio³omy po eksploatacji utworów
wêglanowych. Ich œciany s¹ zwykle ni¿sze (5–15 m), lekko nachylone (70–80°), nierzadko z niszami,
zadziorami i piargami z drobnego, zwietrza³ego lub mniej zwiêz³ego (np. margli) materia³u skalnego.
Œciany wyrobisk pociête s¹ czêsto sieci¹ ró¿nokierunkowych spêkañ (fot. 3), niekiedy rozwartych,
wype³nionych materia³em ilastym z drobnymi okruchami utworów wêglanowych. W wielu wyrobiskach
obserwowano œlady procesów krasowych, jako ró¿nej wielkoœci kieszenie, leje, kominy krasowe,
wype³nione brunatno-rdzawym materia³em ilastym, wyraźnie zaznaczaj¹cym siê na jasnym tle wapieni
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Tabela 2. Atrakcyjnoœæ terenów pogórniczych Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej
Table 2. Attractiveness of post-mining areas in the Kraków-Czêstochowa Upland

Numer

terenu

Atrakcyjnoœæ

geoturystyczna inwestycyjna ogólna

I II III IV I II III IV I II III IV

46 + + +

47 + + +

48 + + +

49 + + +

50 + + +

51 + + +

3 + + +

52 + + +

53 + + +

54 + + +

10 + + +

55 + + +

56 + + +

68 + + +

57 + + +

19 + + +

58 + + +

31 + + +

32 + + +

59 + + +

60 + + +

61 + + +

62 + + +

63 + + +

45 + + +

64 + + +

41 + + +

43 + + +

65 + + +

66 + + +

Źród³o: Opracowanie w³asne.
Source: Author’s study.
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Fot. 1. Kamienio³om diabazów w Niedźwiedziej Górze (E. Pietrzyk-Sokulska)
Phot. 1. Diabase quarry in Niedźwiedzia Góra (E. Pietrzyk-Sokulska)

Fot. 2. Kamienio³om porfirów Miêkinia na tle otaczaj¹cej zieleni (E. Pietrzyk-Sokulska)
Phot. 2. Porphyry quarry in Miêkinia and suroundings vegetation



(fot. 4). W wapieniach, zw³aszcza jurajskich, pewne urozmaicenie mikrorzeźby œcian wyrobisk tworz¹
ró¿nej wielkoœci i kszta³tu, jasnoszare lub prawie czarne bu³y lub p³askury krzemienne, które w wyniku
trwaj¹cych procesów wietrzeniowych i erozyjnych wypadaj¹, pozostawiaj¹c „podziurawione” œciany.
Wystêpowanie krzemieni lub lejów krasowych powodowa³o pozostawianie ich jako ostañców,
zbudowanych z nieprzydatnego surowcowo materia³u. Po zakoñczeniu eksploatacji formy te s¹
estetycznym urozmaiceniem morfologii wnêtrza wyrobisk.

Eksploatacja kopalin skalnych powoduje tak¿e ods³oniêcie w œcianach wyrobisk procesów
sedymentacyjnych, tektonicznych, krasowych lub wietrzeniowych oraz szcz¹tków organicznych lub
skupieñ i wtr¹ceñ ró¿nych minera³ów.

Niekiedy na œcianach wyrobisk zobaczyæ mo¿na œlady informuj¹ce o metodach i sposobach
eksploatacji, a pozostawiony w sp¹gu materia³ skalny dostarcza informacji o późniejszym wykorzystaniu
tych utworów. Inna jest bowiem „faktura” œcian powstaj¹cych w wyniku rêcznego urabiania kopalin, a inna
mechanicznego lub przy u¿yciu materia³ów wybuchowych. Dla odspajania bloków skalnych
wykorzystywanych w architekturze monumentalnej u¿ywano klinów. Po takim urabianiu œciany wyrobisk
s¹ g³adkie, pionowe, nieznacznej wysokoœci (maks. do 5 m).

Wyrobiska, w których wydobywano kopaliny skalne przy u¿yciu materia³ów wybuchowych lub urz¹dzeñ
mechanicznych, maj¹ œciany o nierównej powierzchni, z licznymi pêkniêciami, „zadziorami” oraz œladami
po otworach strzelniczych. Przy œcianach napotkaæ mo¿na niewielkie sto¿ki usypane z drobnego
materia³u skalnego lub nieregularnych kszta³tów. Materia³ów wybuchowych lub urz¹dzeñ mechanicznych
u¿ywano (i u¿ywa siê aktualnie), eksploatuj¹c kopaliny w du¿ych wyrobiskach i na du¿¹ skalê. Wydobyty
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Fot. 3. Spêkania wapieni w kamienio³omie Siedlec (E. Pietrzyk-Sokulska)
Phot. 3. Fissures of limestones in Siedlec quarry (E. Pietrzyk-Sokulska)



materia³ przeznaczano do produkcji ró¿nej frakcji kruszyw do budowy dróg, surowca do produkcji
cementu, topnika dla hut lub innych ga³êzi przemys³u. W mniejszych kamienio³omach, w których
prowadzono eksploatacjê na potrzeby lokalne, wydobycie odbywa³o siê rêcznie, niekiedy tylko
wspomagane urz¹dzeniami mechanicznymi.

Przedstawione elementy decyduj¹ o atrakcyjnoœci wnêtrza wyrobisk, a przede wszystkim maj¹ wp³yw
na ich atrakcyjnoœæ geologiczn¹, zarówno naturaln¹, jak i antropogeniczn¹.

Mo¿liwoœci adaptacji terenów poeksploatacyjnych wy¿yny

Uwzglêdniaj¹c opisan¹ powy¿ej atrakcyjnoœæ terenów pogórniczych wy¿yny, mo¿na zaproponowaæ
nastêpuj¹ce kierunki ich adaptacji:
• poznawczy, w którym wykorzystuje siê ca³y potencja³ walorów zarówno biotycznych, jak i abiotycznych,

naturalnych i antropogenicznych wnêtrza wyrobisk i ich otoczenia; zgodnie z tego typu adaptacj¹ tereny
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Fot. 4. Kras w kamienio³omie Siedlec (E. Pietrzyk-Sokulska)
Phot. 4. Kars in Siedlec quarry (E. Pietrzyk-Sokulska)



te mog¹ byæ przedmiotem penetracji turystycznej, ale tak¿e stanowiæ naturalne laboratoria pozwalaj¹ce
na prowadzenie badañ zmierzaj¹cych do poznania historii geologicznej danego regionu, œledzenia
szybkoœci i zakresu sukcesji roœlinnej itp.;

• przyrodniczy, w ramach którego g³ówny nacisk k³adzie siê na elementy biotyczne, tzn. bioró¿norodnoœæ
roœlinnoœci i œwiata zwierz¹t wnêtrza wyrobisk i najbli¿szego s¹siedztwa, a krajobraz geologiczny
stanowi malownicze t³o, zharmonizowane z otoczeniem; szczególnie cenne mog¹ byæ dla tego kierunku
wyrobiska zalane wod¹ (ca³kowicie lub czêœciowo), gdy¿ tworz¹ one niekiedy unikatowe nisze
ekologiczne, w których znajduj¹ dobre warunki rozwoju roœliny i ptactwo wodne, ale te¿ owady, p³azy
i gady; istotne s¹ ponadto wyrobiska ze zjawiskami krasowymi, w których czêsto wystêpuj¹ jaskinie lub
ró¿nego typu jamy i zag³êbienia bêd¹ce doskona³ymi miejscami dla bytowania np. nietoperzy i ptaków
drapie¿nych;

• rekreacyjno-sportowy lub rekreacyjno-kulturowy wykorzystuj¹cy elementy krajobrazu geologicznego
zachowane i odpowiednio wyeksponowane, a tak¿e kubaturê i rodzaj wyrobisk w po³¹czeniu
z atrakcyjnoœci¹ przyrodnicz¹ otoczenia, tzn. bliskoœci¹ obiektów prawnie chronionych lub
dziedzictwem kulturowym; istotne jest, aby obiekty pogórnicze znajdowa³y siê w pobli¿u szlaków
komunikacyjnych – drogowych, kolejowych lub turystycznych – oraz w s¹siedztwie terenów
zabudowanych; w tym kierunku adaptacji mog¹ byæ, a nawet powinny byæ wyeksponowane ciekawe
fragmenty budowy geologicznej lub zachodz¹cych procesów geologicznych;

• gospodarczy bazuj¹cy g³ównie na cechach wyrobisk oraz ich dostêpnoœci; w tym kierunku w obrêbie
obszaru pogórniczego mog¹ powstaæ tereny wystawiennicze, np. sprzêtu górniczego, historii górnictwa
lub kamieniarstwa w danym regionie, ale tak¿e bazy transportowe lub parkingi.
W wyborze konkretnego kierunku adaptacji terenów pogórniczych nale¿y uwzglêdniæ równie¿ skalê

wa¿noœci ich realizacji, która uwzglêdnia np. zapotrzebowanie spo³eczne na dany kierunek adaptacji oraz
uwarunkowania spo³eczno-ekonomiczne otoczenia. Dla potrzeb niniejszego artyku³u zaproponowano
czterostopniow¹ skalê wa¿noœci kierunków adaptacji:
• adaptacja preferowana, gdy wykorzystane s¹ wszystkie kryteria (uwarunkowania) dla danego kierunku

adaptacji;
• adaptacja mo¿liwa do przeprowadzenia, ale po wykonaniu zabiegów poprzedzaj¹cych, np. rekultywacji

technicznej zwiêkszaj¹cej bezpieczeñstwo w obrêbie danego terenu pogórniczego itp.;
• adaptacja towarzysz¹ca, tzn. obejmuj¹ca tylko czêœæ danego terenu ze wzglêdu na jej atrakcyjnoœæ;
• adaptacja ewentualna, gdy wymaga tego interes publiczny, np. lokowanie odpadów, zasypanie itp.

Zakoñczenie

Wy¿yna Krakowsko-Czêstochowska jest regionem, którego charakterystycznymi formami krajobrazu,
decyduj¹cymi o jego unikatowoœci i specyfice, s¹ ostañce, g³êboko wciête doliny, liczne jaskinie
i wywierzyska poroœniête ró¿norodn¹ szat¹ roœlinn¹ zwi¹zan¹ z pod³o¿em skalnym, a zawieraj¹c¹ gin¹ce,
chronione lub rzadkie gatunki, biocenozy i ekosystemy. W ostatnim czasie ma miejsce zanikanie tych form
w wyniku niekontrolowanej sukcesji roœlinnej i utrata niepowtarzalnej atrakcyjnoœci jurajskiego krajobrazu.
Ratunkiem mog¹ byæ liczne wyrobiska, ze stromymi œcianami ró¿nobarwnych ska³, piargami
i urozmaicon¹ morfologi¹ wnêtrza, wystêpuj¹ce w otoczeniu lasów, mozaiki pól i ³¹k, które przywracaj¹
krajobrazowi jego pierwotny wygl¹d.

Czêsto dziêki niewielkim zabiegom adaptacyjnym obiekty te wzbogacaj¹ krajobraz, bo w³aœciwie od
wieków by³y w niego wpisane i zwi¹zane z histori¹ i kultur¹ regionu, dziêki licznym zabytkom architektury
kamiennej. W obrêbie Krakowa istnieje wiele przyk³adów przemawiaj¹cych za atrakcyjnoœci¹ i licznymi
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walorami wnêtrz i otoczenia terenów po eksploatacji kopalin skalnych. Niektóre z nich, dziêki drobnym
zabiegom technicznym lub biologicznym, s¹ dzisiaj obiektami rozpoznawalnymi w kraju, a nawet poza
jego granicami (fot. 5). S¹ tak¿e przyk³adem wyboru optymalnego kierunku adaptacji, przez co zyska³y
nowe funkcje u¿ytkowe, maj¹ce znaczny wp³yw na atrakcyjnoœæ rejonu ich wystêpowania.

Trzeba przy tym zaznaczyæ, ¿e dobrze wybrany kierunek adaptacji obszarów poeksploatacyjnych
wymaga pewnych nak³adów finansowych, ale jednoczeœnie uœwiadamia mieszkañcom wartoœæ
odzyskanych terenów i korzyœci, jakie mog¹ one przynieœæ œrodowisku, a tym samym ich komfortowi ¿ycia
i rozwojowi regionu.

Literatura

Alexandrowicz S.W. 1981. Iloœciowe metody taksonomiczne w klasyfikacji wód mineralnych. Zesz. Nauk.
AGH, Kwart. Geologia 7, 1, s. 31–48.

Bilans zasobów kopalin i wód podziemnych we Polsce wed³ug stanu na 31.12.2006 r. 2007. Wyd. PIG. P.
Bogdanowski J., Chwastek J. 2003. Wp³yw eksploatacji odkrywkowej na œrodowisko oraz mo¿liwoœci jego

ograniczenia. Aura 7, s. 7–8.
Buchwald K., Engelhardt W. 1975. Kszta³towanie krajobrazu a ochrona przyrody. Wyd. Rolnicze i Leœne,

Warszawa, s. 205

47

Tereny po odkrywkowej eksploatacji...
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