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Synopsis. Udzia³ rodzin bez gospodarstw rolnych w populacji rodzin wiejskich systematycznie wzrasta. W okesie
od 1988 do 2005 r. zwiêkszy³ siê o ponad 15 punktów procentowych. Analiza danych o osobach pracuj¹cych na
wsi jest jednym z elementów okre�laj¹cych zakres zamian zachodz¹cych w strukturze zawodowej ludno�ci wiej-
skiej, co z kolei wi¹¿e siê z rozwojem gospodarczym tych obszarów.

Wstêp
Pod koniec latach 80. rodziny u¿ytkuj¹ce gospodarstwa rolne stanowi³y niemal 59% populacji

rodzin wiejskich1 . Przemiany w rolnictwie i strukturze agrarnej, zmiany warunków produkcji i sprze-
da¿y produktów rolniczych spowodowa³y konieczno�æ odchodzenie czê�ci ludno�ci wiejskiej z
gospodarstw rolnych i poszukiwania nowych mo¿liwo�ci zarobkowania poza rolnictwem.

Celem pracy  by³a prezentacja wyników badañ na temat zarobkowania ludno�ci nierolniczej
opracowanych na podstawie danych pochodz¹cych z ankiety przeprowadzonej w 2005 roku. Cha-
rakterystyka tej zbiorowo�ci wed³ug aktywno�ci zawodowej, statusu zatrudnienia, miejsca pracy i
sektora stanowi wa¿ny element w opisie zmian spo³eczno-demograficznych zachodz¹cych na ob-
szarach wiejskich.

Badaniami objêto 4988 rodzin bezrolnych zamieszka³ych w 76 wsiach. Ich odsetek w ogólnej
liczbie ankietowanych rodzin wiejskich kszta³towa³ siê na poziomie ok. 57% w 2005 r., a od 1988
roku zwiêkszy³ siê o ponad 15 punktów procentowych [Chmieliñski, Ot³owska 2007]. Proces ten
jest nastêpstwem zjawiska systematycznego ograniczania liczby miejsc pracy w rolnictwie, w zwi¹zku
z czym osoby dotychczas zwi¹zane z prac¹ w gospodarstwie rolnym zmuszone s¹ poszukiwaæ
nowych �róde³ utrzymania. Z kolei, czê�æ z osób prowadz¹cych do niedawna gospodarstwa rolne,
ze wzglêdu na osi¹gniêcie wieku emerytalnego koñczy swoj¹ dzia³alno�æ produkcyjn¹.

Zarobkowanie ludno�ci nierolniczej
W ujêciu przestrzennym, zró¿nicowanie w udziale rodzin bezrolnych by³o niewielkie, o czym

mo¿e �wiadczyæ warto�æ wspó³czynnika zmienno�ci2  Vs=20,7%. Spo�ród wszystkich ankietowa-
nych rodzin, najwiêcej niezwi¹zanych z gospodarstwem rolnym zamieszkiwa³o w makroregionach
pó³nocnym i po³udniowo-zachodnim (odpowiednio 76 i 74%). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na tych obsza-
rach od lat wystêpuje wysoki odsetek gospodarstw domowych, uzyskuj¹cych dochody z innych
�róde³ ni¿ rolnictwo. Wi¹¿e siê to przede wszystkim, z ograniczonymi mo¿liwo�ciami zatrudnienia w
rolnictwie na tych terenach ze wzglêdu na znaczn¹ liczbê du¿ych obszarowo gospodarstw rolnych
powsta³ych na bazie maj¹tku pañstwowych gospodarstw rolnych. W pozosta³ych makroregio-
nach, udzia³ rodzin bezrolnych kszta³towa³ siê powy¿ej 50%, za wyj¹tkiem makroregionu �rodko-
wowschodniego, gdzie by³ najmniejszy i wynosi³ 46%.

1 Dane na podstawie ankieta IERiG¯ 1988.
2 Przyjêto nastêpuj¹ce przedzia³y wspó³czynnika: do 20% � zró¿nicowanie warto�ci cech jest niewielkie, do

50% � zró¿nicowanie warto�ci cech jest �rednie, powy¿ej 50% � zró¿nicowanie warto�ci cech jest du¿e.
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Ró¿nym natê¿enie charakteryzowa³ siê natomiast przyrost odsetka rodzin niech³opskich na
poszczególnych obszarach. Najwiêkszy (3,8 p.p.) by³ w makroregionie po³udniowo-wschodnim,
gdzie w 2000 r. udzia³ tej grupy spo³ecznej by³ jednym z najni¿szych (47,2%). Z kolei w pó³nocnych
czê�ciach kraju, gdzie ponad trzy czwarte rodzin wiejskiej utrzymywa³o siê z nierolniczych �róde³,
przyrost ten by³ najmniejszy (1 p.p.), co nale¿y t³umaczyæ bardzo wysokim udzia³em tej grupy w
latach poprzednich.

W populacji rodzin bezrolnych by³o 8764 osób w wieku produkcyjnym3, ponad po³owa z nich
(52,7%) by³a aktywna zawodowo. Wska�nik obci¹¿enia demograficznego4  zmniejszy³ siê z blisko 82 w
2000 do 70 w 2005 roku. Spadek ten by³ wynikiem przede wszystkim znacznego zmniejszenia siê obci¹-
¿enia ludno�ci¹ wiejsk¹ w wieku przedprodukcyjnym z 48 do 38. Co prawda wska�nik ten w odniesieniu
do ludno�ci poprodukcyjnej równie¿ obni¿y³ siê z 34 do 32, ale w znacznie mniejszym stopniu.

Najwiêkszy odsetek pracuj¹cych odnotowano w makroregionie po³udniowo-wschodnim i po³u-
dniowo-zachodnim odpowiednio 58,2 i 56,9%, a najmniejszy w makroregionie pó³nocnym tylko 43,7%.
Dysproporcje te nale¿y oceniæ jako niewielkie, na co wskazuje warto�æ wska�nika zmienno�ci Vs = 9,9%.

Spo�ród osób zarobkuj¹cych prawie 87% by³o zatrudnionych na sta³e, co mo¿e przemawiaæ za
ukszta³towan¹ sytuacj¹ zawodow¹ tej grupy, bo czêsto bezrobocie na wsi wynika ze s³abej motywacji
do poszukiwania pracy, braku wiary w to, ¿e mo¿na pracê znale�æ, a nie z braku miejsc pracy. Pozosta³e
osoby pracowa³y dorywczo (od 1 do 75 dni w roku) lub sezonowo (od 76 do 180 dni w roku).

M³odzi ludzie, w wieku do 25 lat, dwa razy czê�ciej podejmowali pracê sezonow¹ ni¿ dorywcz¹,
natomiast osoby w wieku 25-60 lat czê�ciej pracowa³y dorywczo, ni¿ sezonowo. Dane te potwierdzaj¹
powszechnie wystêpuj¹c¹ zale¿no�æ pomiêdzy wiekiem, a mo¿liwo�ci¹ znalezienia zatrudnienia.

W ujêciu przestrzennym (rys. 1) nie
odnotowano znacz¹cych dysproporcji
pomiêdzy makroregionami, wiêkszo�æ
pracuj¹cych mia³a zatrudnienie o cha-
rakterze sta³ym. W makroregionach:
�rodkowozachodnim, �rodkowow-
schodnim i po³udniowo-wschodnim
wiêcej osób pracowa³o dorywczo ni¿
sezonowo. Z kolej w pó³nocnej i po³u-
dniowo-zachodniej czê�ci kraju odno-
towano odwrotn¹ sytuacjê, wiêcej
osób uzyskiwa³o dochody z pracy se-
zonowej ni¿ z okazjonalnej, poniewa¿
jest tam mniejszy odsetek rodzin rolni-
czych, wiêc i trudniej zatrudniæ siê do-
rywczo, dodatkowe zajêcie mo¿na zna-
le�æ jedynie w wtedy, gdy wystêpuje
du¿e nasilenie prac polowych. Spo�ród
wszystkich zarobkuj¹cych 91,6% sta-
nowi³y osoby zatrudnione jako pracow-
nicy najemni, pozostali pracowali na
w³asny rachunek prowadz¹c jednoosobow¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ (6%) lub jako przedsiêbiorcy
zatrudniaj¹cy pracowników (2,4%). Omawiaj¹c status zatrudnienia osób bezrolnych nale¿y zauwa¿yæ,
¿e we wszystkich makroregionach najbardziej rozpowszechnion¹ postaci¹ zatrudnienia by³a praca na-
jemna (tab. 1). Na tych terenach, gdzie udzia³ tej formy by³ relatywnie najmniejszy (makroregion po³u-
dniowo-wschodni i po³udniowo-zachodni), wystêpowa³ najwy¿szy odsetek przedsiêbiorców (odpo-
wiednio 3,4 i 3,6%). Równie wa¿nym elementem charakteryzuj¹cym zarobkowanie ludno�æ bezrolnej
by³a alokacja miejsc pracy. W�ród badanej zbiorowo�ci blisko 58% osób znalaz³o zatrudnienie w mia-

Rysunek 1. Struktura ludno�ci bezrolnej aktywnej zawo-
dowo w poszczególnych makroregionach
�ród³o: obliczenie w³asne na podstawie ankiety IERiG¯ 2005.

3 Przyjêto za GUS, osoby w wieku produkcyjny: kobiety 18-59 lat i mê¿czy�ni 18-64 lata.
4 Wska�nik obci¹¿enia demograficznego obliczono jako liczbê ludno�ci w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób

w wieku produkcyjnym.
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stach, pozosta³e pracowa³y w tej samej wsi, w której mieszka³y (20,6%) lub w innej (21,8%). Porównuj¹c te
dane z informacjami o statusie zatrudnienia, potwierdza siê, ¿e o zarobkowaniu pracowników najemnych
(których w badanej zbiorowo�ci by³o najwiêcej) w g³ówniej mierze decyduje mo¿liwo�æ zatrudnienia w
mie�cie, poniewa¿ blisko 60% z nich pracowa³a w³a�nie na tych terenach. Z kolei wiêkszo�æ przedsiêbior-
ców (59,6%) i osoby pracuj¹ce na w³asny rachunek (44,3%) jako miejsce swojej pracy wybierali wie�, w
której zamieszkiwali.

Aktualizuj¹c dane z poszczególnych makroregionów mo¿na stwierdziæ, ¿e wstêpowanie wy-
mienionego zjawiska by³o zró¿nicowanie przestrzenne. Rola pozawiejskiego rynku pracy w kszta³-
towaniu struktury zarobkowania ludno�ci nierolniczej najbardziej zaznaczy³a siê w makroregionie
po³udniowo-zachodnim, gdzie blisko 65% ogó³u ludno�ci pracuj¹cej by³a zatrudniona w mie�cie.
Podobna sytuacja mia³a miejsce na pó³nocnych terenach kraju (64%). Z kolei odmienne cechy
charakteryzowa³y makroregion �rodkowozachodni, gdzie liczebno�æ pracuj¹cych w miastach by³a
relatywnie najni¿sza i wynosi³a niespe³na 44%.  Tam równie¿ by³o najmniej pracowników najem-
nych zatrudnionych w miastach.

Przy omawianiu tego zagadnienia nale¿y równie¿ wspomnieæ o sektorach, w których funkcjo-
nowa³y firmy, daj¹ce zatrudnienie osobom z rodzin nierolniczych. Z badañ wynika, ¿e najwiêcej
osób pracowa³o w zak³adach prywatnych (63,5%), a najmniej w spó³dzielniach (2,7%). Najwiêkszy
odsetek zatrudnionych w sektorze prywatnym odnotowano w makroregionie po³udniowo-zachod-
nim (70,3%), a z kolei najmniejszy w �rodkowowschodnim (56,0%). Zatem i w tym przypadku mo¿na
mówiæ o przestrzennym zró¿nicowaniu w sektorze pracy ludno�ci nierolniczej.

Podsumowanie
Wraz z postêpem przemian spo³eczno-ekonomicznych wsi, zwiêksza siê udzia³ ludno�ci nierol-

niczej w wiejskiej populacji. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e proces ten bêdzie pog³êbia³ siê w przysz³o�ci.
Jedn¹ z przyczyn mo¿e byæ utrzymuj¹cy siê nap³yw na obszary wiejskie ludno�ci miejskiej w celach
osadniczych. Wynika to z ró¿nic w kosztach ¿ycia w mie�cie i na wsi, utrudnieñ w sferze komunika-
cji samochodowej w miastach oraz zwi¹zanych z ni¿szym komfortem ¿ycia. Powszechno�æ wystê-
powania samochodów osobowych wp³ywa na mobilno�æ zawodow¹ ludno�ci oraz na decyzjê o
migracji na tereny wiejskie. Równie¿ rozwój infrastruktury handlowo-us³ugowej sprawia, ¿e fakt
mieszkania na wsi nie wi¹¿e siê z tyloma niedogodno�ciami, co w ubieg³ych dekadach. Nale¿y tak¿e
zauwa¿yæ pozytywne strony dla obszarów wiejskich takiej migracji. Dziêki nap³ywowi ludzi z mia-
sta postêpuje proces urbanizacji wsi. Dla rozwoju ekonomicznego wsi du¿e znaczenie maj¹ równie¿
dobra infrastruktura drogowa i telekomunikacyjna. Na trenerach wiejskich, gdzie sieæ dróg jest
znacznie gorzej rozwiniêta, ni¿ w innych czê�ciach kraju, a dojazdy do pracy utrudnia dodatkowo
brak po³¹czeñ komunikacji publicznej mo¿liwo�ci zarobkowania pozostaj¹ ograniczone. Innym
czynnikiem wp³ywaj¹cym na lokalny rynek pracy jest odleg³o�æ wsi od aglomeracji miejskiej, która
pozytywnie oddzia³ywa³aby na mo¿liwo�ci zarobkowania ludno�ci wiejskiej.
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Summary

Share of non-farming families in rural population is systematically increasing. In 1988-2005 it went up by
more than 15 percentage points. Analysis of data on population working at rural areas is an important factor of
changes in employment structure of rural inhabitants, what influences on economic development of rural areas.
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