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Abstract. This paper tries to exam the extent and correctness of the implementation of landscape ecology concepts
in spatial development plans on a regional level. The commonest concepts and theories of landscape ecology were
divided into four groups concerning: the structure, functioning and potential of landscape and man — environment relations.
The studies were conducted on regional development plans prepared for 14 voivodeships in Poland, whose contents
were divided into four parts: conditions, rules and directions of spatial development and cartographical annexes (maps).
The implementation of landscape ecology concepts was investigated in these main parts of the plans. The conclusion is that
the level of implementation of these theories and terms in regional development plans is generally low and they are often
confused or misused. The landscape is usually treated not as a natural or cultural object but as a physiognomic one. A great
problem is the weak implementation of the concept of landscape potential, although it is very important for a good application
of spatial planning. It is necessary to “translate” the complicated scientific language into the practical language of planners,
politicians and managers. It is recommended to prepare a handbook of implementation of landscape-ecological concepts in
spatial planning, particularly on a regional level.
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Wprowadzenie

Planowanie i realizowanie zagospodarowania przestrzennego stanowig jeden z najwazniejszych instrumentéw
ochrony $rodowiska. Aby spetniaty one zasady tej ochrony, na wszystkich etapach projektowania i lokalizowania
obiektéw antropogenicznych musza by¢ uwzgledniane informacje o $rodowisku przyrodniczym: jego strukturze,
funkcjonowaniu, odpornosci i przydatnosci dla dziatalnosci czlowieka. Wiedza przyrodnicza niezbedna
w planowaniu przestrzennym nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do znajomosci surowych danych o tych cechach
$rodowiska, ale powinna takze obejmowac umiejetno$¢ postugiwania sie réznymi koncepcjami utrwalonymi
na gruncie tych nauk, dotyczacymi w szczegdlnosci wspdizalezno$ci dotyczacych budowy i funkcjonowania
krajobrazu oraz relacji w systemie ,Srodowisko przyrodnicze — cztowiek”. Wiedza ta powstaje jako dorobek
rozwoju szeregu dyscyplin nauk o ziemi i nauk biologicznych, jednak szczeg6lng uwage nalezy zwrci¢ na nurty
badawcze o charakterze interdyscyplinarnym, do ktérych nalezy ekologia krajobrazu, na gruncie geograficznym
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okre$lana weziej jako geoekologia lub kompleksowa geografia fizyczna. W ciggu kilkudziesiecioletniego rozwoju
— przede wszystkim w drugiej potowie XX wieku — wypracowata ona szereg termindw, podej$¢ badawczych, teorii
i koncepcji o wysoce praktycznym znaczeniu, ktére — jak sie wydaje — powinny znalez¢ szerokie zastosowanie
praktyczne, zarbwno w ochronie srodowiska, jak i planowaniu przestrzennym.

Z drugiej strony, zaréwno praktyka planistyczna ostatnich kilku dekad, jak i cze$C przepiséw prawnych (np.
Europejska Konwencja Krajobrazowa) obligujg lub przynajmniej zalecajg jak najszersze wtaczanie problematyki
przyrodniczej do réznorodnych dokumentéw strategicznych, politycznych i planistycznych. Jej uwzglednianie
w réznych cze$ciach tych dokumentéw wynika nie tylko z wymogdw prawa (np. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy Prawo Ochrony Srodowiska w zakresie prognoz wptywu planéw
na $rodowisko, czy rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie opracowan ekofizjograficznych), ale takze
stato sie wyznacznikiem ,dobrej praktyki” i poprawnosci planistycznej. Warto wiec sprawdzi¢, w jakim stopniu
i na ile poprawnie koncepcje i teorie naukowe wypracowane na gruncie ekologii krajobrazu sg implementowane
do dokumentdw z zakresu planowania przestrzennego.

Zakres i metody badan

W celu rozwigzania wyzej postawionego problemu badawczego dokonano przegladu najpowszechniej
stosowanych koncepciji i teorii ekologii krajobrazu (Richling, Solon 1996; Ostaszewska 2002) dotyczacych

(ryc. 1):
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Ryc.1. Wybrane pojecia, teorie i koncepcije ekologii krajobrazu uwzglednione w badaniach
Fig.1. Chosen terms, theories and concepts of landscape ecology covered in studies

— struktury krajobrazu (termin ,krajobraz” jest w opracowaniu uzywany jako synonim terminu ,$rodowisko
przyrodnicze” w ujeciu stosowanym na gruncie geoekologii i czeSciowo ekologii krajobrazu.;

— funkcjonowania krajobrazu);

- oceny wartosci (potencjatu) krajobrazu;

- relacji cztowiek — krajobraz i wynikajacych z nich koncepcji ksztattowania krajobrazu.

W trakcie badan relacjonowanych w niniejszym artykule nie zajmowano sie doktadnie samym rozumieniem
pojecia ,krajobrazu” stosowanym w opracowaniach planistycznych. Zostato ono szerzej przestawione w innej
publikacji (Kistowski 2008). Nalezy jednak podkresli¢, ze analiza przedstawiona w dalszej czesci artykutu ma
sens tylko wéwczas, gdy w planach zagospodarowania przestrzennego stosowane jest pojecie krajobrazu
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w ujeciu przyrodniczym. Podejcie to moze mie¢ szereg uje¢ czastkowych: geograficzne, geoekologiczne,
geofizyczne, geochemiczne, geobotaniczne, zoogeograficzne. Poniewaz artykut nie koriczy sie na niniejszym
rozdziale, nalezy sie domysle¢, ze w wiekszosci planéw przestrzennych pojawito sie takie podejscie do
krajobrazu. Trzeba jednak pamietac, ze krajobraz moze by¢ rozumiany takze w innych znaczeniach, np.
kulturowym lub fizjonomiczno-estetycznym, badanym na gruncie architektury krajobrazu. Te znaczenia takze
stosunkowo czesto wystepujq w badanych dokumentach.

System planowania przestrzennego ma uktad hierarchiczny (ryc. 2.). Na jego szczycie znajduje sie koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju, ktéra ma charakter ogdlnych wytycznych i zostata opracowana
w koricu poprzedniej dekady. Nastepnie realizowane sg plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztw
(skala 1:100 000-1.300 000, studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
(1:10 000-1:25 000) i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (1:1000-1:5000). Dla potrzeb

koncepcja
przestrzennego
zagospodarowania
kraju

plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa

studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy

miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego

Ryc.2. Hierarchiczny system planowania przestrzennego w Polsce i poziom poddany badaniu
Fig.2. Hierarchical system of spatial planning in Poland and study level

niniejszych badan wybrano plany sporzgdzane na szczeblu regionalnym, czyli wojewodzkim.

Dzieki temu mozna bylo przeprowadzi¢ analize dla prawie catego obszaru kraju. Ze wzgledu na dostepno$é
planéw na stronach internetowych urzeddéw marszatkowskich w trakcie prowadzenia badan, analizie poddano
dokumenty sporzadzone w latach 2000-2004 dla 14 wojewddztw, za wyjatkiem todzkiego i warmirsko-
mazurskiego. Lektura tresci tych planéw pozwolita na oceng stopnia implementacji problematyki ekologiczno-
krajobrazowej do poszczegolnych czesci dokumentdw, z podziatem na:

— uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego;

— zasady zagospodarowania przestrzennego;

— kierunki zagospodarowania przestrzennego (dziatania);

- prezentacje kartograficzna tych ustalen.
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Dokonano takze oceny poprawno$ci jej stosowania, jak i wskazania przypadkéw, w ktérych terminologia
ekologii krajobrazu zostata wykorzystana w propozycjach dziatan, ktére moga spowodowac niekorzystne skutki
dla $rodowiska przyrodniczego.

Wyniki badan

Charakteryzujac stopiert implementaciji problematyki ekologiczno-krajobrazowej do planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, konieczne jest uwzglednienie kontekstu zwigzanego ze skalg tych dokumentéw,
ktéra—jak wezesniejwspomniano—w odniesieniu do jego formy kartograficznejwynosiod 1:100 000 do 1:300 000,
najczesciej 1:200 000. W tej podziatce niektore koncepcje, teorie i podejscia metodologiczne ekologii
krajobrazu (np. regionalizacja fizycznogeograficzna, typologia krajobrazu naturalnego, sieci ekologiczne) moga
by¢ stosowane czesciej niz podejscia wykorzystywane w skalach szczegétowych (delimitacja homogenicznych
jednostek krajobrazowych — geokompleksdw lub korytarzy ekologicznych).
Najwigcej odniesien do koncepcji stosowanych w ekologii krajobrazu (ryc. 3.), jak wskazuje szczegdtowe
zestawienie zawarte w tabeli 1, dotyczy koncepcji zwigzanych ze strukturalng budowg i funkcjonowaniem
krajobrazu. W odniesieniu do roznych ujec struktury, najwiecej ustalen stwierdzono w czesciach planéw
dotyczacych uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego. Samo pojecie struktury krajobrazu pojawito
sie w czterech planach — najobszerniej w lubelskim, gdzie wymieniono procesy rozdrobnienia i ,antropogenizacji’
struktury ekologicznej i fizionomicznej krajobrazu, czego konsekwencjg byto zalecenie ,ochrony struktury
i funkcjonowania ekosysteméw naturalnych i pétaturalnych oraz ich krajobrazéw kompleksowych”. Ostatni
z tych termindw nie jest jednak w petni zrozumiaty, a jego znaczenia nigdzie w dokumencie nie wyjadniono.
W planie pomorskim wspomniano o ,ciekawej strukturze przyrodniczej, istotnej dla rozwoju ... wypoczynku
i rekreacji”, ale nie podano kryteriow, ktdre te ,ciekawo$¢” okreslaja. Z kolei, w planie opolskim wskazano na
.przebudowe struktury przestrzennej krajobrazu, ze szczegoinym uwzglednieniem siedlisk przywodnych”, jako
jeden z kierunkéw polityki przestrzennej. Budzi on znaczne kontrowersje, gdyz moze by¢ wykorzystany do
wprowadzania istotnych — takze niekorzystnych dla budowy i funkcjonowania $rodowiska — zmian w krajobrazie
dolin rzecznych. Proponujac tego typu dziatania, nalezy rozwazy¢, na ile mogg one stuzyé ochronie przyrody,
a na ile moga zosta¢ wykorzystane przez hydroinzynierskie lobby proinwestycyjne.
Jednym z najczesciej stosowanych w planach termindw z zakresu ekologii krajobrazu jest réznorodno$c
krajobrazowa (Srodowiskowa, biologiczna, ekologiczna). Uzyto go w potowie analizowanych dokumentéw.

20
[J uwarunkowania
[0 zasady

L | kierunki/dziatania

W mapy

Liczba wystapien w dokumentach PZPW
>

Koncepcje strukturalnej Koncepcje Koncepcje potencjatu Koncepcje relacji

budowy krajobrazu funkcjonowania krajobrazu cztowiek — krajobraz
krajobrazu

Grupy koncepcji ekologii krajobrazu

Ryc.3. Udziat koncepcji ekologii krajobrazu w réznych czesciach dokumentéw planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw

Fig.3. The share of landscape ecology concepts in different parts of regional development plans
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Tabela 1. Uwzglednienie wybranych elementéw problematyki ekologiczno-krajobrazowej w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw

Table 1. The share of chosen elements of landscape-ecological thesis in regional development plans

Wojewodztwo E
8
Koncepcje, teorie E |3
i podejscia @ 2 _,E ]
metodyczne ekologil % 2w~ =
krajobrazu g o ® 2| o,|E|l3 |3
2|8 e g 2 o 213 | 8|5e| %5
2l o|e|lo|l2|8|lo| |2 Blgl=]|®= £ S £
22| |%|8|8|3|c| 2| 8|2|2|/8|/8|8c|8¢s
sls|lg|2|€|R|lc|s|s|le|lg|2| 3| c|RE|NE
g|2|8|8|e|e|8|8|8|8|w|a|s|8|3s|53
Struktura krajobrazu X@| o o | o X 5 7
R(’J?norodnoéé % | xeo % o Ol e % 7 9
krajobrazowa
Geokomponenty X 1 1
Typologia krajobrazu v v 2 2
naturalnego
Ekqtony (granice R R 2 2
krajobrazowe)
Fur_lkcjonowanie : o o 3 4
krajobrazu
Spojnosé
przestrzenna e | O |X® ° 4 6
krajobrazu
Odpornos¢ krajobrazy xX® e | O xO ° 5 8
Réwnqwaga % ® 2 3
ekologiczna
Sieci ekologiczne O 7 8
Korytarze ekologiczné L 8 9
Wezly ekologiczne X il 4 5
Potencjat krajobrazu ° ° 2 2
Ksztattowanie
biotycznych L L L 4 . o | o 8 8
elementow krajobrazy
Liczba elementow
uwzglednionych 231216255 |3 |7 |4|5]2]3]| 60
w planie
Liczba elementow
uwzglednionych 213|201 |8|2|6|5|4|8|4|6]2]3 74
w czesciach planu

Objasnienia: czesci planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw: x uwarunkowania, o zasady, e kierunki
i dziatania, (] materialy kartograficzne, * zasilanie ekologiczne, ** ptaty, *** biocentra
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Charakteryzujac uwarunkowania zagospodarowania, kiedy to najczesciej ten termin stosowano, z reguty
odnosi sie on albo do wysokiej oceny tej réznorodnosci (lubelskie, zachodniopomorskie, ale zaskakujgco takze
opolskie), albo do wskazania na degradacje tej réznorodnosci (kujawsko-pomorskie, lubelskie). W czesciach
operacyjnych planéw najczesciej proponowana jest ochrona lub wzbogacanie réznorodnosci krajobrazowej
(lubelskie, opolskie, podlaskie, pomorskie).

Zaskakujaco rzadko w tekstach planéw spotyka sie pojecie geokomponentéw (komponentéw $rodowiska,
krajobrazu). Natrafiono na nie tylko w opracowaniu dla wojewddztwa lubelskiego, w ktérym przy charakterystyce
uwarunkowan stwierdzono przejsciowo$¢ niektdrych z nich (klimatu, elementéw biotycznych) oraz niekorzystny
wpltyw ,weztdw antropopres;ji” na wiekszo$¢ z nich.

Ze wzgledu na fakt, ze odniesienia do regionalizacji fizycznogeograficznej w wiekszosci przypadkéw
znajdujg sie nie w samych dokumentach planéw, ale w sporzagdzanych jako materiaty wyjSciowe opracowaniach
ekofizjograficznych, nie analizowano szczeg6towo czestotliwosci wykorzystania tej koncepcji. Jednak mozna
stwierdzi¢, ze w wigkszosci fizjografii wystepuje opis potozenia wojewddztwa na tle tej regionalizacji wedtug
koncepciji przedstawionej w réznych pracach J. Kondrackiego. Tylko incydentalnie korzysta si¢ z podziatow
regionalnychinnychautoréw. Wniektérych przypadkach, jak np. w planie matopolskim, moznanatrafi¢ na przyktady
catkowitego niezrozumienia poje¢ odnoszacych sie do regionalizacji i typologii krajobrazu, jak i zaleznosci
zachodzacych miedzy geokomponentami. W PZP wojewodztwa matopolskiego stwierdzono, iz ,w klasyfikacji
typologicznej mezoregiondw fizycznogeograficznych wojewddztwo obejmuije trzy z szesciu podstawowych stref
krajobrazowych Polski réznigcych sie geneza i budowg geologiczng oraz cechami geomorfologicznymi, z czym
wigze sie podobne zroznicowanie klimatyczne i przyrodnicze”. Oprocz pomieszania typologii i regionalizacji
krajobrazu, z tego nadmiernie unaukowionego cytatu wynika, ze podtoze geologiczne i rzezba terenu wptywajg na
klimat, podczas gdy w skali regionalnej jest raczej odwrotnie, a takze niewtadciwe uzyto terminu ,przyrodnicze”,
majac na mysli prawdopodobnie biotyczne komponenty krajobrazu. Duzo rzadziej odnosi sie przestrzen
regionéw do wystepowania typow krajobrazu naturalnego. Stwierdzono dwa takie przypadki w planach dla
lubelskiego i matopolskiego, przy czym w drugim dokumencie stwierdzono tylko ogéinie, ze w regionie wystepuje
,9 2 17 gtéwnych typéw krajobrazu naturalnego Polski’, w rzeczywisto$ci odnoszac sie do gatunkdw krajobrazu
wskazanych na mapie opracowanej przez J. Kondrackiego (Narodowy Atlas Polski, 1973-1978). Natomiast
w lubelskim poprawnie wskazano liczbe klas, rodzajow i gatunkéw krajobrazu wystepujacych w regionie na tle
ich liczby w kraju, opierajac si¢ na nowszym opracowaniu (Richling, Dabrowski 1995; Richling, Ostaszewska
i in. 2005), dlatego wymieniona tu liczba gatunkéw krajobrazu dla catej Polski wynosi 24, a nie 17. Nieliczne
odniesienia stwierdzono takze w stosunku do granic krajobrazowych (ekotonéw), ktére wymieniono tylko
w dwaoch planach: podkarpackim i wielkopolskim. W obu przypadkach znalazly sie one w czesciach operacyjnych
dokumentdéw i dotyczg ksztattowania stref ekotonowych ekosystemdw lesnych z innymi formami pokrycia
terenu, prowadzacego do podniesienia walordw krajobrazowych lasow.

Wsrdd poje¢ i koncepcji dotyczacych funkcjonowania krajobrazu mozna wydzielié dwie podstawowe
grupy. Pierwsza z nich dotyczy szeroko pojetej stabilno$ci krajobrazowej i obejmuje koncepcje zwigzane
z rownowaga, odpornoscig i spojnoscig krajobrazu, a druga dotyczy sieci krajobrazowych, i nawigzuje do
dynamiki krajobrazu, przejawiajgcej si¢ migracjq w krajobrazie potokéw materii i energii oraz do koncepcji
ptatdw i korytarzy krajobrazowych. Co prawda koncepcja ta stosowana jest takze powszechnie do analizowania
struktury krajobrazu, jednak jej zatozenia znacznie silniej odnosza sie do dynamiki, szczegolnie biotycznych
sktadowych krajobrazu, niz jest to w przypadku koncepcji geokompleksow. Wsréd koncepcji wywodzacych
sie z geografii fizycznej, stuzacych analizie funkcjonowania krajobrazu, mozna wymieni¢ coraz modniejszq
w ostatnich latach teorie geosystemu (w szerszym ujeciu stosowane jest takze pojecie geoekosystemu), jednak
w analizowanych dokumentach nie znaleziono zadnego przyktadu podejscia geosystemowego do krajobrazu.
Elementy zastosowania koncepcji dotyczacych stabilnosci krajobrazu wystepujg w réznych czesciach plandw,
jednak najczesciej mozna je spotka¢ w opisie zasad oraz kierunkéw i dziatan w zakresie zagospodarowania
przestrzennego.

Pojecie funkcjonowania krajobrazu wystepuje w trzech planach (lubelskie, opolskie i pomorskie) w ramach
kierunkow polityki przestrzennej lub na mapach. W kazdym z nich sformutowano zalecenia zachowania lub
ochrony wystepujacych procesow krajobrazowych (ekologicznych). W czterech planach nawigzano do zasady
spoéjnosci przestrzennej krajobrazu, ktérg R. Andrzejewski (1980, 1985) uwaza za jedno z najwazniejszych
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uwarunkowan przyrodniczych w planowaniu przestrzennym. W opracowaniach tych z reguly na etapie
wskazan operacyjnych zalecane jest sprzyjanie utrzymaniu tej spojnosci, w zwigzku z dostrzegang nadmierng,
fragmentacja krajobrazu. Zdarza si¢ jednak brak konsekwencii, jak w kujawsko-pomorskim, gdzie jako zasade
przedstawia sie ,zapewnienie spojnosci (ciagtosci) przestrzennej najcenniejszych przyrodniczo i krajobrazowo
obszaréw wojewddztwa”, by nastepnie jako kierunek dziatan wskaza¢ budowe stopnia wodnego na Wisle
w rejonie Nieszawy, co stoi w jawnej sprzeczno$ci z tq zasada. W pieciu planach (lubelskie, opolskie,
podkarpackie, pomorskie, Swigtokrzyskie) zwrocono uwage na odpornos¢ krajobrazu. Odniesienia do niej
znajdowaty sie¢ w réznych czeSciach opracowan. Najczesciej zawarte tu stwierdzenia dotyczyly potrzeby
rozpoznania odporno$ci (chtonnosci) krajobrazu i dostosowania do niej planowanych inwestycji. Niestety, gdy
analizuje sie cze$ci zadaniowe plandw i innych dokumentow strategicznych, a jeszcze bardziej rzeczywisty
zakres i intensywnos¢ zagospodarowania przestrzennego, deklaratywno$¢ tych sformutowan jest fatwa do
stwierdzenia. Nieliczne w planach sg odniesienia do terminologii i teorii dotyczacych rownowagi ekologiczne;.
Stwierdzono je tylko w planie lubelskim i $wietokrzyskim, w pierwszym w ramach uwarunkowan w odniesieniu
do jej antropogenicznej destabilizacji, w drugim jako zasade oraz kierunek dziatah — przywracanie utraconej
rownowagi ekologicznej uznano za element osiggania tadu ekologicznego.

Za najczeSciej stosowane w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw pojecia, zaczerpnigte
z teorii ekologii krajobrazu, uznac trzeba te dotyczace sieci ekologicznych. Szczegolnie czesto wystepuja one
na mapach prezentujacych uwarunkowania i wytyczne planéw. Oprécz samego pojecia sieci ekologicznych,
czesto uzywa sie takze nazw ich elementdw, takich jak korytarze i wezly ekologiczne. Najwigkszg ,kariere”
zrobito pierwsze z tych poje¢, ktore pojawito sie az w 9 z analizowanych dokumentdw. Spotyka sie takze
terminy pokrewne w stosunku do weztéw, takie jak ptaty (pomorskie) lub biocentra (Slaskie). Popularnos¢
tej terminologii wynika w znacznym stopniu z wykorzystania w planach koncepcji krajowej sieci ekologicznej
ECONET - Polska (Liro i in. 1995, 1998), ktdra stosuje te okre$lenia. Ze wzgledu na kartograficzng prezentacje
obszaréw weztowych, biocentrow i korytarzy ekologicznych delimitowanych zgodnie z tg koncepcja, powszechng
praktyka byto ich przenoszenie do dokumentéw planistycznych na szczeblu wojewddzkim. Czyniono to jednak
czesto bezkrytycznie zapominajac, ze skala ich wyznaczania w catym kraju wynosita 1:500.000, co znacznie
odbiega od szczegdtowosci planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw. Oprécz tego koncepcja
tej sieci nie uzyskata zadnego formalnego znaczenia, dlatego trudno byto w planach przestrzennych ,obroni¢”
utrzymanie funkcji ekologicznych w jej obrebie w sytuacji presji inwestycyjnej (np. przedsiewzie¢ drogowych).
Nie podwazajac wiec celowosci przenoszenia do planéw terminologii uzywanej w przypadku ECONET, ktéra
ma geneze ekologiczno-krajobrazowa, kopiowanie zasiegu tej sieci, bez istotnych modyfikacji i uszczegdtowien,
nalezy uzna¢ za btedne. Proby takiej dokonano np. w planie podlaskim, wydzielajac ,leSne korytarze migracyjne”.
Paradoksalnie, korytarz taki przebiega takze przez doling Rospudy w rejonie Augustowa, o ktéra toczy sie konflikt
spoteczny zwigzany z budowa drogowej obwodnicy miasta. Mozna by wiec stwierdzi¢, ze zalecenia wynikajgce
w skali regionalnej z zasad ekologii krajobrazu wprowadzone do PZPW podlaskiego stojg w sprzecznosci
z planowang inwestycjg. W sytuacji, gdy na mapach az w o8miu badanych planach wykorzystano koncepcje
sieci ekologicznych, zaskakuje do$¢ rzadkie jej przywotywanie w tekstach dokumentéw, ograniczajace sie do
trzech z nich. Warto tu poda¢ zasade wymieniong w planie podlaskim, iz ,nadrzedno$¢ ochrony Srodowiska
i krajobrazu powinna wystepowac réwniez na obszarach wiejskich poza systemami sieci ekologicznej, zwtaszcza
ochrona przed zywiotowg urbanizacjg i chemizacjg’. Podkreslajac wage tej zasady, nalezy jednak zaznaczyc,
Ze jej autorzy mieli chyba bardziej na mysli system obszaréw chronionych, niz sie¢ ekologiczna, ktére to pojecia
czesto niestusznie sg stosowane zamiennie.

Poniewaz uwzglednianie uwarunkowan i koncepcji przyrodniczych w planach przestrzennych powinno miec¢
charakter gtéwnie utylitarny, nalezatoby sie spodziewac, ze koncepcje i metody zwigzane z oceng wartosci
Srodowiska dla potrzeb spoteczno-gospodarczej dziatalnoSci cztowieka bedg naleze¢ do najczesciej
stosowanych w tych opracowaniach. Paradoksalnie jednak jest odwrotnie. Stwierdzono, ze koncepcja
potencjatu krajobrazu, jedna z najpopularniejszej w tej grupie, zostata przywotana tylko w dwdch planach
(opolskie, zachodniopomorskie). Potencjat ten bywa czesto postrzegany gtownie przez pryzmat walorow
turystyczno-wypoczynkowych, jak w zachodnio-pomorskim, gdzie stwierdzono, ze ,potencjat Srodowiska
przyrodniczego, dzieki polityce ksztattowania stref rekreacyjnych o najwyzszych wartosciach przyrodniczych
i krajobrazowych, moze stanowi¢ podstawe rozwoju catego kompleksu spoteczno-ekonomicznego”. Takiej
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deklaracji trudno nie uzna¢ za groznej dla Srodowiska i jego ochrony. Oprécz metody oceny potencjatu, nie
stwierdzono w planach zastosowania innych sposobdw oceny warto$ci krajobrazu dla dziatalno$ci cztowieka.
Moze to $wiadczyé, ze mimo czesto szerokiego opisu warunkdw przyrodniczych jako podstawy gospodarki
przestrzennej, ich rzeczywista ocena i uwzglednienie jako kryterium wyboru mozliwych do realizacji kierunkow
dziatalno$ci cztowieka, jest marginalizowane. Czynniki ekonomiczne, spoteczne i polityczne zdajg sie w tych
wyborach odgrywaé czesto role decydujaca.

W koncu, ostatnia z uwzglednionych grup obejmuje koncepcje dotyczace relacji cztowiek — krajobraz, wérdd
ktorych dominujg zasady ksztaltowania krajobrazu, jako elementu dziatalno$ci antropogenicznej. Przewodnia
idea tych koncepciji polega na takim przeksztatcaniu krajobrazu przez cztowieka, aby — osiggajac cele stuzace
rozwojowi spoteczno-gospodarczemu — roéwnoczesnie minimalizowaC przeksztatcenia w seminaturalnej
strukturze i funkcjonowaniu $rodowiska lub tez na odtwarzaniu elementéw i funkcji krajobrazu utraconych
wczesniej wskutek wadliwej aktywnoéci ludzi. Okazuje sie, ze w analizowanych planach dominujg, zapisy
dotyczace ksztaltowania biotycznych elementéw krajobrazu. Stwierdzono je w o$miu z 14 dokumentow.
Incydentalnie wystepujg tez wskazania w zakresie ksztattowania sieci wodnej. Wszystkie one znajdujg sie
w czeSciach operacyjnych planéw wskazujacych kierunki polityki przestrzennej. Najczesciej proponuje sie
wprowadzanie zadrzewien i zakrzewien $rédpolnych, wzdtuz obiektéw hydrograficznych i elementéw sieci
komunikacyjnej, zieleni ostonowej wokét obiektdw ucigzliwych dla $rodowiska. Zalecenie te sg jednak niekiedy
wprowadzane w sposéb mechaniczny, a nalezy pamieta¢, ze nie na wszystkie obszary niezalesione, np.
niektore torfowiska, nalezy wprowadzaé zieler wysoka.

W planie matopolskim stwierdzono, ze ,podstawowym wyzwaniem planowania przestrzennego jest stworzenie
wielofunkcyjnego modelu uzytkowania krajobrazu, w ktérym ma miejsce przyjazne spotkanie czlowieka
z przyroda. Sprostanie temu wyzwaniu, wobec tak zréznicowanej materii przestrzennej wojewddztwa, jest
zadaniem niezwykle ztozonym”. Z pewnoscig zdanie to jest prawdziwe, chociaz obarczone pewng dozg
infantylizmu. Nalezy jednak zapyta¢, dlaczego w ramach prac nad planem nie podjgto préby stworzenia takiego
modelu. Wydaje sie, ze to wiasnie opracowanie takiego dokumentu stanowi najlepszg okazje do podjecia
tego typu wyzwan, a ich pominigcie stwarza istotng bariere dla wtadciwego wskazania rdznych funkcji regionu
z punktu widzenia kryteriéw ekologicznych.

Dyskusja

Przedstawiony zakres i sposob implementaciji koncepciji i terminologii ekologiczno-krajobrazowych do planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw jest bardzo zréznicowany, zaréwno pomiedzy poszczegoinymi
dokumentami, jak i w ich obrebie (ryc. 3.).

W najszerszym stopniu w planach zostaty uwzglednione koncepcje i terminologia zwigzane ze strukturg
i funkcjonowaniem krajobrazu. W odniesieniu do pierwszej grupy, najczesciej pojawiaty sie one w cze$ciach
dokumentéw okre$lajacych uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego, chociaz takze wystepowaty one
w cze$ci zadaniowej plandw (kierunkii dziatania). Natomiast odniesienia do funkcjonowania krajobrazu znacznie
czesciej wystepowaty w czesciach planéw dotyczacych planowanych kierunkéw i zasad dziatan w przestrzeni.
Jesli chodzi o koncepcie sieci ekologicznych i zwigzang z nig terminologie, reprezentowane one byty gtéwnie
na zatgcznikach kartograficznych do planéw. Koncepcje potencjatu krajobrazu przywotywano bardzo rzadko
i wytacznie w cze$ciach zadaniowych planéw. Takze w tych czesciach umieszczono odniesienia do koncepcji
ksztattowania krajobrazu (z reguly jego biotycznych elementéw), jednak czyniono to znacznie cze$ciej niz
w przypadku potencjatu. Za szczegoéiny mankament planéw nalezy uzna¢ bardzo rzadkie stosowanie koncepcii
i metod oceny potencjatu krajobrazowego, co w przypadku opracowan planistycznych moze subiektywizowac
rezultaty prac. Zdecydowanie najczesciej przywotywano w planach problematyke réznorodno$ci krajobrazowej
oraz korytarzy ekologicznych, a tylko niewiele rzadziej odpornosci krajobrazu, sieci ekologicznych oraz
ksztattowania biotycznych elementéw krajobrazu. W$rod uwzglednionych koncepcji, najrzadziej nawigzywano
do: geokomponentow, typéw krajobrazu, ekotondw i potencjatu.

Wsrdd badanych planéw, pod wzgledem nawigzan do koncepcji i terminologii ekologii krajobrazu,
zdecydowanie wyrdznia sie opracowanie lubelskie, w ktdrym nawigzano do nich okoto 20 razy (tab. 1.).
Wynika to z konsekwentnego traktowania krajobrazu jako zasobu przyrody, co najlepiej oddaje nastepujacy
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cytat z dokumentu: ,Przestrzen krajobrazowa, zaréwno pozbawiona zabudowy jak i zagospodarowana, ale
w spos6b harmonijny i oszczedny, to niekonwencjonalny zaséb przyrody. W zalezno$ci od stopnia i charakteru
zagospodarowania stanowi on baze produkcji zywnosci, a takze zaspokaja podstawowe psychofizyczne
potrzeby cztowieka, zwtaszcza w zakresie turystyki i wypoczynku”.

Jako nastepne, ale daleko za powyzszym, lokujq sie plany dla matopolskiego i pomorskiego, w ktérych nie
zawsze prawidtowo zaimplementowano problematyke ekologii krajobrazu. Po nich mozna jeszcze wspomniec
o planie opolskim, podkarpackim i $wietokrzyskim, jednak w tym ostatnim regionie niezrozumienie zasad ochrony
krajobrazu przy wykorzystaniu dorobku m.in. ekologii krajobrazu, wydaje sie posiada¢ szczegolne natezenie.
Zalozono w nim np. ,wigzanie udostepnienia turystycznego walordw Srodowiskowych, krajobrazowych
i kulturowych z rozbudowq infrastruktury turystycznej i retencji wodnej oraz koncentracjg bazy turystyki
i rekreacji w rejonach o najwyzszych walorach przyrodniczo-krajobrazowo-kulturowych”. Wskazywanie tak
zgubnych dla krajobrazu kierunkéw dziatar nie jest odosobnione, np. w planie lubuskim, gdzie w ogdle nie
stwierdzono nawigzan do problematyki ekologiczno-krajobrazowej, w ramach kierunku dziatan ,Osiedla
rekreacyjne zlokalizowane w strefach turystycznych regionu lubuskiego o zasiegu europejskim”,
stwierdzono, iz ,lubuska otwarta przestrzen przyrodnicza, unikalna w tej czesci Europy Srodkowej, przekaze
ekologiczne wartosci i duzg, rdznorodno$¢ biologiczng, rosngcemu popytowi na wybrane formy ekoturystyki
i wypoczynku. W przestrzeni atrakcyjnych zasobdw przyrodniczych, zostang uksztattowane przez wiadze
gmin w MPZP osiedla rekreacyjne w zgrupowaniach 150-250 dziatek z ustugowg bazg wypoczynkowg na
budowe grupowg lub indywidualng doméw o funkcji weekendowej i letniskowej. Dzierzawcy, a pdzniej
potencjalni wiasciciele zakupionych nieruchomosci, beda rekrutowac sie gtéwnie z Berlina, Brandenburgii,
Saksonii, Szwecji i z innych krajéw”. Takie proinwestycyjne podejscie do krajobrazu, nastawione gtéwnie na
jego wykorzystanie turystyczne, wynika czesciowo z traktowania krajobrazu bardziej jako waloru i zasobu
estetyczno-fizjonomicznego, niz typowego nieodnawialnego zasobu przyrodniczego. Obrazuje to chociazby
zawarta w planie pomorskim definicja waloréw krajobrazowych obszaréw, stwierdzajaca iz ,wynikajg one nie
tylko z wysokiej rangi elementdw biotycznych, ale takze ze zrdznicowania abiotycznych zasobdw Srodowiska
i estetycznych, wspdttworzonych przez Srodowisko kulturowe, waloréw fizjonomicznych”. W praktyce okazuje
sig, ze przyrodnicze (ekologiczne) rozumienie krajobrazu jest w planach wojew6dztw z reguly znacznie stabsze
niz fizjonomiczne, czy nawet kulturowe. Stad tez mniejsze obawy przed jego antropizacja, niz przed degradacjq
poszczegdlnych komponentéw Srodowiska.

Whioski

Mimo pozoréw stosunkowo czestego nawigzywania w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
do problematyki ekologii krajobrazu, stosowanie koncepcji, metod i terminologii tej dziedziny wiedzy
w dokumentach planistycznych nalezy uzna¢ za zdecydowanie niewystarczajace. Nawet w przypadku
nawigzan do ekologii krajobrazu, sg one z reguty posrednie, cechujace si¢ nierzadko niepetnym zrozumieniem,
a nawet btednie uzywane. W planie Swigtokrzyskim wymieniono np. ,urozmaicony i atrakcyjny turystycznie
krajobraz Srodowiska przyrodniczego”. Ale nawet prawidtowe stosowanie tych koncepcji — jesli jest zwigzane
z uzywaniem nadmiernie naukowej terminologii — w dokumentach urzedowych o utylitarnym charakterze, jaki
stanowi PZPW, nie jest wskazane (np. w planie lubelskim napisano o ,monotypizacji kierunkowej wewnetrznej
— przyrodniczym ubozeniu rolniczej przestrzeni produkcyjne;”).

Tak wiec, w regionalnych planach przestrzennych koncepcje ekologii krajobrazu nie tylko nalezy stosowaé
szerzej, ale trzeba to robi¢ w sposob czytelny dla projektantéw generalnych, ktérymi sg z reguty urbaniéci
i architekci, dla samorzadu wojewddztwa, ktory przyjmuje ten plan, a takze dla pdzniejszych uzytkownikow
plandw, ktdrzy reprezentujg szeroki zakres branz. Szczegdlnie nalezatby poszerzy¢ zakres stosowania koncepcji
i metod oceny warto$ci (potencjatu) krajobrazu dla potrzeb realizacji funkcji spoteczno-gospodarczych, z ktérymi
wigze sie zagospodarowanie przestrzenne, a takze zasad realizacji relacji cztowiek — krajobraz, zwigzanych z
ksztattowaniem tego ostatniego w procesach rozwoju i dostosowywania do potrzeb ludzi. Wydaje sie, ze istnieje
potrzeba wypracowania dobrej praktyki i standardéw stosowania problematyki ekologiczno-krajobrazowej
w planach wojewodzkich, co wigze sie z zaleceniem opracowania poradnika, ktory zawieratby wskazania
dotyczace sposobdw jej implementaciji na grunt planowania przestrzennego.
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