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Synopsis. Dokonano analizy i oceny wydatków inwestycyjnych wg wielko�ci ekonomicznej realizowanych w
gospodarstwach rolnych uczestnicz¹cych w Polskim FADN. Ocenie poddano warto�ci inwestycji brutto i netto.
Dokonano tak¿e wyliczenia stopy inwestycji. Analiza wykaza³a wysokie uzale¿nienie poziomu wydatków inwe-
stycyjnych od dochodu z gospodarstwa rolnego, a tak¿e znaczne zró¿nicowanie regionalne tych wydatków.

Wstêp
Jedna z definicji inwestycji g³osi, i¿ s¹ to bie¿¹ce wyrzeczenia pewnych korzy�ci na rzecz

niepewnych korzy�ci w przysz³o�ci [Flak 2000]. Dla prowadzenia i powodzenia dzia³alno�ci inwe-
stycyjnych niezbêdne s¹ �rodki finansowe, których �ród³em powinna byæ przede wszystkim bie¿¹-
ca dzia³alno�æ operacyjna.

Du¿a liczba gospodarstw rolniczych w Polsce w po³¹czeniu ze z³¹ sytuacj¹ dochodow¹ znacznej
czê�ci podmiotów sprawia, ¿e rolnictwo polskie na arenie miêdzynarodowej postrzegane jest jako
ma³o konkurencyjne. Ponadto, rolnictwo wykazuje w Polsce daleko id¹ce zró¿nicowanie regionalne
w zakresie zasobów czynników produkcji i samej produkcji, jak i dochodów. Dla poprawy dochodo-
wo�ci i konkurencyjno�ci w rolnictwie polskim niezbêdne s¹ nak³ady inwestycyjne na odtwarzanie i
rozwój mocy produkcyjnych, a te utrzymuj¹ siê przeciêtnie na niskim poziomie [Miko³ajczyk 2006].

Materia³ i metodyka
Celem opracowania jest oszacowanie i ocena ró¿nic w poziomie nak³adów inwestycyjnych w

gospodarstwach rolnych po³o¿onych w czterech regionach FADN.
Dane liczbowe wykorzystane w opracowaniu pochodz¹ ze strony internetowej Systemu Zbiera-

nia i Wykorzystania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych [Bocian, Malanowska  2009,
Goraj i in. 2008] i dotycz¹ 2007 r.  Analizy wyników ekonomicznych i nak³adów inwestycyjnych
dokonano w ramach czterech regionów FADN i w Polsce w podziale gospodarstw na klasy wielko�ci
ekonomicznej. W zbiorze gospodarstw metodyka FADN wyodrêbnia 6 klas wielko�ci ekonomicznej
obowi¹zuj¹cych we Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR), tj. gospodarstwa:
� bardzo ma³e (XS) � o rozmiarze mniejszym ni¿ 4 ESU,
� ma³e (S) � o rozmiarze od 4 £ ESU < 8,
� �rednio-ma³e (MS) �  8 £ ESU < 16,
� �rednio-du¿e (ML) � 16 £ ESU < 40,
� du¿e (L) � 40 £ ESU < 100,
� bardzo du¿e (XL) � ESU £ 100.

W zgodzie z WTGR wyodrêbniono w Polsce cztery regiony FADN:
� Pomorze i Mazury (województwa: lubuskie, pomorskie, warmiñsko-mazurskie i zachodniopo-

morskie),
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� Wielkopolska i �l¹sk (województwa: dolno�l¹skie, kujawsko-pomorskie, opolskie i wielkopolskie),
� Mazowsze i Podlasie (województwa: lubelskie, ³ódzkie, mazowieckie i podlaskie),
� Ma³opolska i Pogórze (województwa: ma³opolskie, podkarpackie, �l¹skie i �wiêtokrzyskie).

W populacji gospodarstw uczestnicz¹cych w Polskim FADN najliczniejsz¹ reprezentacjê sta-
nowi³y podmioty z regionu Mazowsze i Podlasie. Najmniej liczne by³y gospodarstwa z regionu
Ma³opolska i Pogórze. Rozk³ad gospodarstw pomiêdzy poszczególne klasy wielko�ci ekonomicz-
nej by³ nierównomierny (tab. 1). Najliczniejszymi podmiotami by³y gospodarstwa zakwalifikowane
do �rednich klas wielko�ci ekonomicznej (8-40 ESU).

Zestawieñ wyników ekonomicznych dokonano wg metodyki systemu FADN. Stopê inwestycji
wyliczono jako iloraz wydatków inwestycyjnych brutto i �rodków, jakimi dysponuj¹ gospodar-
stwa, tj. sumy dochodu z gospodarstwa rolnego i amortyzacji [Wo� 2000].

Wyniki badañ
Gospodarstwa rolnicze uczestnicz¹ce w Polskim FADN w 2007 r. charakteryzowa³o znaczne

zró¿nicowanie regionalne w zakresie zasobów czynników produkcji. Przeciêtnie najwiêkszy obszar
u¿ytków rolnych posiada³y gospodarstwa zlokalizowane w regionie Pomorze i Mazury (tab. 2).
Najwiêkszy obszar przypadaj¹cy na pojedyncze gospodarstwo wystêpowa³ w tym regionie w
obrêbie ka¿dej z klas wielko�ci ekonomicznej. Przeciwleg³y biegun wielko�ci obszarowej zlokalizo-
wany by³ w ró¿nych regionach. Najmniejsze obszarowo podmioty zlokalizowane by³y w regionie
Ma³opolska i Pogórze (w klasach o wielko�ci ekonomicznej do 16 ESU) i regionie Mazowsze i
Podlasie (w klasach o wielko�ci ekonomicznej powy¿ej 16 ESU).

Najwy¿sze zasoby pracy (w AWU) w przeliczeniu na gospodarstwo wystêpuj¹ we wszystkich
grupach gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej do 100 ESU w regionie Ma³opolska i Pogórze.
Zasoby pracy w³asnej (w FWU) na najwy¿szym poziomie w ramach poszczególnych klas wielko�ci
ekonomicznej utrzymywa³y siê w regionach Ma³opolska i Pogórze oraz Mazowsze i Podlasie. Naj-
wy¿sz¹ warto�ci¹ maj¹tku charakteryzowa³y siê w ramach poszczególnych klas wielko�ci ekono-
micznej gospodarstwa w regionach Pomorze i Mazury oraz Ma³opolska i Pogórze.

Wyniki ekonomiczne analizowanych podmiotów, podobnie jak zasoby czynników produkcji,
tak¿e wykazywa³y znaczne zró¿nicowanie regionalne. Przeciêtna warto�æ produkcji wypracowanej
w ca³ej populacji gospodarstw rolnych uczestnicz¹cych w Polskim FADN w 2007 r. wynios³a
ponad 93,5 tys. z³ (tab. 3). Pod wzglêdem wysoko�ci warto�ci produkcji, poza skrajnymi klasami
wielko�ci ekonomicznej, dominowa³y gospodarstwa regionu Ma³opolska i Pogórze. Wy¿sze war-
to�ci produkcji w tych podmiotach wypracowano pomimo gorszych zasobów czynników produk-
cji. Tak¿e warto�æ dochodu z gospodarstwa rolnego wykazuje du¿e zró¿nicowanie regionalne.
Ró¿nice te jednak widoczne s¹ w ramach poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej. Najwiêksze
dysproporcje w warto�ci dochodu wyst¹pi³y w klasie gospodarstw bardzo du¿ych, tak¿e najbar-
dziej zró¿nicowanej pod wzglêdem zasobów czynników produkcji. Gospodarstwa rolne regionu
Ma³opolska i Pogórze dominuj¹ pod wzglêdem warto�ci wypracowanego dochodu a¿ w trzech
klasach wielko�ci ekonomicznej (tj. gospodarstw ma³ych, �rednio-ma³ych i �rednio-du¿ych). W
pozosta³ych klasach wielko�ci ekonomicznej najwy¿sze warto�ci dochodu uzyskiwano w gospo-
darstwach regionu Pomorze i Mazury, które to podmioty we wszystkich klasach wielko�ci eko-
nomicznej charakteryzowa³a najwiêksza przeciêtna powierzchnia u¿ytków rolnych. Najni¿sz¹ war-
to�æ dochodu uzyskiwa³y gospodarstwa regionu Wielkopolska i �l¹sk. Jedynie w przypadku
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podmiotów zakwalifikowanych do klasy bardzo du¿ych, warto�æ dochodu z gospodarstwa rolne-
go nie by³a w tym regionie najni¿sza.

Dla w³a�cicieli gospodarstwa istotne jest, aby kwota dochodu z gospodarstwa rolnego pozwa-
la³a na utrzymanie rodziny. Poziom dochodu musi byæ na tyle du¿y, by zabezpieczy³ podstawowe
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potrzeby rodziny rolniczej. Ewentualna pozostaj¹ca nadwy¿ka mo¿e zostaæ przeznaczona na roz-
wój podmiotów. W opracowaniu przyjêto za³o¿enie, ¿e realne mo¿liwo�ci inwestycyjne pojawiaj¹
siê w gospodarstwach, kiedy dochód na 1 pracuj¹cego rodzinnej si³y roboczej (FWU) osi¹ga
warto�ci zbli¿one do przeciêtnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. W
tabeli 4 zestawiono warto�ci dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 FWU wg klas wielko�ci ekono-
micznej i regionów FADN. Zbli¿on¹ do �redniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce
narodowej warto�æ dochodu na 1 FWU uzyskano w klasie gospodarstw �rednio ma³ych. Przy
czym warto�æ wy¿sz¹ od tego wynagrodzenia wypracowa³y w tej klasie jedynie gospodarstwa
zlokalizowane w regionie Ma³opolska i Pogórze. Poziom uzyskiwanego dochodu ma odbicie w
kwotach przeznaczanych na dzia³alno�æ inwestycyjn¹. Gospodarstwa bardzo ma³e i ma³e wykazy-
wa³y w ka¿dym z regionów (i ogó³em w kraju) ujemne warto�ci inwestycji netto. W klasie gospo-
darstw �rednio ma³ych w wiêkszo�ci regionów warto�ci inwestycji netto by³y dodatnie. Jedynie w
regionie Wielkopolska i �l¹sk, w którym wyst¹pi³a najni¿sza warto�æ dochodu z gospodarstwa
rolnego w przeliczeniu na 1 FWU, inwestycje netto przyjê³y warto�æ ujemn¹. W klasach o wielko�ci
ekonomicznej powy¿ej 16 ESU warto�ci dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 FWU przekracza³y
�rednie wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej. Inwestycje netto w podmiotach zakwalifi-
kowanych do tych grup przyjmowa³y przewa¿nie warto�ci dodatnie. Mo¿na na tej podstawie
wysnuæ wniosek, i¿ dla gospodaruj¹cych rolników parytet dochodowy jest swego rodzaju deter-
minant¹ dzia³alno�ci inwestycyjnej. Rolnicy rozwijaj¹ gospodarstwa, które daj¹ mo¿liwo�æ uzyski-
wania dochodów na poziomie zbli¿onym do pozarolniczej pracy zarobkowej. Wiêksze ekonomicz-
nie gospodarstwa zapewniaj¹ uzyskanie wy¿szych dochodów ni¿ podmioty mniejsze ekonomicznie.
St¹d warto�ci wydatków inwestycyjnych wzrasta³y wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej (tab.
4). Najpe³niej wzrost ten uwidacznia siê w przypadku warto�ci ogólnokrajowych. Zarówno inwe-
stycje brutto, jak i netto s¹ wiêksze w wy¿szych klasach wielko�ci ekonomicznej.

Stopa inwestycji w analizowanych grupach gospodarstw by³a przeciêtnie na wysokim pozio-
mie. Ogó³em na cele inwestycyjne gospodarstwa rolne przeznaczy³y w 2007 r. 29,4% dyspozycyj-
nych �rodków (sumy dochodu z gospodarstwa rolnego i amortyzacji). Przeciêtnie najwiêksz¹ czê�æ
dyspozycyjnych �rodków przeznaczy³y na inwestycje gospodarstwa regionu Pomorze i Mazury
(stopa inwestycji 35,2%). Najni¿sz¹ stopê inwestycji ogó³em we wszystkich gospodarstwach wy-
kaza³y gospodarstwa w regionie Ma³opolska i Pogórze. W przypadku danych ogólnokrajowych
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widoczny jest wzrost stopy inwestycji (wynikaj¹cy g³ównie ze wzrostu samych wydatków inwe-
stycyjnych) w miarê wzrostu wielko�ci ekonomicznej. W gospodarstwach ekonomicznie bardzo
du¿ych stopa inwestycji by³a jednak ni¿sza (w przypadku danych ogólnokrajowych) ni¿ w gospo-
darstwach zakwalifikowanych do klasy du¿ych. Podobna sytuacja mia³a miejsce w regionach Wiel-
kopolska i �l¹sk oraz Ma³opolska i Pogórze. W regionie Wielkopolska i �l¹sk wzrost warto�ci
wydatków inwestycyjnych by³ mniejszy w gospodarstwach bardzo du¿ych ekonomicznie w sto-
sunku do du¿ych, ni¿ wzrost dochodu. Ni¿sze warto�ci stopy inwestycji w gospodarstwach bar-
dzo du¿ych ekonomicznie w stosunku do du¿ych mo¿na t³umaczyæ obecnym poziomem rozwoju
tych podmiotów. Gospodarstwa bardzo du¿e to podmioty ju¿ wysoko rozwiniête, posiadaj¹ce
du¿y obszar i rozbudowane zaplecze materialne. Gospodarstwa te nie musz¹ wydatkowaæ na inwe-
stycje znacznych czê�ci swoich dochodów, poniewa¿ posiadaj¹ przewagê konkurencyjn¹ nad
innymi gospodarstwami (zw³aszcza w regionie Ma³opolska i Pogórze, w którym tak du¿e gospodar-
stwa s¹ rzadko�ci¹).

Najni¿sze warto�ci stopy inwestycji (a tak¿e samych wydatkowanych na inwestycje kwot)
mia³y miejsce w gospodarstwach najs³abszych ekonomicznie. Nawet w regionie Pomorze i Mazury,
stopa inwestycji by³a najwy¿sza w�ród gospodarstw bardzo ma³ych, wynosi³a ona jedynie ok.
15%. Wystêpowanie w gospodarstwach bardzo ma³ych wydatków inwestycyjnych, przy niskich
kwotach wypracowanego dochodu z gospodarstwa, wynika z posiadania przez te podmioty poza-
rolniczych �róde³ utrzymania. Jak podaje Goraj [Goraj i in. 2008] w 2007 r. pozarolnicze �ród³a
dostarcza³y w tych gospodarstwach 46,8% dochodu osobistego rodzin rolniczych. Bez pozarolni-
czych �róde³ dochodów jakakolwiek dzia³alno�æ inwestycyjna w gospodarstwach najs³abszych
ekonomicznie nie by³aby mo¿liwa.

NDAFwónoigergu³dewhcawtsradopsoghcynadabwijcytsewniapotsiejcytsewnI.4alebaT
jenzcimonokeic�okleiwi

NDAFnoigeR mezaR ]USE[anzcimonokeæ�okleiW
4< 4£8 8£ 61 61 £ 04 04 £ 001 £ 001

]³z[ajcazytroma+ogenlorawtsradopsogzdóhcoD

aksloP 74034 40512 59392 81215 890101 013542 647947

yruzaMiezromoP 14216 69542 48503 26894 632411 743113 518587

ks¹l�iakslopokleiW 38825 20591 22272 08554 56329 870512 759218

eisaldoPiezswozaM 21963 43102 35092 19325 659301 082042 486725

ezrógoPiakslopo³aM 36353 88242 33133 36417 134221 789292 151865

]³z[otturbejcytsewnI

aksloP 27621 8722 9306 86741 51424 107821 030643

yruzaMiezromoP 36512 8273 0713 50461 81406 171331 270933

ks¹l�iakslopokleiW 35151 2281 898 33401 38623 734911 236643

eisaldoPiezswozaM 96211 6932 6467 69951 94574 967241 629534

ezrógoPiakslopo³aM 9777 5691 5989 77232 76334 016321 348211

]³z[ottenejcytsewnI

aksloP 08 7805- 3053- 422- 71171 49477 271931

yruzaMiezromoP 7363 0854- 9386- 8921 06633 62177 92492

ks¹l�iakslopokleiW 794 9015- 4518- 2613- 4278 34827 274071

eisaldoPiezswozaM 903 3044- 4651- 476 40912 20898 253492

ezrógoPiakslopo³aM 3623- 3046- 6821- 1534 25521 49516 67941-

]%[ijcytsewniapotS

aksloP 4,92 6,01 5,02 8,82 0,24 5,25 2,64

yruzaMiezromoP 2,53 2,51 4,01 9,23 9,25 8,24 1,34

ks¹l�iakslopokleiW 7,82 3,9 3,3 9,22 4,53 5,55 6,24

eisaldoPiezswozaM 5,03 9,11 3,62 5,03 7,54 4,95 6,28

ezrógoPiakslopo³aM 0,22 1,8 9,92 6,23 4,53 2,24 9,91
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Wnioski
1. Pomimo zbli¿onych warto�ci ESU w ramach poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej (poza

podmiotami bardzo du¿ymi), zasoby czynników produkcji oraz kategorie ekonomiczne s¹ bar-
dzo zró¿nicowane w czterech regionach FADN. Wysokie warto�ci dochodu z gospodarstwa
rolnego przek³adaj¹ siê na wy¿sze nak³ady inwestycyjne i wy¿sz¹ warto�æ stopy inwestycji.

2. Zachodzi zale¿no�æ pomiêdzy wypracowan¹ w gospodarstwach wielko�ci¹ dochodu w przeli-
czeniu na 1 FWU, a poziomem wydatków inwestycyjnych i w efekcie rozwojem gospodarstw.
Dodatnie warto�ci inwestycji netto osi¹gano w gospodarstwach, w których dochód na 1 FWU
kszta³towa³ siê na zbli¿onym poziomie do dochodu netto z pracy pozarolniczej. Przy wystêpo-
waniu dysparytetu mia³a miejsce faktyczna dekapitalizacja maj¹tku produkcyjnego. Rolnicy
rozwijaj¹ gospodarstwa, w których dochód na cz³onka rodziny zaanga¿owanego w pracê w
gospodarstwie jest porównywalny (lub wy¿szy) z dochodem z pracy najemnej.

3. Najwy¿sze warto�ci inwestycje przyjmowa³y w wiêkszo�ci regionów w gospodarstwach bar-
dzo du¿ych ekonomicznie. Jednak stopa inwestycji by³a wy¿sza ogó³em w Polsce w podmio-
tach zakwalifikowanych do klasy du¿ych. Przyczyn¹ tej sytuacji jest zapewne poziom rozwoju
gospodarstw kwalifikowanych do tych dwóch grup. Gospodarstwa bardzo du¿e s¹ ju¿ obecnie
lepiej wyposa¿one w czynniki produkcji ni¿ podmioty du¿e. �rednia warto�æ wska�nika ESU w
grupie gospodarstw bardzo du¿ych wskazuje, ¿e s¹ one w³a�ciwie niezagro¿one konkurencj¹
innych gospodarstw. Nie musz¹ inwestowaæ obecnie du¿ych czê�ci swego dochodu. Podmio-
ty du¿e chc¹c uzyskaæ tê przewagê zmuszone s¹ do wydatkowania znacznej czê�ci dochodu na
inwestycje. Realizuj¹c inwestycje produkcyjne zak³adaj¹ce ekspansjê, maj¹ szanse w d³u¿szej
perspektywie czasowej na zwiêkszenie swej wielko�ci ekonomicznej.
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Summary
The paper presents analysis and assessment of investment expenditure according to the FADN regions and

economic value, realized by farms participating in Polish FADN system. The analysis revealed a dependence of the
level of investment expenditure and investment rate on the amount of income generated by the farms. Positive values
of net investments were registered only when income from the farm obtained per 1 fully working  unit of the family
labour force (FWU) reached the level of an average net wages and salary in the national economy in Poland.
Investment results on the level allowing for the farm development were maintained by subjects of an economic value
of at least 16ESU. On economically weak farms, i.e. below 8ESU value decapitalization of production assets
occurred . A considerable diversification of investment expenditure was revealed between FADN regions.
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