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Synopsis. Dokonano prezentacji przestrzennego zró¿nicowania kondycji finansowej gmin wiejskich wojewódz-
twa wielkopolskiego w 2007 roku. Klasyfikacji dokonano za pomoc¹ syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga.
Podstawowym �ród³em informacji o sytuacji finansowej gmin by³y dane pochodz¹ce z Banku Danych Regional-
nych G³ównego Urzêdu Statystycznego. Badaniem objêto 117 gmin.

Wstêp
Rozpoczêta na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych reforma ustrojowa spowodowa³a odrodzenie

siê samorz¹du terytorialnego na poziomie gminnym. Zmiany poza wymiarem terytorialnym mia³y
te¿ wymiar finansowy. Gminy zosta³y wyposa¿one w dochody, które warunkuj¹ realizowanie na³o-
¿onych na nie zadañ, zarówno bie¿¹cych, jak i inwestycyjnych. Jednym z g³ównych celów jaki
przypisuje siê wspó³czesnym finansom samorz¹dowym jest zaspakajanie potrzeb lokalnych przy
minimalizacji marnotrawienia publicznych �rodków finansowych przeznaczonych na wykonywa-
nie tych zadañ [Ko¿uch 2006 za Jastrzêbsk¹ 2001]. Dysponowanie wiedz¹ na temat aktualnej kon-
dycji finansowej danej gminy jest dla osób zarz¹dzaj¹cych, niew¹tpliwie bardzo wa¿ne. W³adze
przy podejmowaniu decyzji powinny równie¿ uwzglêdniaæ sytuacjê w s¹siednich jednostkach
danego obszaru.

Cel, zakres i metoda
W artykule podjêto próbê prezentacji przestrzennego zró¿nicowania kondycji finansowych gmin

wiejskich województwa wielkopolskiego. Obszary wiejskie zajmuj¹ w Polsce powierzchniê 291,4 tys.
km2. W 2008 roku zamieszkiwa³o je ok. 39% ludno�ci. W województwie wielkopolskim tereny wiejskie
stanowi¹ 95% i zamieszkuje je ponad 43% ludno�ci [Powierzchnia ...2008]. Podstawowym �ród³em
informacji o sytuacji finansowej gmin by³y dane pochodz¹ce z Banku Danych Regionalnych G³ówne-
go Urzêdu Statystycznego z 2007 roku. Badaniem objêto 117 gmin. Wynik badañ przedstawiono
uwzglêdniaj¹c przynale¿no�æ gmin do poszczególnych regionów.

Kondycja finansowa jest zjawiskiem z³o¿onym, co oznacza, ¿e nie mo¿na jej wyraziæ za pomoc¹
jednej cechy, ani te¿ zmierzyæ bezpo�rednio. W zwi¹zku z tym, w artykule do jej sumarycznego
opisu zastosowano taksonomiczn¹ miarê rozwoju Hellwiga [1968], któr¹ wyznacza siê w nastêpu-
j¹cych etapach [Wysocki, Lira 2005]:
� etap I � zaproponowanie listy zmiennych diagnostycznych charakteryzuj¹cych poziom kondy-

cji finansowej,
� etap II � normalizacja warto�ci zmiennych diagnostycznych,
� etap III � wyznaczenie jednostek wzorcowych,
� etap IV � konstrukcja syntetycznego miernika poziomu kondycji finansowej.

W pierwszym etapie na podstawie przes³anek merytorycznych i statystycznych dokonano
wyboru cech prostych, bêd¹cych wyznacznikami cz¹stkowymi rozpatrywanego zjawiska z³o¿one-
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go. W efekcie wyeliminowano zmienne, które wykazywa³y nisk¹ zmienno�æ oraz by³y istotnie
skorelowane z pozosta³ymi zmiennymi, a wiêc wnosi³y takie same lub bardzo podobne informacje
o badanym zjawisku [Cierpia³-Wolan, Wojnar 2001]. W tym celu zbadano elementy diagonalne
macierzy odwrotnej do macierzy R1 . W drugim etapie ujednolicono charakter cech oraz sprowa-
dzono warto�ci wszystkich zmiennych do porównywalno�ci stosuj¹c procedurê unitaryzacji wy-
korzystuj¹c nastêpuj¹c¹ formu³ê:

gdzie:
       � maksymalna warto�æ j-tej cechy,

       � minimalna warto�æ j-tej cechy.

Opieraj¹c siê na wystandaryzowanych warto�ciach zmiennych diagnostycznych skonstru-
owano tzw. wzorzec poziomu kondycji finansowej, przedstawiaj¹cy najbardziej po¿¹dane warto�ci
cech. Do konstrukcji syntetycznego miernika zastosowano metodê wzorcow¹ Hellwiga. Polega
ona na obliczeniu odleg³o�ci poszczególnych gmin od wyznaczonego wzorca � ze wzglêdu na
rozpatrywane zmienne:

gdzie: zoj � jest znormalizowan¹ warto�ci¹ j-tej cechy dla jednostki wzorcowej.

Ostatecznie syntetyczny miernik poziomu kondycji finansowej wyznaczono za pomoc¹ wzoru:

gdzie:

Miernik mo¿e przyj¹æ warto�ci z przedzia³u (0, 1). Wiêksza warto�æ miernika �wiadczy o lepszej
kondycji finansowej danej gminy, z kolei warto�æ bliska 0 jest charakterystyczna dla gmin o gorszej
kondycji finansowej. Podzia³u gmin na grupy typologiczne dokonano w oparciu o �redni¹ arytme-
tyczn¹      i odchylenie standardowe sq  [Nowak 1990]:
� grupa I:
� grupa II:
� grupa III:
� grupa IV:

Charakterystyka wska�ników opisuj¹cych kondycjê finansow¹ gmin
Do konstrukcji syntetycznego miernika poziomu kondycji finansowej zaproponowano wstêp-

nie 8 potencjalnych wska�ników, charakteryzuj¹cych strukturê dochodów i wydatków, a tak¿e

1 Je¿eli elementy diagonalne macierzy odwrotnej do macierzy korelacji R znacznie przekraczaj¹ warto�æ 10,
oznacza to, ¿e cecha jest nadmiernie skorelowana z pozosta³ymi [Wysocki, Lira 2005].
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samodzielno�æ finansow¹ gmin. Opieraj¹c siê na analizach statystycznych wyeliminowano zmien-
ne silnie skorelowane. Ostatecznie do analizy przyjêto 5 cech prostych (tab. 1).

Wa¿nym �ród³em zasilania bud¿etu s¹ dochody w³asne. Ich wielko�æ jest odbiciem aktywno�ci
gospodarczej gminy, ale zale¿y przede wszystkim od skuteczno�ci �ci¹gania op³at. Wska�nik wiel-
ko�ci dochodów w³asnych gminy, w przeliczeniu na 1 mieszkañca, dostarcza uproszczonych infor-
macji o zamo¿no�ci mieszkañców gminy i ich przedsiêbiorczo�ci. Dochody w³asne gmin s¹ wyra�-
nie zró¿nicowane, najwy¿sze dochody w³asne na 1 mieszkañca odnotowano w gminie Suchy Las
(5164,99 z³/os), a najni¿sze w gminie Skulsk (353,21 z³/os.).

O rozwoju materialnym gminy �wiadcz¹ natomiast nak³ady inwestycyjne, które prowadz¹ do
rozbudowy lokalnej infrastruktury technicznej i spo³ecznej, a w rezultacie powiêkszenia maj¹tku
gminy. Sk³onno�æ do inwestowania mo¿na mierzyæ udzia³em procentowym wydatków inwestycyj-
nych w ³¹cznych wydatkach gminy lub wielko�ci¹ wydatków inwestycyjnych przypadaj¹cych na
jednego mieszkañca. W�ród badanych gmin wiejskich województwa wielkopolskiego, za gminê
najbardziej prorozwojow¹ nale¿y uznaæ Suchy Las, gdy¿ wydatki inwestycyjne na 1 mieszkañca
wynosi³ ponad 4000 z³. Nak³ady inwestycyjne wywo³uj¹ szczególny rodzaj efektu mno¿nikowego
� gmina proinwestycyjna przyci¹ga kolejnych inwestorów, co w konsekwencji powoduje powsta-
wanie nowych miejsc pracy. Przyjmuje siê, ¿e gminy, które inwestuj¹ powy¿ej 25% warto�ci wydat-
ków nale¿¹ do grupy gmin o wysokim udziale wydatków inwestycyjnych [Mackiewicz 2003]. W
po³owie badanych gmin udzia³ wydatków inwestycyjnych nie przekroczy³ 12,91%. Najni¿szy po-
ziom inwestycji zaobserwowano w gminie Ko³aczkowo (9,74 z³/os.).

Wska�nik udzia³u dochodów w³asnych w dochodach ogó³em (wska�nik samodzielno�ci finan-
sowej dochodowej) �wiadczy o stopniu samodzielno�ci dochodowej gmin i mniejszym uzale¿nie-
niu od sytuacji bud¿etu pañstwa. Pomiar samodzielno�ci wydatkowej polega na okre�leniu w jakim
stopniu gmina mo¿e samodzielnie rozdysponowywaæ dochody. Zwiêkszenie poziomu wska�ników
samodzielno�ci finansowej, oznacza zwiêkszenie mo¿liwo�ci finansowych gmin [Dylewski, Fili-
piak, Gorza³czyñska-Koczkodaj  2004]. Gmin¹ o najni¿szej samodzielno�ci finansowej, zarówno
dochodowej, jak i wydatkowej jest Chocz (tab. 1). Najwiêksza niezale¿no�ci¹ od bud¿etu pañstwa
i koniuktury gospodarczej charakteryzowa³a siê gmina Przykona. Z kolei, Suchy Las jest jednostk¹,
która w�ród gmin wiejskich województwa wielkopolskiego posiada najwiêksz¹ swobodê decy-
zyjn¹ co do sowich wydatków.

Ocena poziomu kondycji finansowej gmin na podstawie miernika syntetycznego
Gminy wiejskie województwa wielkopolskiego w 2007 roku charakteryzowa³y siê znacznym

zró¿nicowaniem pod wzglêdem poziomu kondycji finansowej. Najwy¿szymi warto�ciami miernika
charakteryzowa³y siê gminy Suchy Las (0,98), Tarnowo Podgórne (0,68) i Komorniki (0,61). Z kolei
najni¿szy poziom kondycji finansowej zaobserwowano w gminie Czermin (0,20) i Skulsk (0,15). Jak
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wynika z tabeli 1 w najwiêkszym stopniu gminy ró¿nicowa³y cechy zwi¹zane z wydatkami inwesty-
cyjnymi na jednego mieszkañca (125,63%) oraz dochodami w³asnymi na 1 mieszkañca (74,54%). Na
wysoki poziom kondycji finansowej gmin Suchy Las, Tarnowo Podgórne i Komorniki wp³yw mia³o
bliskie po³o¿enie wzglêdem aglomeracji poznañskiej. Gminy te dysponuj¹ dobrze rozwiniêt¹ infra-
strukturê  techniczn¹ i spo³eczn¹, co zachêca nowych inwestorów do rozpoczynania na ich terenie
dzia³alno�ci gospodarczej. Szczegó³ow¹ klasyfikacjê gmin przedstawiono w tabeli 2.

Grupa pierwsza obejmuje 10% gmin wiejskich województwa wielkopolskiego o najwy¿szym
poziomie kondycji finansowej. Grupê t¹ zdominowa³y gminy podregionu poznañskiego (8). Mniej-
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szy udzia³ mia³y gminy podregionu koniñskiego
(4). W grupie drugiej o �rednim poziomie kondy-
cji finansowej znalaz³o siê 27 gmin, co stanowi³o
23% ogó³u. Do tej grupy nale¿a³o 7 gmin podre-
gionu kaliskiego, 6 gmin podregionu leszczyñ-
skiego, po 5 gmin z podregionu koniñskiego i
pilskiego oraz 4 gminy regionu poznañskiego.
Najwiêcej, bo a¿ 65% gmin charakteryzowa³o siê
niskim poziomem kondycji finansowej (III gru-
pa). Dominowa³y tu gminy podregionu kaliskie-
go i leszczyñskiego. Do grupy czwartej � o naj-
s³abszej kondycji finansowej, zaliczono dwie
gminy: Skulsk (podregion koniñski) i Czermin
(podregion kaliski). Strukturê grup o podobnym
poziomie kondycji finansowej w poszczególnych
podregionach województwa wielkopolskiego
przedstawiono na rysunku 1.

Podsumowanie
W gminach wiejskich województwa wielkopolskiego ma miejsce du¿e zró¿nicowanie kondycji

finansowej. Mo¿na wyró¿niæ zarówno gminy, które charakteryzowa³y siê bardzo dobrymi wynika-
mi (warto�æ syntetycznego miernika wynosi³a od 0,6-0,98), oraz gminy s³abej kondycji finansowej
(warto�æ miernika oko³o 0,2). Najliczniejsz¹ grupê stanowi³y gminy o s³abej kondycji finansowej
(ponad 65%). Potwierdzi³a siê te¿ teza, ¿e Poznañ stanowi si³ê napêdow¹ ca³ego województwa,

Rysunek  1. Poziom kondycji finansowej gmin
wiejskich w poszczególnych podregionach wo-
jewództwa wielkopolskiego
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie GUS BDR
2007.
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koncentruj¹c znaczny potencja³ gospodarczy, zatem gminy wiejskie zlokalizowane bli¿ej stolicy
Wielkopolski, mia³y zdecydowanie lepsz¹ kondycjê ni¿ gminy pozosta³ych podregionów. Przed-
stawione badania dotycz¹ tylko jednego roku, a tym samym mog¹ zawieraæ pewne wahania krótko-
okresowe. W celu ich wyeliminowania nale¿a³oby kontynuowaæ badania w kolejnych latach.
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Summary
The paper aims to present the financial condition of the spatial differentiation of rural communes in the

province of Wielkopolska in 2007. Classification was made using the synthetic measure of development. The
primary source of information about the financial situation of the communes were data from the Regional Data
Bank of Central Statistical Office (BDR). The study covered 117 communes. The results confirmed strong
differentiation of the financial condition of communes of the province in Wielkopolska. Rural communes in the
Poznañski  subregion have the highest financial efficiency.
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