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Synopsis. Przeanalizowano podstawy prawne partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce w �wietle nowych
rozwi¹zañ legislacyjnych oraz przedstawiono korzy�ci wynikaj¹ce ze stosowania tej formu³y na obszarach wiej-
skich. G³ównym wnioskiem p³yn¹cym z rozwa¿añ jest teza, i¿ nowo obowi¹zuj¹ce regulacje prawne mog¹ przy-
czyniæ siê w znaczny sposób do rozwoju zaprezentowanej formu³y wspó³pracy sektora publicznego i prywatnego
na obszarach wiejskich, szczególnie w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej.

Wstêp
Wobec szczup³o�ci �rodków finansowych pozostaj¹cych w dyspozycji w³adz samorz¹dowych

na obszarach wiejskich i  ograniczonych mo¿liwo�ci podwy¿szania obci¹¿eñ fiskalnych w celu
zahamowania rosn¹cego zad³u¿enia gmin  nale¿y podj¹æ próbê wiêkszego zaanga¿owania sektora
prywatnego do realizacji niektórych zadañ publicznych. Bogate do�wiadczenia praktyczne wielu
krajów wskazuj¹, i¿ partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) mo¿e byæ z powodzeniem stosowane w
wielu dziedzinach gospodarki, nie tylko w sferze infrastruktury technicznej np. drogowej, wodno-
kanalizacyjnej, ciep³owniczej, czy elektroenergetycznej, ale tak¿e infrastruktury spo³ecznej obej-
muj¹cej us³ugi publiczne w takich dziedzinach, jak np. szkolnictwo lub ochrona zdrowia.

 Celem artyku³u by³o przedstawienie wspó³pracy podmiotów publicznych z prywatnymi w aspek-
cie prawnym i ekonomicznym pod k¹tem mo¿liwo�ci zastosowania nowych rozwi¹zañ legislacyj-
nych na obszarach wiejskich przede wszystkim w zakresie rozwoju infrastruktury.

Prawne aspekty partnerstwa publiczno-prywatnego
Warunkiem rozwoju oraz sprawnego funkcjonowania koncepcji PPP jest istnienie powi¹za-

nych ze sob¹, przejrzystych i dostosowanych do jego wdra¿ania ram prawnych. Pierwotnym aktem
prawnym reguluj¹cym zasady wspó³pracy by³a ustawa z dnia 28.07. 2005 r. o partnerstwie publicz-
no-prywatnym  [Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1420]. Mimo do�æ precyzyjnej regulacji, na jej podsta-
wie nie zrealizowano w Polsce ¿adnego projektu w tej formule. Przyczyny tego faktu zwi¹zane by³y
z  nies³usznie przyjêtym za³o¿eniem, ¿e PPP nale¿y stosowaæ jedynie wtedy, gdy jest korzystniejsze
od innych mo¿liwych sposobów realizacji danego przedsiêwziêcia; bardzo daleko posuniêtym
formalizmem na etapie poprzedzaj¹cym podjêcie decyzji o realizacji inwestycji, nak³adaj¹cym na
podmiot publiczny obowi¹zek wykonania wielu analiz o w¹tpliwej przydatno�ci oraz  nadmiernie
rozbudowanym obowi¹zku sprawozdawczym w trakcie realizacji PPP [Gonet 2008]. W zwi¹zku z
tym ustawa pozosta³a martwym prawem i nie musia³a byæ znowelizowana, ale ca³kowicie zmieniona
i dostosowana do potrzeb.  Nowa ustawa o  partnerstwie publiczno-prywatnym  z 18.12.2008 roku
[Dz.U. z 2009, Nr 19. poz.100],   która wesz³a w ¿ycie 27.02.2009 roku stanowi odpowied� na potrzebê
stworzenia akceptowalnych, bardziej uproszczonych rozwi¹zañ prawnych, które przyczyni³yby siê
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do zwiêkszenia wolno�ci realizacji projektów w formule PPP. G³ównymi wytycznymi przy�wiecaj¹-
cymi opracowaniu nowego aktu prawnego by³y eliminacja zbêdnych obci¹¿eñ administracyjnych
oraz likwidacja nadmiernych ograniczeñ, tak¿e co do przedmiotu i tre�ci samej umowy. Zastosowa-
ne zmiany maj¹ pozytywnie wp³yn¹æ na pozycjê konkurencyjn¹ przedsiêbiorstw oraz rozwój regio-
nów. Wszystkie przepisy, które znalaz³y siê w nowej ustawie s¹ wyrazem piêciu podstawowych
za³o¿eñ: przyznania zainteresowanym jak najwiêkszej swobody kszta³towania partnerstwa, ochro-
ny najwa¿niejszych interesów publicznych, ochrony uzasadnionych interesów partnerów prywat-
nych, ochrony d³ugu publicznego oraz zgodno�ci z prawem Unii Europejskiej.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy nowej ustawy o PPP
Zgodnie z tre�ci¹ ustawy przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspólna realizacja

przedsiêwziêcia oparta na podziale zadañ i ryzyk pomiêdzy podmiotem publicznym i partnerem prywat-
nym. Zrezygnowano z istniej¹cego w poprzednim akcie prawnym ograniczenia partnerstwa do wykony-
wania wy³¹cznie zadañ publicznych. Podmiotem publicznym mo¿e byæ jednostka sektora finansów
publicznych, natomiast partnerem prywatnym mo¿e byæ przedsiêbiorca, w tym przedsiêbiorca zagra-
niczny w rozumieniu ustawy z dnia 2.07.2004 o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej. Istotne jest, aby
partner prywatny ju¿ prowadzi³ dzia³alno�æ gospodarcz¹ i by³ uprawniony do jej prowadzenia w Polsce.
Z zakresu tego pojêcia zosta³y wykluczone organizacje pozarz¹dowe, ko�cio³y, zwi¹zki wyznaniowe
oraz osoby fizyczne nieprowadz¹ce dzia³alno�ci gospodarczej W artykule 2 ustawy wyszczególniono
rodzaje przedsiêwziêæ, którymi mog¹ byæ: (a) budowa lub remont obiektu budowlanego (np. budowa
stadionu, oczyszczalni �cieków, sk³adowiska odpadów komunalnych, drogi publicznej, budynku admi-
nistracyjnego, remont szkó³), (b) �wiadczenie us³ug (np. zarz¹dzanie obiektami u¿yteczno�ci publicz-
nej), (c) wykonanie dzie³a, w szczególno�ci wyposa¿enie sk³adnika maj¹tkowego w urz¹dzenia podwy¿-
szaj¹ce jego warto�æ lub u¿yteczno�æ, (d) inne �wiadczenia po³¹czone z utrzymaniem lub zarz¹dzaniem
sk³adnikiem maj¹tkowym, który jest wykorzystywany do realizacji partnerstwa  publiczno-prywatnego
lub jest z nim zwi¹zany (dotyczy to czynno�ci  wykraczaj¹cych poza realizacjê samej budowy zwi¹za-
nych z kontynuacj¹  wspó³pracy  po zakoñczeniu inwestycji).

Nowa ustawa o PPP odesz³a od obowi¹zku sporz¹dzania analiz przedsiêwziêcia m.in. ekono-
miczno-finansowych w celu okre�lenia jego efektywno�ci oraz zagro¿eñ z jego realizacj¹, co wyma-
ga³o od podmiotu zgromadzenia du¿ej liczby informacji i profesjonalnego ich przetworzenia oraz
wyci¹gniêcia wniosków. By³y to czynno�ci wysoce skomplikowane, czasoch³onne i kosztowne,
które zniechêca³y i odstrasza³y potencjalnych kandydatów do zawarcia umowy w analizowanej
formule. W przypadku wyboru partnera prywatnego nale¿y stosowaæ jeden z dwóch aktów praw-
nych, w zale¿no�ci od sposobu wynagrodzenia. Je¿eli wynagrodzeniem partnera prywatnego jest
prawo do pobierania po¿ytków z przedmiotu partnerstwa, albo przede wszystkim to prawo wraz
zap³at¹ sumy pieniê¿nej to zastosowanie znajd¹ przepisy ustawy z dnia 9.01.2009  o koncesjach na
roboty budowlane lub us³ugi [Dz.U. z 2009, Nr 19, poz.101]. Koncesje w rozumieniu ustawy s¹
umowami nazwanymi z zakresu prawa cywilnego nale¿¹cymi do szeroko rozumianych zamówieñ
publicznych. Nale¿y je zatem wyra�nie odró¿niæ od d³u¿ej znanych polskiemu systemowi prawne-
mu koncesji o charakterze administracyjno-prawnym, uregulowanych w ustawie o swobodzie dzia-
³alno�ci gospodarczej. Wynagrodzeniem koncesjonariusza (wykonawcy) bêdzie, w przypadku
koncesji na roboty budowlane � wy³¹cznie prawo do korzystania z obiektu budowlanego albo
takie prawo wraz z p³atno�ci¹ koncesjodawcy (podmiotu, udzielaj¹cego koncesji). Natomiast w
przypadku koncesji na us³ugi � wy³¹cznie prawo do korzystania z us³ugi albo takie prawo wraz z
p³atno�ci¹ koncesjodawcy. Pojêcie �korzystania� nale¿y przede wszystkim rozumieæ, jako prawo
koncesjonariusza do eksploatacji obiektu budowlanego lub us³ugi, w tym uzyskiwania po¿ytków
z rzeczy lub po¿ytków z prawa (najczê�ciej w postaci op³at od u¿ytkowników infrastruktury � osób
trzecich). Taka forma zap³aty wydaje siê byæ naturalna wobec istotnego zaanga¿owania kapita³o-
wego koncesjonariusza w wykonanie przedmiotu koncesji. Prawo to mo¿e byæ zatem stosowane w
przypadku obiektów, z których odp³atnie korzystaj¹ inne podmioty ni¿ zamawiaj¹cy. Przyk³adem
takiej inwestycji s¹ p³atne drogi, parkingi, baseny czy lotniska. Jednocze�nie ustawodawca do-
puszcza, aby wynagrodzenie wykonawcy pochodzi³o czê�ciowo z p³atno�ci koncesjodawcy (np.
w sytuacji inwestycji nisko rentownych, zw³aszcza w pocz¹tkowym etapie). Ta forma p³atno�ci jest
wszak¿e limitowana, nie mo¿e bowiem prowadziæ do odzyskania ca³o�ci zwi¹zanych z wykonywa-
niem koncesji nak³adów poniesionych przez koncesjonariusza � na nim musi spoczywaæ zasadni-
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cza czê�æ ryzyka ekonomicznego przedsiêwziêcia. Wynagrodzenie koncesjonariusza odró¿nia kon-
cesje od zwyk³ych zamówieñ publicznych, gdzie ca³o�æ zap³aty pochodzi ze �rodków zamawiaj¹ce-
go. Katalog podmiotów uprawnionych do zawierania umów koncesji (samodzielnie lub wspólnie)
obejmuje m.in.: jednostki samorz¹du terytorialnego oraz ich zwi¹zki, komunalne zak³ady bud¿eto-
we i spó³ki komunalne, a tak¿e ich spó³ki córki. Koncesji mo¿na udzieliæ osobom fizycznym, oso-
bom prawnym albo jednostkom organizacyjnym nieposiadaj¹cym osobowo�ci prawnej lub gru-
pom (konsorcjom) takich podmiotów. W pozosta³ych przypadkach stosuje siê formê najbardziej
elastyczn¹, czyli przepisy ustawy z dnia 29.01.2004 � Prawo zamówieñ publicznych, w szczegól-
no�ci przepisy o dialogu konkurencyjnym.

Zasady zawierania umów w ramach PPP
Podmiot publiczny zawiera umowê z uczestnikiem postêpowania, który z³o¿y³ najkorzystniejsz¹

ofertê. Zgodnie z tre�ci¹ art. 6 ustawy jest to oferta, która przedstawia najkorzystniejszy bilans
wynagrodzenia i innych kryteriów odnosz¹cych siê do przedsiêwziêcia. Z analizowanego aktu
prawnego wynikaj¹ 2 kryteria obowi¹zkowe i 4 kryteria przyk³adowe. Obligatoryjnymi kryteriami
oceny ofert s¹: (1) podzia³ zadañ i ryzyk zwi¹zanych z przedsiêwziêciem pomiêdzy podmiotem
publicznym i partnerem prywatnym, (2) terminy i wysoko�æ przewidywanych p³atno�ci lub innych
�wiadczeñ podmiotu publicznego, je¿eli s¹ one planowane.

Kryteriami oceny ofert mog¹ byæ równie¿ w szczególno�ci: (1) podzia³ dochodów pochodz¹-
cych z przedsiêwziêcia pomiêdzy podmiotem publicznym  i partnerem prywatnym, (2) stosunek
wk³adu w³asnego podmiotu publicznego do wk³adu partnera prywatnego, (3) efektywno�æ  realiza-
cji przedsiêwziêcia, w tym efektywno�æ wykorzystania sk³adników maj¹tkowych, (4) kryteria odno-
sz¹ce siê bezpo�rednio do przedmiotu przedsiêwziêcia, w szczególno�ci: jako�æ, funkcjonalno�æ,
parametry techniczne, poziom oferowanych technologii, koszt utrzymania i serwis. Nale¿y podkre-
�liæ fakt, ¿e s¹ to cztery przyk³adowe kryteria i dla potrzeb wspó³pracy mog¹ byæ inne. Im wiêkszy
wk³ad w³asny podmiotu prywatnego, tym kryteria korzystniejsze.

Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ legislacj¹ przez umowê o partnerstwie publiczno-prywatnym partner pry-
watny zobowi¹zuje siê do realizacji przedsiêwziêcia za wynagrodzeniem oraz poniesienia w ca³o�ci albo
w czê�ci wydatków na jego realizacjê lub poniesienia ich przez osobê trzeci¹, a podmiot publiczny
zobowi¹zuje siê do wspó³dzia³ania w osi¹gniêciu celu przedsiêwziêcia, w szczególno�ci przez wniesie-
nie wk³adu w³asnego. Wa¿ne jest to, ¿e w nowej ustawie zrezygnowano z zapisu zawieraj¹cego szczegó-
³owy wykaz, co powinna zawieraæ umowa. W zwi¹zku z tym umowa mo¿e byæ dowolnie sformu³owana
przez strony  i ustawa zawiera  tylko trzy  elementy obowi¹zkowe wynikaj¹ce z dalszych przepisów
analizowanego aktu prawnego. Chodzi o skutki nienale¿ytego wykonania lub niewykonania zobowi¹-
zania, co uprawnia do zastosowania kar umownych lub obni¿enia wynagrodzenia partnera prywatnego
oraz obowi¹zek zwrotu sk³adnika podmiotowi publicznemu w przypadku niew³a�ciwego z przeznacze-
niem wykorzystania sk³adnika maj¹tkowego przez partnera prywatnego. Z art. 8 ustawy wynika prawo
podmiotu publicznego do bie¿¹cej kontroli realizacji przedsiêwziêcia przez partnera  prywatnego. Prze-
pis ten stanowi¹cy wyj¹tek od zasady ca³kowitej swobody umów o PPP powinien mieæ zastosowanie
przede wszystkim do projektów szczególnie istotnych z punktu widzenia interesu publicznego, takich
jak przedsiêwziêcia z zakresu u¿yteczno�ci publicznej. G³ówn¹ przes³ank¹ uzasadniaj¹c¹ tak¹ kontrolê
jest potrzeba zapewnienia nale¿ytego standardu powy¿szych zadañ, co uzasadnione jest ustawow¹
odpowiedzialno�ci¹ w³adz publicznych za ich wykonywanie. Do elementów fakultatywnych umowy
wynikaj¹cych z przepisów ustawy  nale¿y zaliczyæ mo¿liwo�æ pozostawienia sk³adnika maj¹tkowego u
partnera prywatnego po zakoñczeniu czasu  trwania umowy (art. 10),  mo¿liwo�æ wyd³u¿enia terminu dla
wykonania prawa pierwokupu (art. 12) oraz mo¿liwo�æ wprowadzenia zmian w umowie, je�li wynika to z
okoliczno�ci, których nie mo¿na by³o przewidzieæ w chwili zawarcia umowy  (art.13). Prawid³owo sfor-
mu³owana umowa o PPP powinna zapewniaæ wzajemne uzupe³nianie siê stron w takich dzia³aniach, w
których s¹ one najsprawniejsze. Umowa powinna byæ zredagowana w taki sposób by podzia³ zadañ
minimalizowa³ poszczególne grupy ryzyka zwi¹zane z realizacj¹ wspólnego przedsiêwziêcia [Brzozow-
ska 2006].  Ma to zapobiec pojawieniu siê niekorzystnych skutków ryzyka, a w przypadku zaistnienia
niekorzystnych okoliczno�ci prostsze poradzenie sobie z ich skutkami.
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Korzy�ci zwi¹zane ze stosowaniem PPP na obszarach wiejskich
Szczególna potrzeba stosowania PPP w Polsce wynika z du¿ej skali  zaniedbañ w zakresie us³ug

publicznych na obszarach wiejskich, silnego deficytu �rodków publicznych oraz niskich umiejêt-
no�ci urzêdników w zarz¹dzaniu projektami inwestycyjnymi i ich eksploatacj¹. Nale¿y równie¿
wzi¹æ pod uwagê wyzwania przed jakim staj¹ w³adze samorz¹dowe w zakresie wykorzystania �rod-
ków unijnych w latach 2007-2013 i zwi¹zan¹ z tym konieczno�ci¹ wy³o¿enia w³asnych funduszy na
cele wspó³finansowania projektów. W zwi¹zku z tym bardzo istotnym dla finansów jednostek
samorz¹dowych  jest  dodany do ustawy z dnia 6.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju [Dz.U. z 2006 r, Nr 227, poz.1658 z pó�n.zm.] przepis, który wprost upowa¿nia do dofinan-
sowywania ze �rodków unijnych projektów realizowanych w ramach PPP. Powy¿sza zmiana ma
usun¹æ wszelkie  w¹tpliwo�ci w tym zakresie. Samorz¹dy lokalne powinny podejmowaæ inicjatywy
w zakresie zachêcania inwestorów do lokowania kapita³u na zasadzie partnerskiej wspó³pracy
sektora publicznego i prywatnego. Jest to mo¿liwe, kiedy województwo, powiaty i gminy dyspo-
nowaæ bêd¹ dobrze wyszkolon¹ kadr¹, przygotowan¹ strategi¹ rozwoju uwzglêdniaj¹c¹ zasady
PPP oraz lokalnymi planami zagospodarowania przestrzennego [Korbus 2006]. Korzy�ci¹ dla inte-
resu publicznego jest przede wszystkim oszczêdno�æ w wydatkach podmiotu publicznego, pod-
niesienie standardu �wiadczonych us³ug,  obni¿enie trudno�ci zwi¹zanych z  realizacj¹ us³ug dla
otoczenia oraz mo¿liwo�æ zwiêkszenia tempa rozwoju infrastrukturalnego. Dla sektora prywatnego
PPP oznacza dostateczny popyt, generowanie dochodu i potencja³ rozwoju.

Fakt, ¿e podczas obowi¹zywania poprzedniej ustawy o PPP nie zrealizowano w tej formule ani
jednej inwestycji nie oznacza oczywi�cie, ¿e w tym czasie w ogóle nie by³o wspólnych przedsiê-
wziêæ partnerów publicznych i prywatnych. By³y, tylko zawieraj¹c umowy siêgano po wszystkie
inne dostêpne narzêdzia prawne. Podstawê do ich stosowania stanowi obszerny dokument opu-
blikowany przez Komisjê Europejsk¹ w marcu 2003 r. � �Wytyczne dla udanych projektów partner-
stwa publiczno-prywatnego�. Formy wspó³pracy w tym dokumencie s¹ uszeregowane w zale¿no-
�ci od zakresu odpowiedzialno�ci sektora prywatnego i przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co: kontrakty
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na us³ugi, umowy typu O&M (�Operation and Maintenance�), czyli na eksploatacjê i zarz¹dzanie,
umowy dzier¿awy, umowy typu BOT (podmiot prywatny finansuje i realizuje inwestycjê, a nastêp-
nie zajmuje siê jej eksploatacj¹ i utrzymaniem, po czym po okre�lonym czasie przekazuje infrastruk-
turê podmiotowi publicznemu na w³asno�æ),  umowy koncesji typu ROT (podmiot prywatny nie
buduje nowych elementów maj¹tku, ale modernizuje istniej¹ce, eksploatuje je i po okre�lonym
czasie przekazuje podmiotowi publicznemu), umowy typu BOO (brak obowi¹zku przekazywania
w³asno�ci podmiotowi publicznemu) oraz prywatyzacja � sprzeda¿ pe³na lub czê�ciowa. Umowy
na eksploatacjê i zarz¹dzanie, umowy dzier¿awy oraz prywatyzacja, dotycz¹  w naszym kraju us³ug
bardziej kapita³och³onnych np. w sferze wodoci¹gów i kanalizacji. Kontrakty na us³ugi, stosowane
s¹  do prostszych us³ug komunalnych, takich jak utrzymanie dróg i zieleni czy oczyszczanie miasta.
Najbardziej popularn¹ form¹ partnerstwa w  wielu gminach ma³ej i �redniej wielko�ci s¹ umowy na
eksploatacjê i zarz¹dzanie oraz umowy dzier¿awy.  Ró¿nica miêdzy tymi dwoma formu³ami w ujêciu
Komisji Europejskiej polega na tym, ¿e przy umowach dzier¿awy operator (dzier¿awca) jest zobo-
wi¹zany do odtwarzania �rodków trwa³ych o krótkim okresie umorzenia, czyli finansuje inwestycje,
których czas amortyzacji jest krótszy od okresu, na jaki zawarto umowê. Umowy typu O&M nie
nak³adaj¹ na operatora ¿adnych obowi¹zków inwestycyjnych. Wiele ciekawych do�wiadczeñ z
umowami tego typu mo¿na znale�æ w ma³ych gminach. Eksploatatorami systemów bywaj¹ czêsto
firmy rodzinne lub wrêcz osoby fizyczne. Podano kilka przyk³adów umów O&M w zakresie infra-
struktury w  gminach wiejskich [Zysnarski 2007]:
� w Cekcynie i Lnianem (woj. kujawsko-pomorskie) operatorem jest spó³ka Tuchwod z Tucholi,

zajmuj¹ca siê ponadto budow¹ systemów kanalizacji,
� gm. Choceñ i Koneck � (woj. kujawsko-pomorskiego) � korzystaj¹ z us³ug Zak³adu Us³ug

Komunalnych Podlascy z Lubania,
� w gminach Leszno oraz Kampinos k. Warszawy systemy kanalizacji i oczyszczalniê �cieków

eksploatuje Przedsiêbiorstwo Gospodarki Wodno-�ciekowej Gea Nova ze Starych Babic,
� Gdyñskie Przedsiêbiorstwo In¿ynieryjne Szymanek obs³uguje w zakresie eksploatacji systemu

wodoci¹gowego gm. wiejsk¹ Wejherowo (woj. pomorskie),
� system wodoci¹gowokanalizacyjny w gm. wiejskiej Lubin (Dolny �l¹sk) zosta³ oddany w dzier-

¿awê lokalnej spó³ce WodGazSerwis z Krzeczyna Wielkiego,
� gm. Ciasna i Koszêcin, po³o¿one w woj. �l¹skim, powierzy³y eksploatacjê wodoci¹gów firmie

SanEko z Lubliñca,
� gm. Koszyce, zlokalizowana w woj. ma³opolskim, zleci³a obs³ugê wodoci¹gów oraz eksploatacji

oczyszczalni �cieków spó³ce cywilnej z Zabierzowa,
� w gm. Liszki (woj. ma³opolskie) przetarg na us³ugi O&M wygra³a prywatna spó³ka Promerol z

Kryspinowa, firma budowlana wywodz¹ca siê z miejscowego POM,
� operatorem systemu wodoci¹gowokanalizacyjnego w mie�cie i gm. Trzebnicy jest spó³ka Wod-

NiK, bêd¹ca sprywatyzowanym przedsiêbiorstwem us³ug komunalnych.
Wiêkszo�æ umów, których stronami s¹ wymienione gminy i podmioty, to kontrakty krótkotermi-

nowe � na 3 do 5 lat, choæ zdarzaj¹ siê te¿ umowy na czas d³u¿szy. W Polsce istnieje kilkadziesi¹t
przyk³adów podobnych kontraktów. Trzeba jednak stwierdziæ, ¿e takie formy partnerstwa publicz-
no-prywatnego s¹ niezbyt widoczne w mediach [Zysnarski 2007].

Jednym z problemów przy popularyzowaniu partnerstwa publiczno-prywatnego, zw³aszcza
w�ród samorz¹dów, jest pewnego rodzaju ogólna niechêæ do tej, wci¹¿ jeszcze nowej i ma³o znanej
metody wspó³dzia³ania dwóch odrêbnych podmiotów. Jednak¿e nawet, gdy zasady PPP s¹ znane
pracownikom organów samorz¹dowych nadal budz¹ nieufno�æ na pod³o¿u psychologicznym.
Jedn¹ z g³ównych barier mo¿e byæ urzêdnicza mentalno�æ, gdzie trudno�æ polega na zaakceptowa-
niu faktu, ¿e prywatne firmy, tak¿e zagraniczne, mog¹ wspó³decydowaæ o czym�, co dotychczas
stanowi³o dobro publiczne. Inn¹ przeszkod¹ jest czêsty brak przygotowania samorz¹du do genero-
wania czy wspó³prowadzenia inwestycji. W niektórych przypadkach, w obliczu aktywnej postawy
inwestorów sk³adaj¹cych oferty wspó³pracy wiele trudno�ci przedstawicielom samorz¹du przy-
sparza sprecyzowanie swojego stanowiska i oczekiwañ wobec oferentów. Niefrasobliwo�æ ta spo-
wodowana jest z jednej strony brakiem przygotowania strategii i planów pod k¹tem zastosowania
wspó³pracy jako punktów odniesienia s³u¿¹cych weryfikacji atrakcyjno�ci i sensowno�ci otrzy-
mywanych propozycji, a z drugiej strony wskazuje na rosn¹c¹ potrzebê rozwoju wiedzy na temat
tworzenia projektów finansowania przedsiêwziêæ publiczno-prywatnych [Guzek 2001]. Przy tym
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nale¿y zauwa¿yæ, ¿e PPP jest jedynie jedn¹ z metod realizowania projektów publicznych, obok tych
tradycyjnych, gdzie podmiot publiczny sam okre�la sposób finansowania, cele i sposób wykona-
nia projektu. Jest jednak metod¹, która � jak wskazuj¹ dotychczasowe do�wiadczenia innych
krajów � stanowi rozwi¹zanie tañsze i efektywniejsze. Dlatego warto wzi¹æ j¹ pod uwagê na etapie
przygotowañ i wyliczania kosztów inwestycji.

Wnioski
1. Powszechne na �wiecie wykorzystanie partnerstwa publiczno-prywatnego dowodzi skutecz-

no�ci i dojrza³o�ci tego mechanizmu. W zwi¹zku z tym powinno byæ ono priorytetowym kierun-
kiem zainteresowañ ze strony w³adz samorz¹dowych w obliczu niedoboru �rodków publicz-
nych kierowanych na inwestycje, szczególnie na polskich obszarach wiejskich.

2. Now¹ ustawê o PPP nale¿y oceniæ pozytywnie. Podstawowym za³o¿eniem tego aktu prawnego
jest odformalizowanie partnerstwa i jego elastyczne stosowanie, co wynika z likwidacji nad-
miernych obowi¹zków i  przyznania zainteresowanym jak najwiêkszej swobody kszta³towania
partnerstwa, przez przedstawienie szerokiego wachlarza rozwi¹zañ bez podawania �róde³, ryzyk
i dodatkowych obci¹¿eñ.

3. Kompleksowe i spójne ustawodawstwo jest z pewno�ci¹ czynnikiem sprzyjaj¹cym zawieraniu
umów, szczególnie w sferze infrastruktury technicznej. W tym modelu zawierane mog¹ byæ
zarówno ma³e umowy (np. na us³ugi oczyszczania gminy), jak równie¿ du¿e kontrakty (np.
budowa dróg), co jest zjawiskiem wysoce po¿¹danym w  dobie wzrostu potrzeb inwestycyj-
nych  jednostek samorz¹dowych.

4. Po³¹czenie partnerstwa publiczno-prywatnego i finansowania z funduszy Unii Europejskiej
stanowi wielk¹ szansê na rozwój obszarów wiejskich. Nale¿y w zwi¹zku z tym jak najszybciej
przezwyciê¿yæ bariery zwi¹zane z powszechn¹ nieznajomo�ci¹ metodologii wdra¿ania projek-
tów PPP, zlikwidowaæ utrudnienia o charakterze psychologicznym oraz nag³a�niaæ w mediach
dobre praktyki i przyk³ady w³¹czaj¹c w proces promocji instytucje rz¹dowe i pozarz¹dowe.
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Summary
Private-Public Partnership (PPP) is the provision of public service benefits by private entities. Its a legitimi-

zed form of cooperation between private enterprise supported by private funds and the public sector at all levels.
This mean of infrastructure development and provision of public service economic benefits is an advanced form
of investing in the public sector in most countries in the world but non in the Poland.The article analyses legal
framework of the public-private partnership in Poland. The author argues that in new legislative structure is
effective to involv private investors in the development of public technical  infrastructure for rural areas.
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