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Synopsis. Przedstawiono analizê pozycji konkurencyjnej polskich przedsiêbiorstw hodowli ro�lin na rynku ¿yta
ozimego w stosunku do firm zagranicznych. Zakres czasowy analizy obejmowa³ lata 2004-2008. Stwierdzono, ¿e
w analizowanym okresie pozycja rynkowa polskich firm hodowli ¿yta ozimego w Polsce jest dominuj¹ca. Nie
mniej jednak obserwowana jest silna ekspansja firm zagranicznych, g³ównie firmy KWS Lochow Polska Sp. z o.o.,
co przejawia siê miêdzy innymi liczb¹ rejestrowanych odmian oraz udzia³em w reprodukcji nasiennej, zw³aszcza
¿yta mieszañcowego.

Wstêp
Polska hodowla ro�lin ma znacz¹ce osi¹gniêcia i przez przesz³o sto dwadzie�cia lat istnienia sz³a

krok w krok za hodowl¹ �wiatow¹, niekiedy j¹ doganiaj¹c, a czasami nawet wyprzedzaj¹c. Warto tutaj
przypomnieæ dwa fakty: odmiany buraka cukrowego z prze³omu XIX i XX wieku oraz pszen¿yta
ozimego hodowli firmy DANKO z lat osiemdziesi¹tych XX wieku. Polskie nasiona by³y kupowane
zarówno na wschodzie, jak i na zachodzie Europy. Polska hodowla stworzy³a te¿ nowoczesny system
nasiennictwa. Do lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia odzwierciedla³a siê najwiêkszym poten-
cja³em w�ród krajów �rodkowej i wschodniej Europy, a udzia³ materia³u siewnego polskich odmian na
krajowym rynku przekracza³ 90%. Po zmianach systemu gospodarczego jej pozycja gwa³townie siê
zmniejszy³a. Liderami w �rodkowej i wschodniej Europie staj¹ siê przede wszystkim Wêgry, które
wyrastaj¹ na drugiego po Francji producenta materia³u siewnego w Europie [Nicholson 2003].

Do czasu wprowadzenia gospodarki rynkowej dzia³alno�æ hodowlano-nasienn¹ prowadzi³y g³ów-
nie przedsiêbiorstwa pañstwowe. Obecnie hodowl¹ i nasiennictwem w Polsce mog¹ zajmowaæ siê
zarówno przedsiêbiorstwa pañstwowe, jak i prywatne oraz krajowe i zagraniczne. Sektor hodowlano-
nasienny w Polsce podlega ci¹g³ym przeobra¿eniom, a po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej
zmiany te sta³y siê g³êbsze i nastêpuj¹ szybciej ni¿ dotychczas. Nasili³a siê konkurencja firm zagra-
nicznych, które na wielu rynkach maj¹ ju¿ dominuj¹ce znaczenie. Ten prze³omowy okres by³ inspiracj¹
do podjêcia badañ dotycz¹cych analizy sektora hodowlanego ¿yta ozimego w Polsce.

Celem artyku³u by³a analiza pozycji konkurencyjnej polskich przedsiêbiorstw hodowli ro�lin na
rynku ¿yta ozimego w stosunku do zagranicznych firm hodowlanych.

W warunkach gospodarki rynkowej szansê przetrwania i rozwoju maj¹ tylko przedsiêbiorstwa
najlepsze, maj¹ce przewagê konkurencyjn¹. Przedsiêbiorstwo staje siê konkurencyjne, je¿eli ofero-
wane przez nie produkty maj¹ dobre w³a�ciwo�ci, jako�æ oraz atrakcyjn¹ i po¿¹dan¹ przez rynek
cenê. Optymalnym kryterium wszechstronnej oceny przedsiêbiorstwa mo¿e byæ konkurencyjno�æ
rozumiana jako w³a�ciwo�æ, która okre�la mo¿liwo�ci przedsiêbiorstwa do skutecznego utrzymania
siê i zdobywania rynków zbytu w warunkach oferowania przez konkurentów towarów nowych,
lepszych i tañszych [Wielicki, Majchrzycki 2000].

* Praca naukowa finansowana ze �rodków na naukê w latach 207-2010 jako projekt badawczy rozwojowy R11 009 02.
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Wybór do badañ rynku ¿yta ozimego nie by³ przypadkowy. ¯yto ozime w Polsce odgrywa
istotn¹ rolê w uprawie. W 2008 roku powierzchnia uprawy zbó¿ wynios³a oko³o 8,6 mln ha, w tym
¿yto ozime by³o uprawiane na powierzchni oko³o 1,4 mln ha, co stanowi oko³o 16% area³u uprawy
[GUS 2008]. Jest to drugi gatunek w uprawie, ustêpuj¹cy jedynie pszenicy ozimej. Zbiory ¿yta w
2007 roku wynios³y oko³o 3,4 mln ton [Analizy� 2008].

Znaczne zró¿nicowanie jako�ci gleb w poszczególnych regionach kraju skutkuje przestrzen-
nym zró¿nicowaniem znaczenia tego gatunku w uprawie. ̄ yto ozime ma najwiêkszy udzia³ w zasie-
wach zbó¿ w woj. mazowieckim (28%), ³ódzkim (27%) oraz w lubuskim 22,1%, przy �redniej krajowej
wynosz¹cej oko³o 16%. Natomiast w województwach ma³opolskim i opolskim jest najmniejszy i nie
przekracza 5% [GUS 2008].

¯yto zu¿ywane jest g³ównie na cele spo¿ywcze � oko³o 1 mln ton roczne (dotyczy to odmian o
wysokiej liczbie opadania), nastêpnie na cele paszowe oko³o 800-900 tys. ton. Nie mniej jednak
bardzo du¿a jego czê�æ przeznaczana jest na cele przemys³owe � g³ównie produkcjê bioetanolu �
oko³o 500-650 tys. ton rocznie [Analizy� 2008].

Materia³, metoda
Analizy dokonano w oparciu o dane wtórne i pierwotne. Dane wtórne pochodzi³y z materia³ów

publikowanych przez Centralny O�rodek Badania Odmian Ro�lin Uprawnych (COBORU), Pañ-
stwow¹ Inspekcjê Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa (PIORiN), G³ówny Urz¹d Statystyczny (GUS),
Agencjê Nasienn¹ oraz publikacji po�wiêconych problematyce hodowlano-nasiennej i rynku zbó¿.
Ponadto, wykorzystano informacje pochodz¹ce z wybranych krajowych i zagranicznych przedsiê-
biorstw hodowlano-nasiennych. Z uwagi na wymóg anonimowo�ci nie zosta³y podane nazwy
tych przedsiêbiorstw. Materia³ z tych jednostek zosta³ zebrany przy wykorzystaniu metody wywia-
du standaryzowanego przeprowadzonego z kierownictwem tych przedsiêbiorstw oraz osobami
odpowiedzialnymi za produkcjê hodowlano-nasienn¹. W artykule zebrany materia³ badawczy pod-
dano analizie liczbowej i opisowej. Analizy te przeprowadzono w ujêciu poziomym i pionowym.
Zakres czasowy analiz obejmowa³ lata 2004-2008.

Wyniki badañ
W ostatnich kilku latach liczba zarejestrowanych w Polsce odmian zbó¿ wzros³a. W 2004 roku

w rejestrze by³o zarejestrowane 238 odmian, podczas gdy trzy lata pó�niej by³o ju¿ 260, czyli o
blisko 10% wiêcej. Jest to sytuacja korzystna dla rolników, gdy¿ mog¹ oni wybraæ odmiany, które
najlepiej odpowiadaj¹ ich oczekiwaniom. Rok 2008 przyniós³ spadek liczby odmian znajduj¹cych
siê w rejestrze. Sta³o siê to w wyniku skre�lenia z rejestru przez hodowców odmian, które nie mia³y

ju¿ du¿ego znaczenia rynkowego. Na
podstawie analizy tabeli 1 mo¿na
stwierdziæ, ¿e w analizowanym okre-
sie najwiêcej zarejestrowano odmian
pszenicy ozimej.

Na drugim miejscu znajdowa³ siê
jêczmieñ ozimy, a na trzecim by³o ¿yto
ozime. W�ród zarejestrowanych w
Polsce odmian ¿yta rolnicy maj¹ do
wyboru odmiany z trzech grup: po-
pulacyjnego, mieszañcowego oraz
syntetycznego. Udzia³ odmian popu-
lacyjnych by³ dominuj¹cy, gdy¿ w
2008 roku w rejestrze znajdowa³y siê
22 odmiany, podczas gdy odmian mie-
szañcowych by³o 12, a syntetycznych
jedna.

Analizuj¹c liczbê zarejestrowa-
nych w Polsce odmian ¿yta ozimego,
w podziale na odmiany polskie i za-
graniczne, zauwa¿alna jest ci¹gle do-
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minuj¹ca pozycja odmian polskich
(tab. 2). Niemniej jednak w analizo-
wanym okresie nast¹pi³ du¿y wzrost
znaczenia odmian zagranicznych. W
2004 roku ich udzia³ w rejestrze od-
mian wynosi³ 16,1%, podczas gdy w
2008 roku osi¹gn¹³ ju¿ 28,6%. Tak
du¿y wzrost by³ spowodowany reje-
stracj¹ nowych odmian ¿yta mieszañ-
cowego, które zaczyna odgrywaæ w
Polsce coraz wiêksz¹ rolê, zw³aszcza
w intensywnej technologii uprawy na
glebach dobrych.

Tymczasem, do roku 2006, w �lad
za liczb¹ rejestrowanych odmian, nie
sz³o zwiêkszenie powierzchni planta-
cji nasiennych ¿yta ozimego. By³o to
spowodowane coraz mniejszym po-
pytem na kwalifikowany materia³ siew-
ny. Powierzchnia reprodukcji nasien-
nej ¿yta obni¿y³a siê z 6566 ha w 2004
roku do 3392 ha w 2006 roku, czyli o
prawie 50%. Rok 2007 przyniós³ od-
wrócenie tej niekorzystnej tendencji i
w 2008 roku powierzchnia ta osi¹gnê³a
poziom 7446 ha, o 13,4% wy¿szy ni¿
w 2004 roku (rys. 1).

Na podstawie wstêpnych danych
uzyskanych w przedsiêbiorstwach
hodowli ro�lin mo¿na siê spodziewaæ,
i¿ rok 2009 bêdzie kolejnym rokiem
wzrostu powierzchni reprodukcji ¿yta
ozimego. Wynika to z faktu, i¿ jesie-
ni¹ 2008 roku sprzedano wiêcej mate-
ria³u siewnego tego gatunku do re-
produkcji ni¿ rok wcze�niej. Szacuje
siê, ¿e wzrost ten wyniesie oko³o 10-
15% i powierzchnia ta osi¹gnie po-
ziom oko³o 8190-8563 ha. Wzrost za-
interesowania rolników nasionami
kwalifikowanymi ¿yta ozimego w 2008
roku wynika³ miêdzy innymi z popra-
wy op³acalno�ci produkcji zbó¿, jaka
wystêpowa³a w latach 2007- 2008. Uzasadnione by³o wiêc zwiêkszanie intensywno�ci produkcji,
której punktem wyj�cia jest stosowanie kwalifikowanych nasion po¿¹danej przez rynek odmiany.
Ponadto, czynnikiem zachêcaj¹cym rolników do stosowania nasion kwalifikowanych by³o wpro-
wadzenie w ramach programu �de minimis�, dop³at do powierzchni obsianych kwalifikowanym
materia³em siewnym w wysoko�ci 100 z³ do 1 ha oraz op³at od �rozmno¿eñ w³asnych�. Rolnicy,
którzy wykorzystuj¹ do siewu nasiona z samozaopatrzenia, odmian chronionych wy³¹cznym pra-
wem hodowcy, s¹ zobowi¹zani ui�ciæ na rzecz w³a�ciciela odmiany op³atê w wysoko�ci 50% stawki
op³aty licencyjnej.

Mimo ci¹g³ej dominacji polskich odmian ¿yta ozimego (tab. 2), w powierzchni reprodukcji na-
siennej widoczny jest du¿y wzrost udzia³u odmian firm zagranicznych. Analizuj¹c dane zawarte w
tabeli 3 mo¿na zauwa¿yæ, i¿ udzia³ odmian zagranicznych w powierzchni reprodukcji nasiennej
wzrós³ z 16% w 2004 roku a¿ do 49% w 2008 roku. W 2008 roku powierzchnia ta wynios³a 3645 ha,

Rysunek 1. Powierzchnia reprodukcji ¿yta ozimego w
Polsce w latach 2004-2008 [ha]
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych  PIORiN.
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podczas gdy odmiany wyhodowane
przez polskich hodowców stanowi³y
3800 ha.

Wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹-
cym na tak szybki wzrost znaczenia
odmian zagranicznych w reproduk-
cji nasiennej mia³ fakt przyst¹pienia
naszego kraju do UE. Umo¿liwi³o to
wprowadzanie do reprodukcji w Pol-
sce odmian z katalogu unijnego bez
konieczno�ci rejestracji ich w naszym
kraju. Nie bez znaczenia jest równie¿
fakt, i¿ �silne ekonomicznie� firmy za-
graniczne zainwestowa³y du¿o �rod-
ków finansowych na dzia³alno�æ mar-
ketingow¹ w Polsce, co prze³o¿y³o siê
na wzrost zainteresowania rolników
ich  odmianami, g³ównie mieszañco-
wymi, które bêd¹ odgrywaæ coraz
wiêksz¹ rolê w uprawie. Ich udzia³ w
badanym okresie wzrós³ z 11,7% w
2004 roku do 32,2% w 2008 roku.

Analizuj¹c �redni¹ powierzchniê
reprodukcji ¿yta mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
spada³a ona do roku 2006, osi¹gaj¹c
poziom 100 ha. Nastêpnie na skutek
szybkiego wzrostu powierzchni kwa-
lifikacji plantacji nasiennych �rednia
powierzchnia kwalifikacji ¿yta wzro-
s³a w 2008 roku do 213 ha.

Analizuj¹c �redni¹ powierzchniê
reprodukcji jednej odmiany ¿yta, w
podziale na odmiany krajowe i zagra-
niczne, mo¿na zauwa¿yæ, i¿ na po-
cz¹tku badanego okresu by³a ona po-
równywalna. Nie mniej jednak na
przestrzeni analizowanego okresu
nast¹pi³o du¿e ich zró¿nicowanie.
Wynika³o to z faktu, i¿ odmiany za-
graniczne ¿yta to g³ównie odmiany
mieszañcowe, a jak ju¿ zosta³o wspo-

mniane wcze�niej ciesz¹ siê one coraz wiêkszym zainteresowaniem w�ród rolników, co skutkuje
wiêksz¹ powierzchni¹ ich reprodukcji. Ponadto, firmy zagraniczne szybciej ni¿ firmy polskie usu-
waj¹ z reprodukcji i rejestru odmiany, których znaczenie rynkowe jest ma³e. �rednia powierzchnia
reprodukcji odmian zagranicznych by³a w 2008 roku 2,4 razy wiêksza ni¿ odmian krajowych.

Sytuacja ta jest bardzo niekorzystna dla krajowych firm hodowlanych, gdy¿ przy wysokich
kosztach hodowli i marketingu odmian nie zapewnia to, w wiêkszo�ci przypadków, zwrotu ponie-
sionych kosztów hodowli. Spowoduje to w najbli¿szej przysz³o�ci konieczno�æ likwidacji czê�ci
programów hodowlanych lub ograniczenia ich rozmiarów.

Proces hodowli nowej odmiany jest kapita³och³onny i czasoch³onny. Od momentu wykonania
krzy¿ówki form rodzicielskich do chwili wprowadzenia odmiany na rynek mija oko³o 10-15 lat. Je¿eli
chodzi o koszty hodowli to s¹ one zró¿nicowane w zale¿no�ci od rozmiarów prowadzonych prac
hodowlanych, typu odmian (mieszañcowe, populacyjne czy syntetyczne) oraz ich efektów w po-
staci rejestracji nowych odmian. Szacuje siê, ¿e koszt wyhodowania jednej odmiany ¿yta w Polsce
wynosi od 1 do 3 mln z³. G³ównym �ród³em pokrycia tych kosztów s¹ wp³ywy z tytu³u op³at

Rysunek 2. Udzia³ [%] odmian populacyjnych, mieszañ-
cowych i syntetycznych ¿yta w latach 2004-2008, wg po-
wierzchni reprodukcji nasiennej
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych PIORiN.
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licencyjnych, op³at od
rozmno¿eñ w³asnych
oraz czê�ciowo sprze-
da¿ materia³u siewnego
przez firmê hodowlan¹.
Analizuj¹c poziom
op³at licencyjnych sto-
sowanych przez krajo-
we i zagraniczne firmy
hodowlane mo¿na za-
obserwowaæ, i¿ w la-
tach 2005-2006 by³y
one na takim samym
poziomie � 12 z³ za 100
kg nasion. Pewne zró¿-
nicowanie nast¹pi³o
dopiero w roku 2007 i
2008. Firmy zagraniczne stosowa³y wy¿szy poziom op³at licencyjnych. Nale¿y podkre�liæ, i¿ pre-
zentowane op³aty dotycz¹ tylko ¿yta populacyjnego. Wzrost poziomu op³at licencyjnych w latach
2007-2008 w stosunku do lat poprzednich wynika³ z faktu, i¿ od 2008 roku nie stosuje siê dotowania
programów hodowlanych zbó¿ realizowanych przez polskie firmy hodowli ro�lin. Dotacje te w
wiêkszo�ci przypadków pokrywa³y oko³o 25-40% ich kosztów. Zmusi³o to polskie firmy hodowlane
do wiêkszego wykorzystania rynkowych �róde³ finansowania kosztów hodowli.

¯yto ozime jest oferowane do sprzeda¿y w naszym kraju przez siedmiu hodowców lub ich
przedstawicieli. S¹ to cztery firmy polskie, w tym jedna prywatna oraz trzy zagraniczne.

Najwiêkszy udzia³ w rynku w analizowanym okresie mia³a firma DANKO Hodowla Ro�lin Sp. z
o.o. Jej udzia³ w rynku ¿yta w 2008 roku wynosi³ 38,9%. Mimo dominuj¹cej pozycji rynkowej mo¿na
zauwa¿yæ du¿y jej spadek � oko³o 40% na przestrzeni analizowanego okresu. Na uwagê zas³uguje
firma KWS Lochow Polska Sp. z o.o. Coraz wiêksze znaczenie tej firmy na rynku zawdziêcza ona
dziêki oferowanym do sprzeda¿y odmianom ¿yta mieszañcowego. Udzia³ rynkowy pozosta³ych
hodowców w 2008 roku by³ niewielki i nie przekracza³ 8%.

Podsumowanie
Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na wysun¹æ nastêpuj¹ce wnioski:

1. W analizowanym okresie wystêpowa³ ci¹g³y wzrost liczby rejestrowanych w Polsce odmian
¿yta ozimego (z 31 w 2004 roku do 35 w 2008 roku). Rolnicy maj¹ do dyspozycji odmiany
populacyjne, mieszañcowe i syntetyczne. Jest to sytuacja korzystna dla rolników, gdy¿ mog¹
oni ³atwo wybraæ do uprawy odmianê, która najlepiej spe³nia ich oczekiwania.

2. Pozycja konkurencyjna polskich przedsiêbiorstw hodowli ¿yta w analizowanym okresie uleg³a
znacznemu pogaszeniu. Udzia³ powierzchni reprodukcji nasiennej odmian ¿yta ozimego polskiej
hodowli spad³ z 84% w 2004 roku do 51% w 2008 roku. W analizowanym okresie wyst¹pi³ syste-
matyczny wzrost znaczenia odmian firm zagranicznych, zw³aszcza odmian mieszañcowych.

3. Analizuj¹c poziom op³at licencyjnych stosowanych przez krajowe i zagraniczne firmy hodowli
¿yta ozimego mo¿na stwierdziæ, i¿ do roku 2006 by³y one na zbli¿onym poziomie. Wzrost pozio-
mu op³at licencyjnych nast¹pi³ w 2007 roku (w przypadku odmian zagranicznych) oraz w 2008
roku (w przypadku odmian krajowych). W przypadku polskich firm hodowlanych du¿y wzrost
poziomu op³at licencyjnych wyst¹pi³ w 2008 roku by³ skutkiem likwidacji dotacji do programów
hodowlanych i konieczno�ci¹ szukania rynkowych �róde³ jej finansowania.

4. Dominuj¹c¹ pozycjê na rynku ¿yta ozimego w Polsce ma DANKO Hodowla Ro�lin Sp. z o.o.
oraz KWS Lochow Polska Sp. z o.o. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje tutaj szybki wzrost udzia³u
w rynku firmy KWS Lochow Polska Sp. z o.o.
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Summary
The analyse of competitive position of Polish breeding companies on winter rye market were presented.
The aim of this study was to analyse the competitive position of Polish breeding companies on winter rye

market compare to the companies from abroad.
In the last few years, there has been an increase in the number of winter rye varieties in the seed market. In

2004 the register contained 31 entries, while four years later, in 2008, there were as many as 35 registered
varieties, which constituted an increase of more than 12%. On the basis of the conducted research a conclusion
can be made that the market share of Polish companis continuously decreasing.
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