
Próba okreœlenia metod realizacji i standardów edukacyjnych
dla uniwersyteckich studiów leœnych spe³niaj¹cych
wymagania prowadzenia leœnictwa XXI wieku

Piotr Paschalis-Jakubowicz

Streszczenie. Edukacja w zakresie nauk leœnych ma d³ug¹ tradycjê i przesz³a
zasadnicze zmiany od przygotowania do zawodu, w tradycyjnym ujêciu, w za-
kresie prowadzenia gospodarki leœnej, w wielu krajach œwiata, w fazê interakcji
stosunków w zarz¹dzaniu zasobami leœnymi zachodz¹cych miêdzy cz³owie-
kiem a ekosystemem leœnym.
Koniecznoœæ poszukiwania nowych dziedzin edukacji wynika nie tylko z obo-
wi¹zku znalezienia odpowiedzi na pytania stawiane przez nasz¹ cywilizacjê,
ale tak¿e jest stymulowana sum¹ ju¿ uzyskanej wiedzy pochodz¹cej z badañ i
praktycznych osi¹gniêæ leœnictwa, które powinny byæ odpowiednio wykorzy-
stywane. Wiedza leœna jest podstaw¹ do zrozumienia relacji miêdzy cz³owie-
kiem a lasami oraz zasadami prowadzenia gospodarki leœnej, niezale¿nie od
ró¿nic regionalnych.
System szkolnictwa wy¿szego boryka siê z zasadniczymi zmianami, wywo³a-
nymi przez czynniki globalizacyjne i zmiany globalne, zmiany oczekiwañ zain-
teresowanych stron i spo³eczeñstwa z wy¿szym wykszta³ceniem oraz zacho-
dz¹cymi zmianami w edukacji, polegaj¹cymi na przechodzeniu od nauczania
do uczenia siê.
W odpowiedzi na te wyzwania, edukacja w zakresie nauk leœnych powinna bar-
dziej skupiæ siê na metodycznych kompetencjach oraz integracji wiedzy i ko-
munikacji przekraczaj¹cych granice dyscyplin wiedzy. Rozwój innych umiejêt-
noœci, umo¿liwienie absolwentom podjêcia wyzwañ stawianych do rozwi¹za-
nia, zosta³y w bardzo du¿ym stopniu zaniechane, skupiaj¹c siê na treœciach przed-
miotu, a nie na umiejêtnoœciach i kompetencjach metodycznych, pozwalaj¹-
cych znaleŸæ poszukiwane rozwi¹zanie.
Odnotowaæ nale¿y tak¿e  zmiany, które odnosz¹ siê do doceniania coraz wiêk-
szej roli uczelni w kszta³ceniu ustawicznym, w nowych podejœciach do naucza-
nia na odleg³oœæ, w tym technologii i dydaktyki e-learningu, wprowadzania
nowych metod, miêdzy innymi: Open Education Resources (OER).

Zatem rozwój programów edukacyjnych w zakresie nauk leœnych powinien
d¹¿yæ do:
– budowy wiedzy i kompetencji ogólnych, rozumienia i oceny zjawisk od

strony metodologii ich badania, a nie wy³¹cznie treœci i metod opisowych,
umo¿liwiaj¹c absolwentom podejmowanie wyzwañ w obliczu nowych pro-
blemów, zarówno przewidywalnych, jak i obecnie jeszcze nieznanych;

– umiejêtnoœci i kompetencji w interdyscyplinarnym integrowaniu i przeka-
zywaniu wiedzy oraz analizowaniu istniej¹cych interakcji œrodowiskowych;

– rozumienia celowoœci wprowadzanych nowych ujêæ przedmiotów, odno-
sz¹cych siê zarówno do innej skali zjawisk, jak i nowych zagadnieñ, które
obejmuj¹ miêdzy innymi: zmiany klimatyczne, ochronê przyrody, zarz¹-
dzanie adaptacyjne ekosystemem leœnym, systemy zarz¹dzania œrodowi-
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skiem, kwestie równoœci p³ci w spo³eczeñstwach, rola lasów jako Ÿród³a ener-
gii, rola lasów i produktów leœnych w rozwoju obszarów wiejskich i walki
z ubóstwem, ocenê innych oddzia³ywañ œrodowiskowych i spo³ecznych.

Osi¹gniêcie odpowiedniego poziomu wykszta³cenia absolwenta leœnych studiów
uniwersyteckich odnosi siê nie tylko do opracowania dobrych i innowacyjnych
programów nauczania. Równie wa¿ne jest stosowanie odpowiednich narzêdzi i
technik w przekazywaniu wiedzy, w³aœciwej oceny i skutecznoœci nauczania
(powinny byæ mierzalne), jak i wykorzystania osi¹gniêæ praktyki leœnej.
Dzia³ania programu IUFRO Task Force in Forest Sciences Education Education
(EFS w IUFRO TF) próbuj¹ osi¹gn¹æ przedstawione powy¿ej cele i obejmuj¹:
– dokonanie przegl¹du programów leœnych („state of practice”) i próbê kom-

pleksowej analizy wyzwañ i mo¿liwoœci stoj¹cych przed edukacj¹ w zakre-
sie nauk leœnych na poziomie uniwersyteckim, zarówno w naszym kraju,
jak i w ró¿nych czêœciach œwiata;

– opracowanie metod oceny ramowych wymagañ i osi¹gniêtych kompetencji
przez absolwentów uniwersyteckich studiów kszta³c¹cych siê w dziedzinie
nauk leœnych, uwzglêdniaj¹ce wymagania stawiane przez praktykê leœn¹;

– opracowanie metodologii przeprowadzenia miêdzynarodowych eksperymen-
tów (IUFRO EFS Learning Initiative), daj¹cych mo¿liwoœæ przetestowania
i oceny nowych programów i rozwi¹zañ w dziedzinie kszta³cenia na pozio-
mie uniwersyteckim;

– opracowanie modelowego rozwi¹zania sytemu kszta³cenia ustawicznego,
dla kadr Lasów Pañstwowych oraz innych instytucji zatrudniaj¹cych leœni-
ków;

– publikacje naukowe i opracowania ksi¹¿kowe.

Badania w projekcie bêd¹ prowadzone od lutego 2011 do koñca grudnia 2014
roku.

S³owa kluczowe: edukacja leœna, nauki leœne

Abstract. An attempt to determine methods of implementation and educa-
tional standards for university studies that meet the requirements for con-
ducting forestry of the XXI century. Education in Forest Sciences has a long
tradition and undergone fundamental changes: after aiming at preparation on
occupations in forest management in a traditional stage today in many countries
of the world in a relationship stage it is about managing natural resources for
valued people and ecosystem relationships.
The need to explore new fields of education stems not only from the require-
ment to find answers to the questions posed by our civilization, but also from
accumulated research knowledge and practical achievements of forestry that
should be properly utilized. Forest knowledge is the basis for understanding the
relationship between people and forests and the principles of management of
forests regardless of regional disparities.
The system of higher education has been facing fundamental changes, triggered
by globalization and global change, altering expectations of stakeholders and
society from university graduates and novel insights of educational sciences
– from teaching to learning.
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As a response education in forest sciences has to focus more on methodical
competencies, and knowledge integration and communication across discipli-
nary borders. The development of skills, enabling graduates to tackle novel,
complex problems, has been widely missing and focus was on contents instead
of generic skills and methodical competencies. Other developments include the
growing role of universities in continuing education, new approaches to distan-
ce education including technology and didactics of e-learning, and the move-
ment towards Open Education Resources (OER).
Consequently development of forest sciences curricula should move towards:
– focusing on generic and methodical competencies instead of contents and

descriptive approaches, enabling graduates to tackle novel, complex pro-
blems;

– competencies to integrate and communicate knowledge across disciplinary
boarders and to analyse the existing interactions;

– new learning units addressing challenges such as climate change, adaptive
ecosystem management, governance systems, gender issues, forests as so-
urce of energy, role of forests and forest products in rural development and
poverty alleviation as well as the assessment of other environmental and
social impacts.

Achieving an adequate level of education is not just to develop good and innova-
tive curriculum. Equally important is the use of appropriate tools and techniques
in knowledge transfer, and the effectiveness of which should be measurable.
Activities of the EFS IUFRO TF in the attempt to reach above presented objec-
tive were worked out in the course of the establishment of the Task Force and
include:
– survey of forest curricula („state of practice”) and an attempt at a compre-

hensive analysis of challenges and opportunities facing Higher Education
in Forest Sciences in different parts of the world;

– development of a framework on required competencies of graduates of edu-
cation in forest sciences, to be characterised in terms of skill dimension,
context, and level of mastery, which take into account the requirements of
the practice of forestry;

– develop a methodology to carry out international experiments (IUFRO ESF
Learning Initiative), giving an opportunity to test and evaluate new pro-
grams and solutions in the field of education at the university level;

– development of a model solution system of lifelong learning for personnel
of State Forests and other institutions employing foresters;

– publications of findings in scientific articles and books.

The research project will be carried out from February 2011 until the end of
December 2014.

Key words: forest education, forest sciences

Wstêp
Edukacja leœników na poziomie wy¿szym ma d³ug¹ tradycjê i na przestrzeni ostatnich 200

lat przesz³a zasadnicze zmiany w formu³owaniu celów i metod. Pocz¹wszy od podstawowego
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celu, jakim jest przygotowanie do zawodu w zakresie prowadzenia gospodarki leœnej, z trady-
cyjnie wyk³adanymi po dzieñ dzisiejszy przedmiotami, po fazê w³¹czenia do treœci wyk³ado-
wych wiedzy o: zarz¹dzaniu zasobami ludzkimi i zasobami naturalnymi, relacji ekosystemo-
wych, kulturowych i wielu innych zakresów wiedzy (Grzywacz 2008, Paschalis-Jakubowicz
1998).

Koniecznoœæ prowadzenia badañ w celu poszukiwania nowych sposobów edukacji wynika
nie tylko z obowi¹zku próby znalezienia odpowiedzi na pytania postawione przez rozwój cy-
wilizacyjny, ale tak¿e jest stymulowana sum¹ ju¿ uzyskanej wiedzy pochodz¹cej z badañ
i praktycznych osi¹gniêæ leœnictwa. Wiedza leœna jest podstaw¹ zrozumienia zarówno lasu, jak
i konsekwencji prowadzenia gospodarki leœnej w wymiarze globalnym, niezale¿nie od ró¿nic
regionalnych. Jednoczeœnie, sterowanie procesami edukacyjnymi odnosz¹cymi siê do kszta³to-
wania odpowiedniego poziomu kieruj¹cych leœnictwem, jest do tej pory w znacznym zakresie
marginalizowane (Paschalis-Jakubowicz 2010).

Realizowany program dydaktyczny w przyjêtym systemie edukacji leœnej na poziomie uni-
wersyteckim, nie tylko w Polsce, zbyt wolno reaguje na zachodz¹ce zmiany, zarówno w sekto-
rze leœnym, jak i poza nim, szczególnie dotyczy to uwarunkowañ spo³ecznych i kierunków
rozwoju w u¿ytkowaniu przestrzeni – w tym przestrzeni leœnej. Powy¿sze uwarunkowania s¹
jednoczeœnie modyfikowane procesami globalizacyjnymi, zmianami oczekiwañ zainteresowa-
nych stron i spo³eczeñstw, na nowe rozwi¹zania w leœnictwie i nowe informacje o leœnictwie,
w tym informacjami zarówno dotycz¹cymi stanu lasu, jak i mo¿liwoœciami jego u¿ytkowania,
a tak¿e – co jest istotne – jako miejscem pracy (Paschalis-Jakubowicz 2005).

Nauki leœne musz¹ znaleŸæ odpowiedzi na te pytania, które dotycz¹ zarówno koniecznoœci
rozwi¹zania problemów znajduj¹cych siê zarówno w programach nauczania oraz zmianami
zachodz¹cymi w filozofii kszta³cenia, polegaj¹cymi – ogólnie rzecz ujmuj¹c – na przejœciu od
nauczania do uczenia siê, jak te¿ – uwzglêdniaæ ocenê przekazywanej wiedzy przez pracodaw-
cê (Lewark S., Schmidt P. 2004).

Wprowadzenie do tematyki badañ i zakresu zadañ badawczych
W opinii wielu badaczy i polityków leœnych, aktualnie najwa¿niejsze jest przygotowanie

nastêpnych pokoleñ leœników do wype³niania zadañ i rozwi¹zywania problemów, które do tej
pory nie s¹ nawet zidentyfikowane. Oznacza to równoczeœnie, ¿e ca³y proces organizacji, kon-
troli i oceny edukacji leœnej musi uwzglêdniaæ propozycje sk³adane ze strony nauczaj¹cych
oraz wymagania stawiane przez pracodawców. Edukacja musi dotyczyæ leœnictwa jutra, wy-
magaj¹c nowych treœci kszta³cenia, przekazanych wed³ug najnowszych metod i sposobów edu-
kacji akademickiej (Lewark S. et al. 2006).

Istotnie wa¿nym, a obecnie w znacznym zakresie pomijanym, zagadnieniem jest posiada-
nie wiedzy o oddzia³ywaniu prowadzonego gospodarstwa leœnego na œrodowisko i umiejêt-
noœæ prowadzenia ocen œrodowiskowych przez wykszta³conych leœników.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, s¹dzi siê, ¿e z rozwojem nauk leœnych programy nauczania
leœnictwa na uniwersytetach powinny uwzglêdniaæ w swoich zakresach:
– budowê wiedzy i kompetencji ogólnych, rozumienia zjawisk od strony metodologii ich

badania, a nie wy³¹cznie treœci i metod opisowych, dodatkowo, z minimalizowaniem czasu
poœwiêconego na obserwacje i badania terenowe; uwa¿a siê, ¿e spe³nienie tych warunków
umo¿liwi absolwentom podejmowanie wyzwañ w obliczu nowych, zarówno przewidywal-
nych, jak i obecnie nieznanych, problemów obecnego i przysz³ego leœnictwa;

– umiejêtnoœci i kompetencji w interdyscyplinarnym integrowaniu i przekazywaniu wiedzy
oraz analizowaniu istniej¹cych interakcji zachodz¹cych miêdzy cz³owiekiem, spo³eczeñ-
stwem i lasem (Grzywacz 2005);
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– szersze wykorzystanie wiedzy praktycznej, któr¹ posiadaj¹ pracownicy administracji le-
œnej do budowy i realizacji programów studiów leœnych;

– rozumienie wprowadzanych nowych ujêæ przedmiotów, odnosz¹cych siê zarówno do innej
skali zjawisk, jak i nowych zagadnieñ, które obejmuj¹ miêdzy innymi: zmiany klimatycz-
ne, ochronê przyrody, zarz¹dzanie adaptacyjne ekosystemem leœnym, systemy zarz¹dzania
œrodowiskiem, kwestie równoœci p³ci w spo³eczeñstwach, rola lasów jako Ÿród³a energii,
rola lasów i produktów leœnych w rozwoju obszarów wiejskich i walki z ubóstwem, ocenê
innych oddzia³ywañ œrodowiskowych i spo³ecznych, w tym kulturotwórczej roli lasu (Ket-
tula-Konttas K., Clarkeburn H. 2010);

– osi¹gniecie przez absolwenta uniwersyteckich studiów leœnych umiejêtnoœci zarówno ana-
lizy, jak i syntezy wiedzy leœnej, z jednoczesnym podejmowania systemowych decyzji
i umiejêtnoœci strategicznego myœlenia.

Punktem wyjœcia do podejmowania badañ w tym zakresie, jest koniecznoœæ uwzglêdnienia
w ca³ym procesie nauczania i uczenia siê na poziomie uniwersyteckich studiów, przenikania
wiedzy teoretycznej i praktycznych mo¿liwoœci realizacji dzia³añ w prowadzeniu leœnictwa
(Mozgawa J., Paschalis-Jakubowicz P., Stêpieñ E. 2003).

Nale¿y wzi¹æ równie¿ pod uwagê, ¿e sylwetka absolwenta uniwersyteckich studiów le-
œnych odbiega w coraz wiêkszym stopniu od wymogów stawianych przez potencjalnych pra-
codawców. Znamiennym jest tu stwierdzenie Zastêpcy Generalnego Dyrektora FAO d/s leœnic-
twa (w 2010 roku), „¿e proces rekrutacji w FAO na stanowiska ekspertów z zakresu leœnictwa
jest realizowany z opóŸnieniem, co spowodowane jest niskim poziomem fachowoœci wœród
zg³aszaj¹cych siê kandydatów”.

Obecnie realizowane programy uniwersyteckiej edukacji leœnej s¹ podwa¿ane jako nie-
spójne, z wieloma brakami (czêsto podkreœlanymi przez pracodawców), szczególnie w odnie-
sieniu do zmieniaj¹cych siê wymagañ ekonomicznych, organizacyjnych i spo³ecznych, stymu-
lowanych miêdzy innymi zmianami klimatycznymi, wzorcami zapotrzebowania na us³ugi eko-
systemowi oraz systemami zarz¹dzania zasobami œrodowiskowymi. Rozwój nauk leœnych
i wykorzystanie ich dorobku w programach edukacyjnych powinien uwzglêdniaæ koniecznoœæ
posiadania wiedzy umo¿liwiaj¹cej projekcjê trendów i konsekwencji zachodz¹cych zmian, daj¹c
podstawy w³aœciwemu reagowaniu i podejmowaniu decyzji (Paschalis-Jakubowicz 2000).

Uwa¿a siê wiêc za zasadne podjêcie badañ nad uwarunkowaniami edukacyjnymi umo¿li-
wiaj¹cymi zarówno opracowanie profilu kszta³cenia, jak i zakresu wiedzy, umiejêtnoœci i kom-
petencji posiadanych przez absolwenta (Sabor J. 2003).

Podkreœliæ chcê  tak¿e  istotnoœæ podjêcia tych badañ  dla obecnych i przysz³ych kierunków
rozwoju polskiego leœnictwa, ze szczególnym uwzglêdnieniem uwarunkowañ prowadzenia
gospodarki leœnej zarówno przez Lasy Pañstwowe, jak i w innych formach w³asnoœci leœnej
w Polsce.

Rozwój umiejêtnoœci i wiedzy w poszukiwaniu rozwi¹zañ, umo¿liwiaj¹cych absolwentom
podjêcie zmagañ z nowymi, z³o¿onymi problemami, wydaje siê, ¿e zosta³ powa¿nie zaniecha-
ny i w du¿ej mierze skupiono siê na przekazywaniu treœci okreœlonych przedmiotów, które
dotycz¹ poszczególnych, czêsto izolowanych, zagadnieñ, dodatkowo, ze sp³yceniem podstaw
metodycznych oraz umiejêtnoœci analitycznych i syntezuj¹cych wiedzê (Paschalis-Jakubowicz
1992).

Uwa¿am za równie wa¿ne –  w leœnej edukacji uniwersyteckiej – niewykorzystywanie za-
dawalaj¹co istotnej roli uniwersytetów  w kszta³ceniu ustawicznym stanowi¹cych obowi¹zko-
wy kanon podnoszenia kwalifikacji przez administracjê leœn¹, nowego podejœcia do nauczania
na odleg³oœæ, w tym technologii i dydaktyki e-learningu, a tak¿e wykorzystywania innych mo¿-
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liwoœci programowych, np. Open Education Resources (OER), czy te¿ opracowywanej, nowej
koncepcji (IUFRO EFS Learning Initiative), zmieniaj¹cej dotychczasowe metody prowadzenia
zajêæ ze studentami (VancoM., SarvasM., Marusakova L. 2010., Lewark S., El-Lakny H. 2010).

Powy¿ej przedstawione metody edukacyjne powinny byæ w sposób w³aœciwy testowane
i oceniane równie¿ przez praktyków-leœników, zarówno co do treœci programowych, jak i mo¿-
liwoœci wykorzystania wiedzy leœnej.

Wprowadzenie do obecnych programów edukacyjnych zmian, spe³niaj¹cych powy¿sze
warunki, wymaga wiedzy i kompetencji pedagogicznych oraz umiejêtnoœci integracji wyni-
ków badañ naukowych z danymi pochodz¹cymi od osób z praktyki leœnej, w przenikaj¹cych
siê, interdyscyplinarnych obszarach wiedzy.

Jednoczeœnie uwa¿am, ¿e w budowie programów edukacyjnych powinny siê znaleŸæ ele-
menty wiedzy tradycyjnej, tworz¹ce silne kulturowe, religijne i etyczne powi¹zania i wspiera-
j¹ce historyczn¹ ci¹g³oœæ dokonañ zarówno nauki, jak i praktyki leœnej.

Zrównowa¿ona gospodarka leœna, na ka¿dym szczeblu zarz¹dzania, wymaga wiedzy doty-
cz¹cej okreœlania obszarów niepewnoœci i ryzyka zarówno w mikro i makro skali, nie tylko
okreœlonej jako „zarz¹dzania ryzykiem”, ale tak¿e jako konsekwencji odniesieñ do obecnej
i przysz³ej roli lasów i leœnictwa, powodowanych, na przyk³ad starzeniem siê spo³eczeñstw
w krajach rozwiniêtych (Lewark S. 2008).

Nowe podstawy programowe i standardy musz¹ zatem uwzglêdniaæ nowe systemy eduka-
cyjne ukierunkowane na kszta³cenie studenta, nauczanie wartoœci i budowanie charakteru,
a nie na nauczanie poszczególnych przedmiotów (Grzywacz 2010). Miar¹ postêpu edukacyj-
nego nie powinno byæ ocenianie (tradycyjne egzaminy i testy) jednakowe dla wszystkich,
a informacje o indywidualnym postêpie oraz zdobytej wiedzy i umiejêtnoœciach. Sprawdzanie
krótkotrwa³ego zapamiêtywania, w celu zaliczenia przedmiotu, zast¹pione musi byæ ocen¹ dzia-
³ania studenta w praktyce. Pracownik dydaktyczny powinien byæ rozliczany z rozwoju umiejêt-
noœci studentów, przy uwzglêdnieniu ró¿nic ich wiedzy i zdolnoœci, co powinno stanowiæ warun-
ki do ich rozwoju przez ca³y czas pracy zawodowej. Nale¿y wiele uczyniæ w trakcie procesu
edukacji, aby wzbudziæ entuzjazm, zaciekawienie, chêæ pracy w grupie, radoœæ z uczestnictwa
w zajêciach – s³owem zbudowaæ pozytywne nastawienie do lasów i leœnictwa oraz pracy dla
ekosystemów leœnych i spo³eczeñstwa. Wed³ug pedagogów amerykañskich potrzeba oko³o 10
tys. godzin na doskonalenie umiejêtnoœci niezbêdnych do osi¹gniêcia poziomu eksperta, a ta-
kich potrzeba do zarz¹dzania tak z³o¿onymi ekosystemami jak lasy. Nauka leœnictwa nie mo¿e
skoñczyæ siê na studiach, ale powinna trwaæ przez wiele lat pracy zawodowej oraz samokszta³-
cenia przy pomocy metodycznej uniwersytetu (ustawiczne kszta³cenie) (Grzywacz 2008, 2010).

Bior¹c pod uwagê dotychczasowe wyniki analiz odnosz¹cych siê do treœci programowych
nauczania uniwersyteckiego oraz koniecznoœæ realizacji podanych powy¿ej celów badawczych,
uwa¿a siê, ¿e istnieje pilna potrzeba podjêcia badañ nad istniej¹cymi za³o¿eniami i treœciami
programowymi uniwersytetów oferuj¹cych edukacjê w zakresie leœnictwa i zaproponowanie
nowych rozwi¹zañ.

Stawiane cele badawcze
Podstawowym celem badawczym projektu jest analiza uwarunkowañ, których spe³nienie

bêdzie gwarantowa³o uzyskanie nowej jakoœci programów edukacji leœnej na poziomie uni-
wersyteckim w Polsce i uzyskaniu porównywalnoœci z systemami edukacyjnymi z wybranymi
krajami europejskimi i pozaeuropejskimi oraz weryfikacji osi¹gniêtych efektów uwzglêdniaj¹-
cych wymagania stawiane przez i przed administracj¹ leœn¹, na ró¿nych poziomach struktury
organizacyjnej Lasów Pañstwowych oraz przez inne instytucje zatrudniaj¹ce absolwentów le-
œnictwa.
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Dodatkowe cele badawcze:
1. Identyfikacja obecnych i propozycje innowacyjnych kierunków, zakresów i metod naucza-

nia w edukacji leœnej, testowanie rozwi¹zañ ró¿nych zasad budowy systemu i zarz¹dzania
edukacj¹ leœn¹, z w³¹czeniem szerokiego grona praktyki leœnej w program badawczy.

2. Analiza wymagañ stawianych przez i przed administracjê leœn¹ oraz dokonanie badañ po-
równawczych nad programami uniwersyteckich studiów leœnych i wymaganiami praco-
dawcy stawianymi na ró¿nych szczeblach prowadzenia gospodarki leœnej oraz zarz¹dzania
leœnictwem w strukturach organizacyjnych Lasów Pañstwowych.

3. Analiza porównawcza programów i praktyk leœnych uniwersyteckich studiów leœnych oraz
innych form edukacji (kszta³cenie ustawiczne) w Polce oraz innych krajach i regionach
œwiata.

4. Opracowanie odpowiednich programów edukacyjnych, przeprowadzenie eksperymentu
testuj¹cego i oceniaj¹cego ich innowacyjne formy, zakresy, organizacjê i kontrolê realizacji
za³o¿onych programów, zarówno podczas studiów, jak i formach ustawicznego kszta³cenia,
w ³¹czonych grupach studentów i administracji leœnej, (IUFRO EFS Learning Initiative).

5. Opracowanie szczegó³owej analizy sylwetki absolwenta uniwersyteckich studiów leœnych.

Proponowany zakres pracy
Proponowany zakres pracy projektu obejmuje zbiór i analizê wyników dotycz¹cych ró¿-

nych aspektów edukacyjnych i organizacyjnych odnosz¹cych siê do treœci programowych, spo-
sobów ich realizacji oraz okreœlenia aktualnych i perspektywicznych kierunków ich rozwoju,
wynikaj¹cych zarówno z zapotrzebowania Lasów Pañstwowych na odpowiednio wykszta³co-
ne i przygotowane kadry zarz¹dzaj¹ce leœnictwem, jak te¿ umo¿liwiaj¹ce osi¹gniêcie najwy¿-
szych standardów nauczania leœnictwa.

Nauczania, zarówno na studiach, jak te¿ ustawicznego kszta³cenia absolwentów leœnictwa
zatrudnianych w Lasach Pañstwowych oraz innych instytucjach zwi¹zanych z leœnictwem.

Œciœle okreœlony zakres zbioru wyników i prowadzonych pomiarów wykonywanych
w Polsce, bêdzie oparty na podstawach zarówno metodologii teoretycznych badañ nad zakre-
sem, programem, technikami przekazywania wiedzy oraz sprawdzania umiejêtnoœci praktycz-
nych i teoretycznych studenta podczas studiowania, jak te¿ na podstawie szeroko zakrojonego
programu badañ zbieraj¹cych oceny i opinie praktyków leœnictwa, w tym – pracowników La-
sów Pañstwowych zajmuj¹cych wszystkie stanowiska w administracji leœnej.

W tym celu badania porównawcze, z wynikami osi¹gniêtymi w Polsce, bêd¹ prowadzone
równie¿ w wybranych krajach Europy i œwiata, z udzia³em sieci edukacji z zakresu leœnictwa
na poziomie uniwersyteckim oraz we wspó³pracy z organizacjami miêdzynarodowymi, w tym
IUFRO, FAO, UNEP itd.

Przeprowadzona zostanie pe³na seria badañ dotycz¹ca testowania osi¹gniêtych wyników
w warstwie teoretycznego, jak i praktycznego leœnictwa, podczas eksperymentu badawczego
(po raz pierwszy w takim zakresie), sprawdzaj¹cego zarówno wiedzê, jak i umiejêtnoœci wy-
branej grupy studentów i pracowników Lasów Pañstwowych i administracji leœnej w Polsce.

Zakres powy¿szych badañ bêdzie obejmowa³ równie¿ zbiór i opracowanie wyników obej-
muj¹cy wybrane uczelnie / kraje europejskie oraz pozaeuropejskie.

Za³o¿enia i ramowa metodyka realizacji badañ
Ca³a z³o¿ona problematyka przygotowania odpowiednio wykszta³conych kadr dla leœnic-

twa nie mo¿e byæ w sposób zadawalaj¹cy wype³niona jedynie poprzez realizacjê teoretycznych
programów nauczania, ale musi byæ œciœle powi¹zana z praktyczn¹ wiedz¹ leœn¹. Jest to zatem
zadanie wspólne, studiów uniwersyteckich oraz wspó³dzia³anie z Lasami Pañstwowymi oraz

132 Piotr Paschalis-Jakubowicz Próba okreœlenia metod realizacji i standardów...



innymi instytucjami / pracodawcami zatrudniaj¹cymi absolwentów uniwersyteckich studiów
leœnych.

Oba powy¿sze wymagania, czyli zapewnienie odpowiedniego poziomu uniwersyteckiej
edukacji leœnej oraz spe³nianie oczekiwañ i wymagañ formu³owanych przez pracodawców,
musz¹ byæ spe³nione.

Przedstawiona poni¿ej ramowa metodyka badañ zostanie uszczegó³owiona w odniesieniu
do nastêpuj¹cych problemów badawczych:
1. Przeprowadzenie badañ, których wyniki umo¿liwi¹ opracowanie zasad zbioru i analiz pro-

gramów uniwersyteckich studiów leœnych ("state of practice") oraz zakresu, treœci pytañ
i opinii w opracowanych ankietach, a tak¿e ocen z seminaryjnych dyskusji, prowadzonych
z i wœród pracowników administracji leœnej Lasów Pañstwowych i innych instytucji za-
trudniaj¹cych leœników, które poddane zostan¹ kompleksowej analizie i ocenie. Zbiór wy-
ników podczas prowadzonego eksperymentu badawczego po przeanalizowaniu zakresów
proponowanych treœci i wartoœci merytorycznej przedmiotów, zostanie oceniony tak¿e przez
administracjê leœn¹.

2. Opracowanie metod oceny ramowych wymagañ i osi¹gniêtych kompetencji przez absol-
wentów uniwersyteckich studiów kszta³c¹cych siê w dziedzinie nauk leœnych, uwzglêdnia-
j¹c wymagania stawiane przez praktykê leœn¹.

3. Opracowanie standardu oceny uniwersyteckich programów nauczania w zakresie nauk le-
œnych.

4. Opracowanie metodologii przeprowadzenia miêdzynarodowych eksperymentów (IUFRO
EFS Learning Initiative).

5. Opracowanie modelowego rozwi¹zania sytemu kszta³cenia ustawicznego dla kadr Lasów
Pañstwowych oraz innych instytucji zatrudniaj¹cych leœników.

Spodziewane efekty badañ
W wymiarze naukowym:

1. Opracowanie metodologii badañ zbioru i analiz programów uniwersyteckich studiów le-
œnych.

2. Opracowanie metod oceny ramowych wymagañ i osi¹gniêtych kompetencji przez absol-
wentów uniwersyteckich studiów leœnych, uwzglêdniaj¹c wymagania stawiane przez prak-
tykê leœn¹.

3. Opracowanie standardu oceny uniwersyteckich programów nauczania w zakresie
nauk leœnych.

4. Opracowanie odpowiednich programów edukacyjnych, przeprowadzenie eksperymentu
testuj¹cego i oceniaj¹cego ich innowacyjnoœæ (IUFRO EFS Learning Initiative). Powy¿sze
za³o¿enia ma spe³niaæ oryginalny, opracowany teoretycznie program (IUFRO EFS Lear-
ning Initiative), a wymagaj¹cy badañ testuj¹cych, które planuje siê przeprowadziæ podczas
zajêæ terenowych i teoretycznych w grupie miêdzynarodowej, z³o¿onej ze studentów i pra-
cowników administracji Lasów Pañstwowych.

5. Opracowanie szczegó³owej analizy sylwetki absolwenta uniwersyteckich studiów leœnych.
6. Publikacja wyników w postaci ksi¹¿ek i artyku³ów w czasopismach naukowych.
7. Przedstawienie wyników badañ na specjalnych sesjach plenarnych na Œwiatowym Kongre-

sie IUFRO w 2014 roku i Œwiatowym Kongresie Leœnym w 2015 roku.

W wymiarze praktycznym:
1. Istotny wzrost poziomu profesjonalnej wiedzy i umiejêtnoœci absolwenta uniwersyteckich

studiów leœnych.
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2. Rzeczywista wspó³praca i realizacja uniwersyteckiego procesu edukacyjnego Uczelni
i Lasów Pañstwowych w odniesieniach do proponowanych, jak i realizowanych progra-
mów nauczania zarówno studentów, jak i pracowników administracji LP.

3. Wykorzystanie wyników eksperymentu testuj¹cego i oceniaj¹cego innowacyjne formy
i zakresy transferu wiedzy (IUFRO EFS Learning Initiative) pomiêdzy nauk¹ i praktyk¹
leœn¹, zarówno podczas studiów, jak i w ró¿nych formach ustawicznego kszta³cenia, z jed-
noczesn¹ promocj¹ rozwi¹zañ praktycznego leœnictwa.

4. Spowodowanie wzrostu aktywnoœci pracowników dydaktycznych wydzia³ów leœnych
w zakresie poszukiwania nowych form i metod edukacji, wspó³pracy i wymiany doœwiad-
czeñ z administracj¹ leœn¹, szerszego zainteresowania problematyk¹ pedagogiczn¹ i inno-
wacyjn¹. Wywo³anie pozytywnego nastawienia na nauczanie, uczenie siê leœnictwa i wy-
korzystywania zdobytej wiedzy i umiejêtnoœci.

5. Uruchomienie portalu internetowego projektu, z zak³adkami do stron Lasów Pañstwowych
oraz z bezpoœrednimi po³¹czeniami z sieciami kilkuset uczelni œwiata i instytucji miêdzy-
narodowych (wykorzystuj¹c sieæ IUFRO) oraz przedsiêbiorstwami leœno-drzewnymi, wy-
korzystuj¹c m.in., sieæ EUSTAFOR.

Podsumowanie
Koñcowe opracowanie bêdzie sk³ada³o siê z dwóch, integralnie powi¹zanych czêœci, ka¿da

z nich bêdzie zawiera³a wnioski i zalecenia, które bêd¹ obejmowa³y zarówno uzyskane osi¹-
gniêcia z zakresu nauk podstawowych, jak i kierowane wprost do praktyki leœnej.

Czêœæ pierwsza bêdzie zawiera³a pe³n¹ analizê uwarunkowañ, których spe³nienie bêdzie
gwarantowa³o uzyskanie nowej jakoœci zarówno w przygotowaniu i realizacji programów edu-
kacji leœnej na poziomie uniwersyteckim w Polsce i uzyskaniu porównywalnoœci z systemami
edukacyjnymi z wybranymi krajami europejskimi i pozaeuropejskimi oraz weryfikacji osi¹-
gniêtych efektów z wymaganiami stawianymi przez pracodawców absolwentom uniwersytec-
kich studiów leœnych.

Czêœæ druga bêdzie zawiera³a wyniki analiz dotycz¹ce zakresów wymagañ i dzia³añ ko-
niecznych, wynikaj¹cych z ocen, opinii i doœwiadczeñ administracji leœnej, które odpowiednio
opracowane i przetestowane, umo¿liwiaj¹ podniesienie profesjonalnego poziomu wiedzy
i umiejêtnoœci pracowników Lasów Pañstwowych i innych instytucji zatrudniaj¹cych leœników.

Opracowany zostanie standard oceny studiów uniwersyteckich z zakresu leœnictwa oraz
modelowy program kszta³cenia ustawicznego dla pracowników administracji leœnej.

W jednym z rozdzia³ów tej czêœci opracowania zostan¹ przedstawione wyniki szczegó-
³owej analizy sylwetki absolwenta uniwersyteckich studiów leœnych, uwzglêdniaj¹ce wy-
magania stawiane przed i przez administracjê leœn¹, na ró¿nych poziomach struktury organi-
zacyjnej Lasów Pañstwowych oraz przez inne instytucje zatrudniaj¹ce absolwentów leœnic-
twa.

Obie czêœci koñcowego opracowania oprócz jasno zdefiniowanych osi¹gniêæ naukowych
powinny równie¿ stanowiæ wa¿n¹ podstawê do podejmowania zarówno dzia³añ optymalizuj¹-
cych zatrudnienie, jak i do stworzenia modelu ró¿nych poziomów wymagañ, odnosz¹cych siê
do nowo zatrudnianych osób oraz awansu absolwentów studiów leœnych na poziomie uniwer-
syteckim.

Badania w projekcie bêd¹ prowadzone od lutego 2011 do koñca grudnia 2014 roku4.
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