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R6znorodnos¢ krajobrazu obszarow rolnictwa
tradycyjnego. Studium geoekologiczne
dla Pfaskowyzu Proszowickiego

Wstep

Mozaika krajobrazowa z duza iloscia ptatow i taczacych je korytarzy zwieksza r6zno-
rodnos¢ gatunkowa (Merriam, Wegener, 1992; Forman, 1995). Taki krajobraz jest bar-
dzo pozadany szczegoblnie w obszarach rolniczych, gdzie tatwo o monokulture w uzytko-
waniu terenu.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej moze spowodowac istotne, zaréwno dobre,
jak i zte, zmiany w krajobrazie. Na poprawe stanu krajobrazu Polski moze wptynac:

* przyjecie przez Polske przepiséw prawnych Unii w zakresie srodowiska przyrodni-
czego,

e wlaczenie naszych cennych obszaréw w europejska sie¢ ochrony Natura 2000 na
podstawie tzw. dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej (Dyduch-Falniowska,
1999; Mréz, Perzanowska, 2001),

e wzrost funduszy na inwestycje proekologiczne,

* lepsza organizacja stuzb ochrony $rodowiska,

akredytacja laboratoriéw oceny srodowiska.

Natomiast negatywne skutki dla krajobrazu mogg powodowac:

intensyfikacja upraw rolniczych, przynajmniej na niektérych terenach Polski,

odrolnienia i odlesienia gruntéw przeznaczonych na inwestycje pozarolnicze,

komasacje gruntéw rolnych na dobrych glebach,

wzrost erozji gleb.

Intensywny typ gospodarowania, w ktérym uzytkowa (produkcyjna) rola jest stawiana

na pierwszym miejscu, odbywa sie kosztem odnawialnych zasobéw przyrody, czego wi-

docznym efektem jest zubozenie i trywializacja szaty roslinnej (Bastian, Bernhardt, 1993;

Harrison, 1987; Kornas, 1983; Kronert i in., 1999). Po wejsciu Polski do Unii zagrozenia

dla krajobrazu powinny by¢ systematycznie monitorowane przez badania krajobrazo-

wo-ekologiczne.

Na terenie Polski potudniowej i potudniowo-wschodniej, w pasie Wyzyn Srodkowo-
polskich, na Podkarpaciu czy na Pogérzu Karpackim jest nadal duzo obszaréw tzw. ,rol-
nictwa tradycyjnego”. Nie sa to tereny jednolite przyrodniczo czy gospodarczo, ale prze-
waznie charakteryzuje je:

e dominacja gospodarki rolnej,
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niskie zalesienie,

defragmentacja krajobrazu,

rozdrobnienie pdl,

stosunkowo niska mechanizacja upraw,

nieduza towarowos¢, czesto produkgcja tylko na wiasne potrzeby,

ograniczone stosowanie nawozéw i srodkéw ochrony roslin.

Powstaje problem, jak zmieni si¢ krajobraz Polski, w tym krajobraz rolniczy, po
przystapieniu do Unii Europejskiej? Jakie przyniesie to skutki dla ré6znorodnosci szaty ro-
dlinnej, a takze dla elementéw abiotycznych i elementéw kulturowych? Czy potrafimy
uchroni¢ nasz krajobraz przed zmianami, ale nie wynikajacymi z praw natury, lecz spo-
wodowanymi decyzjami politycznymi i ekonomicznymi?

Ten watek — wplywu antropopresji na nasz tradycyjny krajobraz rolniczy — zostat pod-
jety w grancie KBN (6 PO4G 072 20) pt: ,Przyrodnicze i kulturowe uwarunkowania réz-
norodnosci szaty roslinnej w krajobrazie rolniczym — studium geoekologiczne dla Ptasko-
wyzu Proszowickiego z zastosowaniem Geograficznych Systeméw Informacyjnych
(CI9)”. Grant realizowany jest w Instytucie Botaniki U) pod kierunkiem dr hab. Krystyny
Towpasz.

Cel badan to ustalenie racjonalnych zasad gospodarowania krajobrazem z uwzgled-
nieniem potrzeb cztowieka i funkcji przyrodniczo-kulturowych. Rzecz sprowadza sie za-
tem do pytania — jak chroni¢ srodowisko, ale tez nie ograniczac¢ rozwoju, czyli jak realizo-
wac zasady rozwoju zrbwnowazonego?

Teren badan

Ptaskowyz Proszowicki jest potozony na Wyzynie Matopolskiej, miedzy doling Wisty,
dolina Nidy, Wyzyna Miechowska i Garbem Wodzistawskim (Kondracki, 2000). Ptasko-
wyz zajmuje okofo 770 km® i ma cechy typowe dla krajobrazu rolniczego. Szerokie bez-
lesne pagory i tagodne stoki sa przewaznie pokryte lessem. W podtozu, rzadko uka-
zujacym sie spod lessu, zalegaja utwory miocenskie, a glebiej kredowe. Na lessach prze-
wazajg czarnoziemy i gleby brunatne, w dolinach mady. Wysokosci bezwzgledne siegaja
od 170 m n.p.m. na obrzezach doliny Wisty do 300-310 m n.p.m. przy granicy z Wyzyna
Miechowska. Ptaskowyz odwadniany jest przez Szreniawe i Nidzice, miejscami przez
Dtubnie, Nide i wprost przez Wiste. Obszar ten cechuja korzystne warunki klimatyczne
dla rolnictwa. Srednia roczna temperatura powietrza wynosi 7,7-8,0°C, opady roczne sa
rzedu 600-650 mm, a dtugos¢ okresu wegetacyjnego 210-230 dni (NiedZzwiedz, Obreb-
ska-Starklowa, 1991). Tereny rolnicze zajmuja okoto 80% powierzchni, tylko kilka pro-
cent powierzchni to lasy. Wystepujace tu bardzo zyzne gleby spowodowaly, ze region
ten staf sie jednym z najwczesniejszych osrodkéw osadnictwa na ziemiach polskich
(Kruk, 1980).

Metody badan

Badania na Ptaskowyzu sa prowadzone w 10 kwadratach testowych (o powierzchni 4
km? kazdy). Sa tu szczegétowo kartowane (skala 1:5000) zbiorowiska roslinne i sktad flo-
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rystyczny na tle warunkéw abiotycznych (geologia, gleba, rzezba, wody) i uzytkowania
terenu. W kwadratach analizowane sa siedliska cenne, wymagajace ochrony ze wzgledu
na walory przyrodnicze i kulturowe, bedace ostojami r6znorodnosci krajobrazowej, w
tym szczegblnie r6znorodnosci szaty roslinnej. Wyniki z pél testowych beda interpolowa-
ne na inne, nie badane szczegétowo tereny Ptaskowyzu, co pozwoli wyznaczy¢ na catym
obszarze miejsca wartosciowe przyrodniczo. Dane dotyczace kwadratéw testowych oraz
catego Pfaskowyzu sg gromadzone w postaci cyfrowej (rastrowej i wektorowej) i przetwa-
rzane w programach GIS (Idrisi i ArcGis). W pracach wykorzystywany jest takze nume-
ryczny model terenu (NMT) oraz zdjecia lotnicze (PHARE) z lat 1996-1997.

Wyniki

Charakterystyczne cechy gospodarki terenem na Ptaskowyzu Proszowickim to:
dominacja ,rolnictwa tradycyjnego”,
poczatki rolnictwa siegajace neolitu (Lech, 1997; Litynska-Zajac, 1998),
czarnoziemne i brunatne gleby nalezace do najlepszych w Polsce,
przewaga pszennego bardzo dobrego i pszennego dobrego kompleksu przydatnosci
rolniczej,
silne wylesienie i defragmentacja siedlisk,
roztég rolny dobrze wpisany w miejscami urozmaicona rzezbe terenu,
przewaga zabudowy wiejskiej, rzadziej matomiasteczkowej,
potozenie na uboczu gtéwnych szlakéw komunikacyjnych,
zagrozenie erozja wodng i wietrzng jedno z najwyzszych w Polsce.
Na Ptaskowyzu miejsc cennych przyrodniczo, ze wzgledu na walory biotyczne i abio-
tyczne, nie jest mato, ale sg rozcztonkowane, w postaci przewaznie niewielkich ptatow,
czasami dos¢ odlegtych od siebie. Pomimo Ze zajmuja jedynie niewielka powierzchnie,
stanowig lokalne ,hot spots” — wyspy siedliskowe — charakteryzujace sie duzg réznorod-
noscia abiotyczna i bogatym, czasem nawet unikatowym sktadem gatunkowym roslin
(Trzcinska-Tacik i in., 1998; Kotanska i in., 1998; Towpasz i in., 1999).
Do takich cennych przyrodniczo wysp siedliskowych naleza:
ptaty muraw kserotermicznych,
pozostatoéci komplekséw lesnych,
zadrzewienia $rédpolne,
zadrzewienia i zakrzaczenia nadwodne,
wawozy, parowy, wadoty,
skarpy i zakrzewione miedze.
Cenne krajobrazowo sa takze dna dolin duzych rzek (Szreniawa, Nidzica) i ich wiek-
szych doptywéw z kompleksami tak wilgotnych i $wiezych, licznymi zakrzewieniami i za-
drzewieniami, a lokalnie takze z podmoktosciami. Miejsca interesujace przyrodniczo
skupione sa tez na potudniowej granicy Ptaskowyzu, na wielu odcinkach wysokiej na kil-
kadziesigt metréw skarpy wislanej.

Wyspy siedliskowe na Ptaskowyzu Proszowickim sa ostoja florystyczna dla 41 gatun-
kéw chronionych (w tym 28 objetych ochrong scista) i 176, wg kryteriéw ,czerwonej li-
sty” roslin naczyniowych, zagrozonych wyginieciem (Towpasz, Kotarska, 2002). Obszary
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wartosciowe przyrodniczo ze wzgledu na niewielkie powierzchnie i stabe powiazania
tych enklaw korytarzami ekologicznymi sg na Ptaskowyzu Proszowickim trudne do
ochrony.

Miedze, skarpy, zakrzaczenia, zadrzewienia $rédpolne i nadwodne sa w krajobrazie
Ptaskowyzu takze cennymi barierami biogeochemicznymi. Chronia przed zbyt intensyw-
nym obiegiem materii, sa strefami buforowymi zwtaszcza na granicy agroekosysteméw i
ciekéw wodnych (Ryszkowski, Zyczyniska-Batoniak, 1998), gdzie liczne zanieczyszczenia
obszarowe (sptywy z pdl) sa trudne do wychwycenia innymi sposobami.

Na te elementy przyrody ozywionej i nieozywionej naktadaja sie takze $lady prastarej
kultury (grodziska, kurhany) oraz bardziej wspoétczesne formy architektoniczne. W wielu
miejscach Pfaskowyzu mozaika ta tworzy krajobraz harmonijny, tradycyjny, rolniczy o du-
zych walorach takze estetycznych. Ale nie brak miejsc, gdzie ta harmonia jest zaburzona.

Powaznym problemem na obszarze Ptaskowyzu jest erozja gleb. Podatne na erozje
lessy, konfiguracja terenu i pozostawanie gleby przez znaczna czes¢ roku bez dostatecz-
nej okrywy sprzyja temu procesowi. Erozja gleb degraduje ich profile, pozbawia warto-
Sciowej, wierzchniej warstwy zasobnej w préchnice, zmniejsza zyznos¢ gleb, obniza plo-
ny, a przy katastrofalnym przebiegu zjawiska niszczy uprawy, zamula rowy, drogi, a na-
wet domy.

Ogolnie krajobraz Ptaskowyzu charakteryzuje sie wybitnie rolniczym wykorzysta-
niem przestrzeni i jest to wykorzystanie zgodne z warunkami naturalnymi tego terenu.
Poniewaz nie byto tu rolnictwa intensywnego, wielkoprzestrzennego i monokulturowe-
go, krajobraz jest rozcztonkowany na liczne, mate, ale cenne przyrodniczo wyspy siedli-
skowe przemieszane z rozfogiem rolnym, zabudowa i siecig komunikacyjna.

Presja na krajobraz Polski zwigzana z wejsciem naszego kraju do Unii Europejskiej ro-
dzi pytania o kierunek tych zmian, o mozliwe scenariusze przeksztatcer srodowiska. Pro-
gnoza presji na krajobraz Ptaskowyzu Proszowickiego sprowadza sie do trzech warian-
tow:

A. Wzrost intensywnosci dziatalnosci rolniczej, z czym wiaza sie:

przeksztatcenia wiasnosciowe,

koncentracja areatu ziemi rolniczej,

intensyfikacja produkcji ornej i hodowlanej,

zwiekszenie chemizacji rolnictwa.

Rolnictwo intensywne pozbawia krajobraz szeregu siedlisk, czyli ogranicza georézno-
rodno$¢, a przy tym pozbawia miejsc, gdzie moze by¢ realizowana bioréznorodnosc.
Niewielkie powierzchnie, poza agrocenozami, ograniczaja mozliwos¢ bytowania wielu
gatunkéw, a duze odlegtosci miedzy ostojami utrudniaja ich przemieszczanie. Po wejsciu
do Unii ten wariant dla Ptaskowyzu jest mozliwy ze wzgledu na bardzo dobre naturalne
warunki, zwtaszcza glebowe i klimatyczne, dla produkcji roslinnej i zwierzecej.

B. Ograniczenie gospodarki rolne;j.

By¢ moze ze wzgledu na nadprodukcje zywnosci i brak optacalnosci upraw lub ho-
dowli gospodarka rolna bedzie tu ograniczana. Jest to prawdopodobne zwfaszcza na
mniejszych polach i przy nadal mato wydajnej agrotechnice. Porzucanie uprawy ziemi
wystepuje na Ptaskowyzu Proszowickim od kilkunastu juz lat, ale ma mniejszy zasieg niz
w innych czesciach Polski potudniowej.
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Ograniczenie produkgji rolniczej doprowadzi do wieloletniego odfogowania pél i do
wzrostu sukcesji naturalnej. Czes¢ pél, na gorszych glebach, moze by¢ przeznaczona pod
planowe zalesienia.

Wariant jest mozliwy do spetnienia przy niekorzystnych relacjach ekonomicznych w
rolnictwie i spotecznych wéréd ludnosci wiejskiej. Prawdopodobienstwo tego wariantu
wzmachnia fakt, ze takie trendy juz wystepuja w innych regionach Polski z duzym nasile-
niem. Obecnie kilkanascie procent ziemi ornej w Polsce to odfogi.

C. Stagnacja gospodarki rolnej na terenie Ptaskowyzu.

Brak zmian w strukturze agrarnej gruntéw (rozdrobnienie) i zamrozenie stosunkéw
wiasnosciowych w rolnictwie moga utrwali¢ obecna sytuacje w rolnictwie. Jesli bedzie sie
utrzymywato przeludnienie wsi, wtedy wykorzystanie przestrzeni rolniczej, sposéb pro-
dukgji (agrotechnika i agrochemia) i jej wydajnos¢ pozostang na zblizonym do obecnego
poziomie. Stan taki moze tez zaistnie¢, gdy dziatalnos¢ rolnikéw sprowadzona zostanie
tylko do utrzymywania gleby ,w dobrej kulturze rolnej” bez produkgji rolnej. Moze to
by¢ efektem projektowanego sposobu doptat z Unii i z funduszy krajowych do gruntéw
rolnych, a nie do produkgji rolne;j.

Wedtug obecnej oceny autora, na Ptaskowyzu Proszowickim najbardziej prawdopo-
dobny jest wariant B, a lokalnie takze A. Nie wydaje sie, by w perspektywie kilku, kilku-
nastu lat mogfa sie utrzymywac stagnacja gospodarcza na tym terenie.

W aspekcie przyrodniczym wazne jest, ktéry z tych wariantéw bytby optymalny dla
ochrony waloréw przyrodniczych i kulturowych Ptaskowyzu. Z punktu widzenia ré6zno-
rodnosci krajobrazowej, zwtaszcza bioréznorodnosci, najmniej korzystny jest wariant A —
wzrostu intensywnosci rolnictwa. Skutki jego wystapienia to zapewne zniszczenie czesci
dotychczas istniejacych cennych przyrodniczo enklaw, wigksza erozja wodna i wietrzna,
wyzszy stopief chemizacji sSrodowiska (wod i gleb).

Wariant B — takze nie bytby korzystny dla r6znorodnosci krajobrazowej. Brak upraw
na polach to samorzutna sukcesja, czesto opanowanie terenu przez gatunki ekspansyw-
ne, ale mato cenne, ograniczajace dostep innym. Brak zabiegéw gospodarczych na mu-
rawach (wypas, okresowe wypalania) to zarastanie i zanik rzadkich, w tym chronionych,
gatunkéw, a brak wykaszania fak takze prowadzi do zaniku gatunkéw wartosciowych flo-
rystycznie (Towpasz, Kotariska, 2002).

Wariant C — wydaje sie najlepszy, bo przy aktualnym stanie Srodowiska Ptaskowyzu
wymagatby stosunkowo niewielu dziataii dla utrzymania réznorodnosci krajobrazu, w
tym réznorodnosci szaty roslinnej. W wyniku wielowiekowej koegzystencji srodowiska i
rolnictwa na przewazajacej czesci Plaskowyzu krajobraz jest harmonijny, nie ma zasadni-
czych konfliktéw, presja cztowieka jest stata, ale umiarkowana i nie degradujaca przyrod-
niczych funkcji geosystemu. Taki stan Srodowiska jest w duzej mierze ,zastuga” rolnictwa
tradycyjnego i sprawdza sie takze w innych regionach Polski potudniowej, np. na Pogé-
rzu Karpackim (Druzkowski, 1998). Niestety wariant C jest mato prawdopodobny w re-
alizacji, zwfaszcza w dalszej perspektywie.
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Whioski

Wspétczesne tendencje w dziedzinie ekologii i ochrony srodowiska zmierzaja do
stworzenia wielofunkcyjnego modelu uzytkowania krajobrazu (Forman, Godron, 1986)
taczacego optymalnie role przyrodnicze i spoteczne. Racjonalna gospodarka cztowieka
powinna uwzglednia¢ zaréwno cele uzytkowe, jak i pozauzytkowe, zwiazane z zacho-
waniem waloréw przyrodniczych regionu (Mafachowicz, 1988; Hansson, 1992).

Kontynuowanie rolniczego wykorzystania terenu jako podstawowego elementu go-
spodarki na Ptaskowyzu wydaje sie bezsporne. Dla tego typu warunkéw naturalnych,
przy duzych predyspozycjach siedliskowych, rolnictwo ma tu najwieksza racje bytu.

Selektywnie, na ograniczonym przestrzennie areale, mozliwy jest wzrost intensywno-
Sci upraw rolniczych w wersji konwencjonalnej. Ale podstawowg formg winno tu by¢ rol-
nictwo ekologiczne lub tzw. integrowane (proekologiczne), czyli potaczenie rolnictwa
ekologicznego z ograniczonym stosowaniem nawozéw sztucznych i Srodkéw ochrony
rodlin. Ze wzgledu na dobre warunki naturalne i bliskie rynki zbytu (Krakéw, Tarnéw,
Kielce, Slask) oraz potencjalnie duze rynki zbytu na zachodzie Europy, celowy wydaje sie
tez wzrost upraw warzyw, w tym pod folig, a takze wzrost sadéw i plantacji krzewéw
owocowych. W rolnictwie ekologicznym sektor produkcji rolnej i hodowli powinien by¢
zrownowazony, dlatego wskazany bytby wzrost upraw roslin paszowych; dodatkowo
moze to zmniejszy¢ zagrozenie erozja gleb. Rolnictwo ekologiczne wymaga tez wiecej
rak do pracy niz rolnictwo konwencjonalne, a to z kolei zmniejszy bezrobocie na wsi.

Kolejnym postulatem w zakresie optymalizacji wykorzystania krajobrazu Ptaskowyzu
Proszowickiego jest wprowadzenie tu upraw ,roslin energetycznych”, przy czym powin-
ny to by¢ raczej uprawy na biomase do spalania (np. wierzba krzewiasta Salix viminalis).
Najlepsze dla nich sa siedliska wilgotne i Swieze, czyli w dnach wiekszych dolin.

Rownoczesnie zalecane jest objecie ochrong czesciowa cennych fragmentéw krajo-
brazu Pfaskowyzu Proszowickiego, do ktérych zaliczy¢ nalezy:

e zadrzewienia nielesne (Srédpolne, nadwodne),

* murawy kserotermiczne,

* wawozy lessowe,

e skarpy i duze miedze, zwtaszcza zakrzewione i zadrzewione,

e wilgotne dna wiekszych rzek i lokalne podmoktosci,

e kompleksy stawéw w dolinie Szreniawy,

e elementy kulturowe; widoczne w krajobrazie grodziska i kurhany.

Na obszarze Pfaskowyzu Proszowickiego jest mozliwe wspotistnienie dziatalnosci rol-
niczej (zwlaszcza rolnictwa ekologicznego i o Sredniej intensyfikacji) i zachowanie r6zno-
rodnosci krajobrazowej, w tym szczegélnie bior6znorodnosci, w oparciu o mate, wyspo-
we siedliska w miejscach dla rolnictwa, osadnictwa czy komunikacji mniej przydatnych.
Cennym, nieodtacznym skfadnikiem réznorodnosci krajobrazowej sg tez na Ptaskowyzu
elementy kulturowe.

Wspétistnienie ,nowoczesnych” i ,tradycyjnych” form rolnictwa jest mozliwe, co po-
kazuja przyktady w panstwach Europy Zachodniej, a takze Japonii i nawet jesli wymaga
to wsparcia ze strony panstwa czy wiadz lokalnych, widocznie ma to uzasadnienie.
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Obecnie wptyw na otaczajacy nas krajobraz wywieraja w stopniu coraz wigkszym de-
cyzje wladz lokalnych. Podejmowanie decyzji Srodowiskowych bez udziatu kompetent-
nych przyrodnikéw moze istotnie naruszy¢ rownowage ekosysteméw i prowadzi¢ do de-
gradacji r6znorodnosci krajobrazowej. Dlatego obowiazkiem ekologéw krajobrazu jest,
by te zagrozenia badac i przewidywac ich skutki, ale takze proponowa¢ dziatania wy-
przedzajace i domagac sie ich realizacji zgodnie z regutami rozwoju zréwnowazonego,
zagwarantowanego w konstytucji (Art. 5: ,Rzeczpospolita Polska...zapewnia ochrone
Srodowiska, kierujac sie zasadg zrownowazonego rozwoju”).

Landscape diversity of traditional agriculture — a geoecological case
study in the Proszowice Plateau

Summary

Accession of Poland to the European Union would cause both harmful as well beneficial changes
in the landscape. In south and south-eastern part of the country there exist many areas which have
been still used in the traditional way. They built up an arable land, and its main features are: crum-
bling of fields, low forestation, and semi-natural landscape forming the “habitat islands”.

One of the most representative examples of such a land is the Proszowice Plateau (S Poland)
where the agriculture is dated back to the Neolithic, and the area has preserved its traditional
character till present.

The highest landscape diversity on the Plateau possess semi-natural areas being not used by the
intensive agriculture such as the xerothermic grassland, among-fields plantings, gullies, escarp-
ments and boundary strips. Here, for example, 41 protected and 176 threatened plant species
were found. The landscape diversity on the Plateau could be lowered by the intensification of agri-
culture, but also unprofitable would be the abandoning of fields, lack of the mowing of meadows,
and absence of pasturage in the pastures and xerothermic grassland.

To protect landscape diversity in this area the continuing of the traditional agriculture is recom-
mended, including the active protection of the “habitat islands”.
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