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Synopsis. Rozwój przedsiêbiorczo�ci zale¿y od wielu czynników o charakterze krajowym oraz licznych uwarunkowañ
najbli¿szego otoczenia firmy. Opracowanie prezentuje badania dotycz¹ce czynników kszta³tuj¹cych rozwój przedsiê-
biorczo�ci gospodarczej na terenach wiejskich. Badani przedsiêbiorcy jako najistotniejsze ograniczenia wskazali: wyso-
kie koszty pracy, niestabilne prawo, politykê podatkow¹. Ankietowani przedsiêbiorcy najwiêkszy problem mieli z
informacjami o dostêpnych programach pomocowych dla sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw oraz sposobach
ubiegania siê o nie. Czynnik ten zosta³ wskazany jako najwa¿niejszy przez ponad po³owê respondentów.

 Wstêp
Pomimo procesów globalizacji oraz rosn¹cej dominacji korporacji transnarodowych, mikro, ma³e

i �rednie przedsiêbiorstwa ci¹gle postrzegane s¹ jako jeden z najwa¿niejszych elementów gospodar-
ki. Problemy sektora MSP s¹ zarówno przedmiotem refleksji teoretycznej, jak i badañ praktycznych.
Poszukuje siê coraz to nowszych koncepcji, aby bli¿ej poznaæ specyfikê tych firm [B³awat 2004].

Mimo znacz¹cej roli drobnej przedsiêbiorczo�ci, zarówno dla gospodarki krajowej, jak i lokalnej,
firmy te napotykaj¹ na liczne przeszkody i bariery, które ograniczaj¹ rozwój tego sektora. Funkcjonowa-
nie ma³ych i �rednich firm zale¿ny od wielu czynników o charakterze krajowym, a tak¿e od uwarunkowañ
bezpo�redniego otoczenia przedsiêbiorstwa. Potencja³ ma³ych i �rednich firm jest zró¿nicowany regio-
nalnie, w ka¿dym rejonie odmienne s¹ warunki dzia³ania, które wynikaj¹ m. in. z: aktywno�ci samorz¹-
dów lokalnych, infrastruktury, dochodów ludno�ci i jej struktury, ró¿nej struktury gospodarczej, czy
poziomu rozwoju instytucji otoczenia biznesu [Raport o stanie� 2006]. Te i wiele innych czynników
regionalnych decyduje o rodzaju i charakterze prowadzonej dzia³alno�ci, a tak¿e o uzyskiwanych wyni-
kach. Mog¹ one wystêpowaæ jako czynniki sprzyjaj¹ce i u³atwiaæ rozwój przedsiêbiorczo�ci w danym
regionie, b¹d� te¿ jako czynniki ograniczaj¹ce i utrudniaj¹ce prowadzenie dzia³alno�ci.

Ze wzglêdu na znacz¹c¹ rolê przedsiêbiorczo�ci podjêto dzia³ania zwi¹zane z funkcjonowaniem i
uwarunkowaniami mikro, ma³ych i �rednich podmiotów gospodarczych funkcjonuj¹cych na terenie
konkretnej gminy. Przedmiotem przeprowadzonych badañ by³a wiêc próba znalezienia odpowiedzi na
pytanie jakie s¹ czynniki kszta³tuj¹ce rozwój przedsiêbiorczo�ci na terenie gminy wiejskiej Lubawa
po³o¿onej w województwie warmiñsko-mazurskim. G³ównym celem badañ by³a identyfikacja i ocena
wp³ywu czynników kszta³tuj¹cych rozwój mikro, ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych
na terenie gminy. Badania przeprowadzono w pierwszym kwartale 2008 roku w�ród 74 przedsiêbior-
ców prowadz¹cych dzia³alno�æ na terenie gminy. Próba zosta³a dobrana w sposób losowy.

Rozwój przedsiêbiorczo�ci pozarolniczej na terenie gminy Lubawa
Na terenie gminy Lubawa na koniec 2006 roku zarejestrowanych by³o ³¹cznie 367 podmiotów

gospodarczych. W�ród podmiotów zlokalizowanych na terenie gminy Lubawa w latach 2000-2006
dominowa³y zak³ady osób fizycznych, których na koniec 2006 roku w urzêdzie gminy zarejestrowa-
nych by³o 278. Pozosta³e podmioty stanowi³y niewielki odsetek wszystkich przedsiêbiorstw i ich
liczba na przestrzeni lat 2000-2006 niewiele siê zmieni³a. I tak na przyk³ad liczba spó³ek (z wy³¹cze-
niem spó³ek handlowych) jest sta³a od 2002 roku i wynosi 14, co w roku 2006 stanowi³o zaledwie
3,8% wszystkich podmiotów zarejestrowanych na terenie gminy. Natomiast udzia³ spó³dzielni w
ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych w 2006 r. wynosi³ niewiele ponad 0,8%. Dominuj¹c¹
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form¹ w³asno�ci podmiotów gospodarczych jest sektor prywatny (w 2006 roku 93,19%). Obszar
gminy Lubawa nie stanowi miejsca znacz¹cej koncentracji nierolniczych dzia³alno�ci gospodar-
czych. Z tego te¿ wzglêdu na terenie gminy wystêpuje jedynie 6 wiêkszych zak³adów.

W latach 2000-2006 nast¹pi³ niewielki wzrost liczby podmiotów sektora publicznego, z 15 w
roku 2000, do 25 w 2006 r. Najwiêkszy udzia³ sektora prywatnego mia³ miejsce w roku 2000, kiedy to
324 podmiotów tego sektora stanowi³o 95,58% wszystkich podmiotów gospodarki. W pó�niej-
szych latach przewaga przedsiêbiorców prywatnych stopniowo zmniejsza³a siê z 95,2% w roku
2002, do 93,2% w 2006 roku.
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G³ówn¹ funkcj¹ podmiotów dzia³aj¹cych na terenie gminy jest obs³uga ludno�ci prowadz¹cej
produkcjê roln¹, która dominuje w dzia³alno�ci gospodarczej w obszarze gminy (tab.1).  Na terenie
gminy Lubawa najwiêkszy odsetek firm (27,43% w roku 2000 i 29,43% w 2006 r.) stanowi³y przedsiê-
biorstwa z sekcji handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdów samochodowych, motocykli oraz
artyku³ów u¿ytku osobistego i domowego. Natomiast najmniej by³o podmiotów zajmuj¹cych siê
po�rednictwem finansowym. W 2000  roku na terenie gminy zarejestrowana by³a jedna dzia³alno�æ
tego typu, za� w roku 2006 liczba ta wzros³a do 5, co stanowi³o 1,36% ogó³u przedsiêbiorstw. W
latach 2000-2006 nastêpowa³ powolny rozwój dzia³alno�ci przemys³owych oraz wzrost liczby firm
zwi¹zanych z obs³ug¹ nieruchomo�ci. Na koniec 2006 roku podmioty te stanowi³y odpowiednio
13,08 i 8,72% ogó³u podmiotów gospodarczych.

Systematyczny wzrost liczby przedsiêbiorstw z sektora MSP nastêpowa³ do roku 2003, osi¹gn¹³
wówczas najwy¿sz¹ liczbê � 257 firm. W roku nastêpnym na terenie gminy zarejestrowanych by³o
tylko 224 przedsiêbiorstwa, tj. o 13% mniej w stosunku do roku poprzedniego. Od roku 2004 liczba
funkcjonuj¹cych firm ponownie wzrasta³a. Dominuj¹c¹ form¹ dzia³alno�ci w ogólnej liczbie pod-
miotów by³y firmy handlowe, których w 1997 roku by³o 106, za� w 2006 r. 141, co stanowi³o odpo-
wiednio 58,56 i 57,09% wszystkich podmiotów zarejestrowanych w tym czasie na terenie gminy
Lubawa. Natomiast najmniej liczn¹ grupê w sektorze MSP stanowi³y przedsiêbiorstwa produkcyj-
ne, których udzia³ wzrós³ z 7,18% w 1997 roku do 15,38% w roku 2006. Znacznemu wzrostowi liczby
przedsiêbiorstw handlowych w roku 2002, tj. o 10,41% w stosunku do roku poprzedniego, towarzy-
szy³ spadek liczby firm us³ugowych, których udzia³ w ogólnej liczbie firm spad³ o 10,45%.

Z danych uzyskanych z urzêdu gminy wynika, i¿ najlepszym okresem na zak³adanie dzia³alno-
�ci przez mieszkañców gminy by³ rok 2001 i 2006, kiedy to zarejestrowano odpowiednio 62 i 60
podmiotów gospodarczych. Ponadto, w 2001 roku  najmniej przedsiêbiorców zakoñczy³o swoj¹
dzia³alno�æ, kiedy liczba wykre�lonych z rejestru przedsiêbiorstw wynios³a 26.

Statystyka ta mo¿e nie do koñca odzwierciedlaæ rzeczywist¹ liczbê istniej¹cych przedsiêbiorstw,
gdy¿ w polskim prawie nie ma zapisu, który regulowa³by obowi¹zek wyrejestrowywania dzia³alno�ci.
Czê�æ firm figuruj¹cych w rejestrach nie prowadzi dzia³alno�ci [Grzeszak 2007]. Zjawisko to ma zwi¹zek
z faktem, i¿ polskiemu przedsiêbiorstwu najtrudniej jest przetrwaæ pierwszy rok dzia³alno�ci, co potwier-
dzaj¹ liczne wyniki badañ. Badania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci wskazuj¹, ¿e �rednio
ok. 40% przedsiêbiorstw, które rozpoczê³y dzia³alno�æ w latach 2001-2004 nie przetrwa³o do 2005 r. W
roku 2005 wska�nik prze¿ywalno�ci firm wyniós³ 62,3%. Badania te równie¿ wykaza³y, i¿ w d³u¿szym
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okresie wiêksze szanse prze¿ycia mia³y przedsiêbiorstwa zarejestrowane jako osoby prawne, gdy¿ ju¿
na starcie by³y to przewa¿nie firmy wiêksze i silniejsze. Dlatego ich wspó³czynnik prze¿ywalno�ci prze-
wy¿sza³ o kilka punktów procentowych analogiczny wspó³czynnik dla osób fizycznych prowadz¹cych
dzia³alno�æ gospodarcz¹. W zdecydowanie lepszej sytuacji s¹ tak¿e przedsiêbiorstwa, które od pocz¹t-
ku zatrudniaj¹ pracowników. Dla nich te¿ wspó³czynnik prze¿ywalno�ci jest o kilka punktów procento-
wych wy¿szy ni¿ w przypadku tzw. samozatrudnionych [Raport o stanie� 2007].

Charakterystyka badanych przedsiêbiorców i ich dzia³alno�ci
Jednym z podstawowych elementów charakterystyki przedsiêbiorców, którzy wziêli udzia³ w

badaniach, jest ich wiek. �rednia wieku ankietowanych osób to 40,4 lat. Spo�ród przedsiêbiorców
uczestnicz¹cych w badaniach, przeprowadzonych na terenie gminy Lubawa, osoby w wieku produk-
cyjnym stanowi³y ponad 97% ankietowanych. Najbardziej przedsiêbiorcz¹ grup¹ by³y osoby w wie-
ku 30-39 lat, gdy¿ to one stanowi³y prawie po³owê ankietowanych (45,95%). Najwiêksza czê�æ re-
spondentów posiada³a wykszta³cenie �rednie (40,5%). Nieco mniejszy odsetek ankietowanych (29,7%)
legitymowa³o siê wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym. Osoby z wy¿szym wykszta³ceniem sta-
nowi³y 18,9% ogó³u ankietowanych, z czego 2,7% z nich posiada³o wykszta³cenie wy¿sze zawodowe
i taki sam odsetek osób � wy¿sze niepe³ne. Zaledwie 8,1% próby, posiada³o wykszta³cenie podstawo-
we. W�ród zawodów reprezentowanych przez przedsiêbiorców najczê�ciej wystêpowa³y: mechanik
(20,6%) stolarz (14,7%), handlowiec (11,8%), technik rolnik (11,8%), murarz (7,4%), tokarz (5,9%) i
�lusarz (5,9%). Osoby posiadaj¹ce inne zawody stanowi³y ³¹cznie zaledwie 4,5% ankietowanych.
Przedsiêbiorstwa, których w³a�ciciele wziêli udzia³ w badaniach, dzia³a³y na rynku �rednio 8 lat. By³y
równie¿ firmy z d³u¿sz¹ tradycj¹ � przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce na rynku d³u¿ej ni¿ 19 lat. Stanowi³y
one 4,05% badanej próby. Najd³u¿ej istniej¹ca firma objêta badaniami dzia³a³a na rynku od 1986 roku.
Dominuj¹cym rodzajem dzia³alno�ci badanych przedsiêbiorstw by³a dzia³alno�æ handlowa. Firmy
dzia³aj¹ce w sektorze handlowym stanowi³y 45,95% ogó³u badanych podmiotów. Znacz¹cy by³ rów-
nie¿ udzia³ dzia³alno�ci us³ugowych, któr¹ prowadzi³o niespe³na 30% badanych. W badaniach udzia³
wziêli w³a�ciciele zaledwie czterech zak³adów handlowo-us³ugowych oraz dwóch zak³adów produk-
cyjno-handlowo-us³ugowych, co ³¹cznie stanowi³o 8,11% badanej próby.

Charakterystyka badanych przedsiêbiorstw pod wzglêdem liczby zatrudnionych osób kszta³-
towa³a siê nastêpuj¹co: najwiêkszy odsetek firm to tzw. mikroprzedsiêbiorstwa, w których pracuje
do 9 osób. Spo�ród podmiotów objêtych badaniami firmy najmniejsze stanowi³y 78,38%. Ma³e
przedsiêbiorstwa � zatrudniaj¹ce od 10 do 49 pracowników stanowi³y 13,51% badanej próby. Za�
firmy �rednie objête badaniami to 8,11% badanej grupy.

Jednym z podstawowych warunków za³o¿enia i prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej jest
konieczno�æ posiadania odpowiednich �rodków finansowych. Jedne przedsiêbiorstwa potrzebuj¹
ich wiêcej, inne mniej w zale¿no�ci od rodzaju i zasiêgu dzia³alno�ci. �rodki na rozpoczêcie dzia³al-
no�ci z regu³y pochodz¹ z w³asnych oszczêdno�ci i po¿yczek od rodziny, poniewa¿ banki niechêt-
nie finansuj¹ przedsiêbiorców, których istnienie na rynku jest niepewne. Natomiast, gdy firma
dzia³a na rynku d³u¿szy czas, wówczas ma szanse na otrzymanie wsparcia. Przedsiêbiorcy prowa-
dz¹cy dzia³alno�æ gospodarcz¹ rozpoczynali dzia³alno�æ najczê�ciej w oparciu o �rodki w³asne
(63,46%). Przy rozpoczynaniu dzia³alno�ci, z po¿yczki od rodziny i znajomych oraz kredytu banko-
wego skorzysta³o 35% przedsiêbiorców. ¯aden z w³a�cicieli objêtych badaniami podmiotów go-
spodarczych przy rozpoczynaniu dzia³alno�ci nie korzysta³ z leasingu.

 Przedsiêbiorcy dysponuj¹ z regu³y ograniczonym zasobem �rodków w³asnych, a na pewnym
etapie rozwoju dzia³alno�ci niezbêdne s¹ zewnêtrzne �ród³a finansowania dzia³alno�ci. Najwiêkszy
odsetek badanych firm (20,51%) korzysta³ z najprostszej formy finansowania dzia³alno�ci, czyli kre-
dytu bankowego. Zdecydowana wiêkszo�æ (64,1%) badanych przedsiêbiorstw nie korzysta³a z ¿ad-
nej zewnêtrznej formy finansowania. Zauwa¿yæ nale¿y równie¿ wzrost zainteresowania leasingiem,
który przy rozpoczynaniu dzia³alno�ci nie cieszy³ siê uznaniem ¿adnego z przedsiêbiorców, natomiast
w momencie przeprowadzania badañ 12,82% respondentów wskazywa³o te �ród³o finansowania.

Uwarunkowania rozwoju przedsiêbiorczo�ci w opinii badanych przedsiêbiorców
W przeprowadzonych badaniach przedsiêbiorcy oceniali w skali 1-5 czynniki sprzyjaj¹ce funkcjo-

nowaniu firmy, gdzie: 1 � czynnik najmniej wa¿ny, 5 � czynnik najwa¿niejszy (tab. 2). Trzech na czterech
badanych przedsiêbiorców uwa¿a, i¿ najbardziej istotnym czynnikiem sprzyjaj¹cym funkcjonowaniu
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jego firmy jest stabilno�æ prze-
pisów gospodarczych. W skali
1-5 czynnik ten uzyska³ naj-
wy¿sz¹ u�rednion¹ ocenê
istotno�ci � 4,05. Ponad po³o-
wa ankietowanych przedsiê-
biorców przyzna³a, i¿ znacz¹c¹
rolê w funkcjonowaniu ich
przedsiêbiorstw stanowi³ tak-
¿e: dostêp do rynków zbytu i
zmiany potrzeb klientów, które
uzyska³y odpowiednio �rednie
oceny: 3,93 i 3,31. Najmniejszy
wp³yw na poddane badaniom
podmioty gospodarcze mia³a
informacja o krajowych i euro-
pejskich programach wspiera-
nia sektora MSP. Czynnik ten
jako wa¿ny, b¹d� najwa¿niej-
szy oceni³o 11,76% ankietowa-
nych, co da³o ocenê na pozio-
mie 1,76. Ponad po³owa (4 z 7)
wymienionych w kwestiona-
riuszu czynników uzyska³a
�redni¹ ocenê na poziomie
umiarkowanym � 3 lub wy¿ej.

Przedsiêbiorcy, którzy wziê-
li udzia³ w badaniach, jako naj-
istotniejsze warunki sprzyjaj¹-
ce rozwojowi prowadzonych
przez nich dzia³alno�ci wskaza-
li trzy g³ówne warunki: ni¿sze
oprocentowanie kredytów, pre-
ferencje podatkowe oraz
uproszczona procedura udzie-

lania kredytów i po¿yczek. Czynniki te zosta³y wskazane odpowiednio przez: 25,5, 23,4 i 20,2% ankietowa-
nych (rys. 1).  Najrzadziej wskazywana by³a odpowied� o pomocy Rejonowego Urzêdu Pracy. Zaledwie
3,2% badanych przedsiêbiorców uwa¿a, i¿ to w³a�nie ten czynnik mia³ najwiêkszy wp³yw na rozwój ma³ych
i �rednich firm prowadz¹cych dzia³alno�æ na terenie badanej gminy.

Obok czynników, które pozytywnie wp³ywaj¹ na rozwój przedsiêbiorczo�ci wystêpuje równie¿ wiele
barier jej rozwoju. Podobnie jak przy charakterystyce czynników sprzyjaj¹cych rozwojowi przedsiêbior-
czo�ci, respondenci ocenili ró¿norodne bariery wskazuj¹c te najwa¿niejsze (tab. 3). Zdecydowana wiêk-
szo�æ (88,24%) w³a�cicieli przedsiêbiorstw bior¹cych udzia³ w badaniach jako najwiêksze ograniczenie
rozwoju ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci wskazali wysokie koszty pracy. Wskazania badanych przedsiê-
biorców pokrywaj¹ siê z wynikami licznych badañ prowadzonych przez ró¿nego rodzaju organizacje i
instytucje rz¹dowe i pozarz¹dowe. Barier¹ najczê�ciej wskazywan¹ przez ankietowanych przedsiêbiorców
by³y wysokie koszty pracy. Do istotnych ograniczeñ nale¿¹ równie¿: niestabilne prawo, polityka podatko-
wa pañstwa oraz niestabilna sytuacja gospodarcza. Wszystkie wy¿ej wymienione czynniki uzyska³y
ocenê ponad umiarkowan¹, a wiêc zgodnie ze skal¹ ocen kwestionariusza, ponad 3. Ponadto, jedynie dwa
z o�miu czynników uzyska³y ocenê poni¿ej 3, czyli na poziomie barier ma³o wa¿nych. S¹ to: konkurencja ze
�redni¹ ocen¹ 2,95 oraz dostêp do zewnêtrznych �róde³ finansowania � 2,25. Oprócz zidentyfikowanych
barier, które zosta³y poddane ocenom przedsiêbiorców, dodatkowo wskazali oni kilkakrotnie biurokracjê,
jako jeden z najistotniejszych czynników ograniczaj¹cych ich dzia³alno�æ.

W�ród barier, na które respondenci natrafili podczas prowadzenia dzia³alno�ci, najczê�ciej wy-
stêpowa³y bariery finansowe, które zosta³y wskazane przez 30,77% respondentów. Co pi¹ty ankie-
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Rysunek 1. Warunki wskazane przez respondentów niezbêdne
do rozwijania dzia³alno�æ gospodarczej
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie przeprowadzonych badañ.
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towany jako istotn¹ barierê ocenia³ dzia³a-
nia ze strony konkurencji � 21,15% przed-
siêbiorców napotka³o na tê barierê w d³u¿-
szym, czy te¿ krótszym okresie istnienia firmy
na rynku. W dalszej kolejno�ci respondenci
wskazywali na: bariery prawne (19,23%) i ad-
ministracyjne (13,46%). Najrzadziej wystêpu-
j¹c¹ barier¹ by³y bariery kadrowe, które zo-
sta³y wskazane przez 3,85% przedsiêbiorców.

Poziom niepewno�ci w podejmowaniu
decyzji przez przedsiêbiorców mo¿na zmniej-
szyæ gromadz¹c odpowiedni zasób informa-
cji, zdobywaj¹c now¹ wiedzê, czyli j¹ aktu-
alizuj¹c. Interesuj¹ca wydaje siê zatem
analiza odpowiedzi respondentów dotycz¹-
cych obszarów, w których odczuwaj¹ oni
niedobór wiedzy czy informacji. Ankietowa-
ni przedsiêbiorcy najwiêkszy problem mieli z informacjami o dostêpnych programach pomoco-
wych dla sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw oraz sposobach ubiegania siê o nie. Braki
wiedzy w tej dziedzinie wskaza³o 63,41% ankietowanych. Natomiast naj³atwiej dostêpne by³y infor-
macje o odbiorcach, dostawcach, konkurentach, czy partnerach biznesowych. Zapotrzebowanie
na tego typu informacje zg³osi³o 7,32% respondentów. Zaledwie 2,7% ankietowanych przedsiê-
biorców dobrze zna problematykê polskiego systemu wsparcia przedsiêbiorczo�ci. Najwiêksza
czê�æ respondentów (54,05%) zna pobie¿nie tê tematykê, natomiast co trzeci ankietowany uzna³, ¿e
nie orientuje siê w tym temacie.

Jeszcze wiêksza czê�æ ankietowanych przedsiêbiorców (83,78%) nie zna³a dostêpnych na rynku
programów pomocowych skierowanych do sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw. Tylko 16,22%
przedsiêbiorców zna³o programy, z których mogliby skorzystaæ. Zdecydowana wiêkszo�æ ankieto-
wanych (72,98%) nigdy nie ubiega³a siê o �rodki finansowe z ró¿norodnych programów skierowa-
nych do sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw. Spo�ród ankietowanych przedsiêbiorców, którzy
ubiegali siê o dofinansowanie z ró¿nych programów pomocowych, 60% je otrzyma³o.

Ocena podstawowych trudno�ci w pozyskiwaniu �rodków z programów pomocowych skiero-
wanych do mikro, ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw dokonana przez ankietowanych wskazuje, i¿
najwiêkszy odsetek przedsiêbiorców uwa¿a brak informacji na temat poszczególnych funduszy, progra-
mów za najistotniejsz¹ z barier. Czynnik ten zosta³ wskazany jako najwa¿niejszy przez ponad po³owê
respondentów. Zaledwie dwóch ankietowanych przedsiêbiorców brak w³asnych �rodków finanso-
wych wskaza³o jako najwiêksze utrudnienie w pozyskiwaniu dofinansowania z funduszy pomocowych.

 Natomiast do�æ pesymistyczne wnioski wynikaj¹ z czê�ci badañ dotycz¹cej oceny dzia³añ
w³adz centralnych w celu zachêty przedsiêbiorców do rozszerzania dzia³alno�ci. Mianowicie, zale-
dwie 5,41% ankietowanych uwa¿a, i¿ w³adze centralne zachêcaj¹ w³a�cicieli mikro, ma³ych i �red-
nich firm do rozwoju prowadzonych przedsiêbiorstw. Natomiast pozosta³a czê�æ respondentów �
94,59% negatywnie ocenia politykê zwi¹zan¹ z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej w Polsce.

Nieznacznie lepiej zosta³y ocenione w³adze gminne oraz stosowane przez nie instrumenty wspar-
cia przedsiêbiorczo�ci. Prawie 14% ankietowanych uwa¿a, i¿ polityka w³adz gminy zachêca lokal-
nych przedsiêbiorców do rozpoczynania nowych i rozwijania prowadzonych dzia³alno�ci gospo-
darczych. Zdecydowana wiêkszo�æ respondentów jest jednak przeciwnego zdania � 86,49%
badanych uwa¿a, ¿e polityka w³adz na szczeblu gminnym nie wspiera dzia³alno�ci ma³ych i �red-
nich przedsiêbiorstw. Znalaz³o to potwierdzenie w instrumentach wskazanych przez responden-
tów dotycz¹cych wsparcia oferowanego w³a�cicielom firm. Przedsiêbiorcy w zdecydowanej wiêk-
szo�ci odpowiadali, i¿ gmina nie stosuje ¿adnego z wymienionych dzia³añ, które mog³yby usprawniæ
funkcjonowanie podmiotów sektora MSP. Ten wariant odpowiedzi zosta³ wskazany prawie przez 2/
3 ankietowanych. Natomiast spo�ród innych instrumentów wsparcia najczê�ciej wskazywanym
by³o organizowanie szkoleñ (19,77% wskazañ). Pozosta³e instrumenty wsparcia przedsiêbiorczo-
�ci uzyska³y od 2,33 do 5,81% wskazañ ankietowanych. By³y to odpowiednio: pomoc przy pozy-
skiwaniu �rodków finansowych z Unii Europejskiej oraz stosowanie ulg w podatkach i op³atach
lokalnych � najni¿sze oceny oraz sprzeda¿ ziemi po preferencyjnych cenach.
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W³a�ciciele przedsiêbiorstw objêtych badaniami wskazali wiele instrumentów, które powinny
podj¹æ w³adze gminne, aby usprawniæ funkcjonowanie prowadzonych przez nich dzia³alno�ci.
Wachlarz odpowiedzi na to pytanie by³ szeroki i bardzo zró¿nicowany, gdy¿ ka¿dy z ankietowa-
nych przedsiêbiorców oczekuje pomocy w innym zakresie. Jednak wskazania respondentów w
du¿ej mierze pokrywa³y siê z wynikami badañ przeprowadzanych przez ró¿ne instytucje zajmuj¹ce
siê t¹ problematyk¹. W�ród najczê�ciej wskazywanych wystêpowa³y m. in.: obni¿enie podatków
(21,88% wskazañ), obni¿enie stawki podatkowej od nieruchomo�ci (18,75%). Respondenci wska-
zywali równie¿ na inne dzia³ania, które mog³yby zostaæ podjête przez w³adze gminne, a mianowicie:
wprowadzenie korzystnego systemu po¿yczek, zmniejszenie op³at za lokale u¿ytkowe, udzielanie
pomocy w pozyskiwaniu �rodków pomocowych z Unii Europejskiej.

Podsumowanie
Sektor ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw odgrywa istotn¹ rolê w rozwoju i modernizacji pol-

skiej gospodarki. Podmioty te maj¹ znacz¹cy wp³yw na funkcjonowanie mechanizmu rynkowego,
pobudzanie produkcji, przeciwdzia³anie bezrobociu.

Analiza zgromadzonego materia³u badawczego wskaza³a najistotniejsze bariery rozwoju sekto-
ra MSP. Ankietowani przedsiêbiorcy zdecydowanie najczê�ciej wskazywali na wysokie koszty
pracy (15,75% wskazañ) oraz politykê podatkow¹ pañstwa (14,38%). Do istotnych ograniczeñ
hamuj¹cych rozwój drobnej przedsiêbiorczo�ci nale¿¹ równie¿ niestabilna sytuacja gospodarcza
kraju oraz dzia³ania ze strony konkurencji ( po 14,16%).

Dzia³ania pañstwa i w³adz na szczeblu gminnym oraz instrumenty stosowane przez te organy
zosta³y �le ocenione przez respondentów. Ponad 90% ankietowanych uwa¿a, i¿ narzêdzia stosowa-
ne przez pañstwo nie zachêcaj¹ do rozwoju prowadzonych dzia³alno�ci. Natomiast o instrumen-
tach stosowanych w badanej gminie negatywnie wypowiada siê 85% respondentów. Ponadto, z
badañ wynika, i¿ aby sektor MSP móg³ siê rozwijaæ musz¹ zostaæ zniesione ograniczenia, które go
hamuj¹. W³adze centralne powinny obni¿yæ podatki i koszty zatrudnienia oraz wprowadziæ ulgi dla
przedsiêbiorców, za� ze strony w³adz gminnych respondenci oczekuj¹ m. in. wprowadzenia ko-
rzystnego systemu po¿yczek (12,53%), zmniejszenia op³at lokalnych (7,4%) oraz poprawy infra-
struktury (3,71%). W celu usprawnienia rozwoju drobnej przedsiêbiorczo�ci na terenie gminy
powinna nast¹piæ poprawa informowania przedsiêbiorców o dostêpnych programach pomoco-
wych oraz wiêksza wspó³praca z Urzêdem Gminy Lubawa.
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Summary
The entrepreneurs on the rural areas are important part of local society. The development of entrepreneur-

ship depends on many factors both national and local. In specific regions there are many different conditions of
running the business, which are caused by specific economic structure, different infrastructure, activity of local
communes, population income. The main purpose of the research was the identification and evaluation of factors
which influence the entrepreneurship development on the rural areas. The respondents indicate the most impor-
tant barriers of development as: high cost of labor, unstable law, tax policy. The entrepreneurs also indicate the
problems with getting the information about European funds and ways of its implementation.
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