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Synopsis. Przedstawiono wyniki analizy zmian efektywno�ci i produktywno�ci wybranych przedsiêbiorstw prze-
mys³u spo¿ywczego na tle ich stanu finansowego w latach 2001-2007. Jak wynika z przeprowadzonych badañ
zmiana warunków funkcjonowania polskiego przemys³u spo¿ywczego zwi¹zana z przygotowaniami i integracj¹ z
Uni¹ Europejsk¹ mia³a pozytywny wp³yw na jego sytuacjê finansow¹. W tym samym czasie nie nast¹pi³a jednak
poprawa efektywno�ci i produktywno�ci badanych przedsiêbiorstw.

Wstêp
Celem artyku³u by³o zbadanie efektywno�ci i produktywno�ci przedsiêbiorstw polskiego prze-

mys³u spo¿ywczego na tle ich sytuacji finansowej w latach 2001-2007 na przyk³adzie bran¿y mle-
czarskiej. W artykule przedstawiono mo¿liwo�æ zastosowania metody Data Envelompment Analy-
sis do oceny efektywno�ci i produktywno�ci przedsiêbiorstw.

Metodyka analizy
Do analizy wykorzystano dane pochodz¹ce ze sprawozdañ finansowych sk³adanych przez

spó³dzielnie i przedsiêbiorstwa o innych formach prawnych (spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-
�ci¹) publikowane, odpowiednio w Monitorze Spó³dzielczym B oraz w Monitorze Polskim B. G³ów-
nym kryterium doboru próby by³o prowadzenie przez przedsiêbiorstwa dzia³alno�ci zakwalifikowa-
nej zgodnie z Polsk¹ Klasyfikacj¹ Dzia³alno�ci do grupy 155 (wytwarzanie wyrobów mleczarskich).
Nastêpnie wyodrêbniono te zak³ady, które by³y zarejestrowane na terenie województwa mazowiec-
kiego i publikowa³y sprawozdania finansowe nieprzerwanie w latach 2001-2007. Opisane kryteria
doboru próby spe³ni³o 17 podmiotów. Ostatecznie, uwzglêdniaj¹c za³o¿enia metodyczne, opisane
w dalszej czê�ci artyku³u, analizê przeprowadzono dla grupy 12 przedsiêbiorstw.

Rysunek 1. Schemat analizy wska�niko-
wej � model DuPonta
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Sier-
piñska, Jachna 2004.
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Do oceny zmian sytuacji finansowej badanych przedsiêbiorstw wykorzystano model analizy
wska�nikowej Du Ponta (rys. 1) [Sierpiñska, Jachna 2004]. Zastosowanie tego narzêdzia analizy
umo¿liwi³o wyodrêbnienie czynników wp³ywaj¹cych na zmiany rentowno�ci przedsiêbiorstw wy-
ra¿onej wska�nikiem stopy zwrotu z kapita³u w³asnego (ang. return  on equity, ROE). W modelu
wykorzystano dane z bilansu oraz rachunku zysków i strat pochodz¹ce ze sprawozdañ finanso-
wych przedsiêbiorstw. Zbadanie zale¿no�ci miêdzy wska�nikami rentowno�ci na ka¿dym poziomie
analizy pozwoli³o na sformu³owanie wniosków odno�nie przyczyn zmian rentowno�ci badanych
przedsiêbiorstw w ujêciu dynamicznym.

Sytuacja finansowa badanych przedsiêbiorstw stanowi³a t³o do analizy efektywno�ci i produk-
tywno�ci badanych przedsiêbiorstw, które zosta³y ustalone za pomoc¹ nieparametrycznej metody
Data Envelopment Analysis (DEA). Narzêdzie to jest rozwiniêciem sposobów pomiaru m.in. efek-
tywno�ci produkcji rolnej w USA w latach 1950-tych [Farell 1957]. Istot¹ metody DEA jest okre�le-
nie relatywnej efektywno�ci badanych jednostek (ang. Decision Making Units DMU), którymi
mog¹ byæ zarówno przedsiêbiorstwa [Hashimoto, Haneda 2008], w tym przemys³u spo¿ywczego
[Ali 2007], gospodarstwa rolne [Czekaj 2008], banki [Kwa�niak, Paw³owska, Topiñski 2005], a
nawet regiony [Bieñkowski, Jankowiak, Sadowski 2008] czy pañstwa.

Ide¹ omawianego narzêdzia jest ustalenie, za pomoc¹ technik programowania liniowego, krzy-
wej efektywno�ci (mo¿liwo�ci produkcyjnych) na podstawie informacji o analizowanych jednost-
kach. Zalet¹ metody DEA jest mo¿liwo�æ ustalenia efektywno�ci analizowanych DMU bez ko-
nieczno�ci okre�lania postaci ich funkcji produkcji. Metoda ta jest wiêc metod¹ nieparamteryczn¹.
Zak³ada siê w niej, ¿e przedsiêbiorstwo (lub innego rodzaju DMU) jest efektywne technicznie, je¿eli
w pe³ni wykorzystuje swoje mo¿liwo�ci produkcyjne, czyli przy danych nak³adach i dostêpnej
technologii, produkuje maksymaln¹ ilo�æ danego dobra (lub w celu osi¹gniêcia okre�lonego po-

ziomu produkcji minimalizuje nak³ady). Ze wzglêdu na
to, ¿e w literaturze pojêcie efektywno�ci bywa stosowa-
ne zamiennie z produktywno�ci¹ na rysunku 2 przed-
stawiono ilustracjê graficzn¹ sposobu, w jaki s¹ one
rozumiane w metodzie DEA.

Za³ó¿my, ¿e analizowane przedsiêbiorstwo wytwarza
jeden produkt (x) przy wykorzystaniu jednego nak³adu (y).
Wówczas krzywa 0F� (rys. 2), okre�lona przez relacjê miê-
dzy nak³adem a efektem, wyznacza maksymaln¹ mo¿liw¹
do uzyskania, przy danym nak³adzie i technologii, wiel-
ko�æ produkcji. Je¿eli przedsiêbiorstwo znajduje siê na krzy-
wej efektywno�ci (punkt B), oznacza to, ¿e jest efektywne
technicznie. Je¿eli znajduje siê pod ni¹ (punkt A) jest nie-
efektywne technicznie. Poprowadzona ze �rodka uk³adu
wspó³rzêdnych prosta o nachyleniu równym y/x, przecho-
dz¹ca przez punkt A, wyznaczaj¹cy po³o¿enie danej firmy,
informuje o jej produktywno�ci w tym punkcie. Je¿eli przed-
siêbiorstwo chce byæ w pe³ni efektywne technicznie (osi¹-
gn¹æ maksymaln¹ wielko�æ produkcji y, przy danych na-
k³adach x) powinno przesun¹æ siê do punktu B, le¿¹cego
na krzywej mo¿liwo�ci produkcyjnych. Prosta przechodz¹-
ca przez punkt B ma wiêksze nachylenie, co oznacza wzrost
produktywno�ci analizowanej firmy. Przedsiêbiorstwo znaj-
duj¹ce siê w punkcie B mo¿e nadal poprawiæ swoj¹ pro-
duktywno�æ, poruszaj¹c siê po krzywej 0F� do punktu C
(nachylenie prostej zwiêkszy siê jeszcze bardziej), wyko-
rzystuj¹c efekty skali. Opisany przyk³ad mo¿e byæ uogól-
niony na sytuacje, w których do produkcji kilku efektów
wykorzystuje siê wiele nak³adów [Coelli i in. 2005].

Istotne jest równie¿ wskazanie ró¿nic miêdzy dwoma
rodzajami efektywno�ci wyró¿nianymi w metodzie DEA:
techniczn¹ i alokacyjn¹. Na rysunku 3 krzywa ZZ� okre�la
maksymalne mo¿liwo�ci produkcyjne przy danych nak³a-
dach, natomiast q1 oraz q2 oznaczaj¹ dwa nak³ady, a x �
efekt. Odcinek AB oznacza nieefektywno�æ techniczn¹ przy-

Rysunek 2. Efektywno�æ techniczna
i produktywno�æ
�ród³o: Coelli, Rao, O�Donell, Battese [2005].
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Rysunek 3. Efektywno�æ techniczna
i alokacyjna w modelu zorientowanym
na efekty
�ród³o: Coelli, Rao, O�Donell, Battese [2005].
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k³adowej firmy, czyli ilo�æ, o jak¹ mog³aby byæ zwiêkszona produkcja bez konieczno�ci anga¿owania
dodatkowych nak³adów. Je¿eli dodatkowo znane by³yby ceny nak³adów wówczas mo¿na by³oby wy-
kre�liæ prost¹ DD� (krzyw¹ jednakowych przychodów) i na tej podstawie okre�liæ tzw. efektywno�ci
alokacyjn¹ (ang. allocative efficiency), wyznaczon¹ na rysunku przez stosunek odleg³o�ci 0B/0C. Na
rysunku punkt B� oznacza po³o¿enie, w którym dana firma osi¹ga pe³n¹ efektywno�æ techniczn¹ i
alokacyjn¹. Ten rodzaj efektywno�ci jest zwi¹zany z wyborem kombinacji nak³adów do wytworzenia
danej wielko�ci produkcji, przy którym nastêpuje minimalizacja jej kosztów. Oba rodzaje efektywno�ci:
techniczna i alokacyjna zawieraj¹ siê w przedziale od 0 do 1.

Dostêpno�æ danych panelowych umo¿liwi³a, poza ustaleniem efektywno�ci, ocenê zmian pro-
duktywno�ci badanych przedsiêbiorstw w czasie. Do wyodrêbnienia realnych zmian istotne by³o
wyra¿enie zarówno nak³adów, jak i produktu, w cenach sta³ych. Do wyra¿enia efektu w cenach 2000
roku zastosowano wska�nik cen produkcji wyrobów mleczarskich, natomiast nak³ady zosta³y wyra-
¿one w cenach roku 2000 na podstawie wska�nika cen dóbr i us³ug konsumpcyjnych.

Do ustalenia zmian produktywno�ci zastosowano indeks Malmquista obliczany za pomoc¹ metody
DEA [Coelli i in. 2005]. Narzêdzie to umo¿liwia okre�lenie zmian produktywno�ci badanych jednostek
miêdzy okresem referencyjnym s a okresem t. Zak³adaj¹c, ¿e w okresie s przedsiêbiorstwo wykorzystuje
dostêpn¹ technologiê Ss, natomiast w okresie t technologiê St, indeks mo¿na wyraziæ równaniem:

gdzie: x5, xt oznaczaj¹ nak³ady, a qs,qt wyniki odpowiednio w okresach s i t, natomiast        stanowi odle-
g³o�æ obserwacji w okresie t przy wykorzystaniu technologii z okresu bazowego s. Warto�æ indeksu wy¿sza od
1 wskazuje poprawê produktywno�ci w analizowanym okresie t w stosunku do okresu referencyjnego.

W artykule produktywno�æ jest rozumiana jako produktywno�æ wszystkich czynników pro-
dukcji (ang. Total Factor Productivity, TFP). Zastosowanie ca³kowitej produktywno�ci umo¿liwia
wyodrêbnienie czynników, które na tê zmianê wp³ywa³y: efektywno�ci technicznej oraz postêpu
technicznego. Powy¿szy wzór mo¿na wiêc zapisaæ jako:

gdzie wyra¿enie:       oznacza zmianê efektywno�ci technicznej, natomiast postêp techniczny jest wy-

ra¿ony jako: .

Jako�æ wyników modelu wykorzystywanego zarówno do oceny efektywno�ci, jak i produk-
tywno�ci, zale¿y od doboru analizowanych zmiennych, a wiêc efektów i nak³adów [Fanchon 2003].
Ze wzglêdu na ograniczon¹ liczebno�æ próby przedstawiono wyniki modelu uwzglêdniaj¹cego
jeden efekt i dwa nak³ady. Efekt zosta³ okre�lony za pomoc¹ pozycji przychody ze sprzeda¿y i
zrównane z nimi z rachunku zysków i strat. Jako nak³ady pracy i kapita³u w modelu przyjêto odpo-
wiednio: sumê amortyzacji, zu¿ycia materia³ów i energii oraz us³ug obcych, a tak¿e sumê wynagro-
dzeñ i ubezpieczeñ spo³ecznych i innych �wiadczeñ na rzecz pracowników.

Efektywno�æ techniczna mo¿e byæ obliczona bez znajomo�ci cen nak³adów i produktów. Ko-
nieczne jest jednak okre�lenie wyboru strategii dzia³ania badanych jednostek miêdzy zoriento-
wan¹ na efekty (ang. output-oriented) lub nak³ady (ang. input-oriented). Oba typy modeli maj¹
identyczne wyniki w warunkach sta³ych efektów skali, ale ró¿ni¹ siê przy za³o¿eniu zmiennych
efektów skali. W opisywanym modelu za³o¿ono, ¿e badane przedsiêbiorstwa prowadz¹ produkcjê
zorientowan¹ na wyniki, w warunkach zmiennych efektów skali. Na podstawie otrzymanych wyni-
ków mo¿na odpowiedzieæ na pytanie o ile analizowane przedsiêbiorstwo powinno zwiêkszyæ swoj¹
produkcjê, przy danych nak³adach, aby mog³y poprawiæ swoj¹ efektywno�æ techniczn¹.

Na wyniki modelu istotny wp³yw ma równie¿ odpowiedni dobór badanej próby, która powinna
byæ homogeniczna ze wzglêdu na du¿¹ wra¿liwo�æ metody na obserwacje odstaj¹ce (ang. outliers).
W dotychczas podejmowanych próbach oceny efektywno�ci przemys³u spo¿ywczego ten pro-
blem by³ pomijany: porównywano m.in. efektywno�æ ró¿nych kierunków przetwórstwa spo¿yw-
czego [Baran, Pietrzak 2007]. Z wyników badañ prowadzonych w IERIG¯ � PIB [Urban, Dro¿d¿,
Staszczak 2008] wynika, ¿e ze wzglêdu na specyfikê poszczególnych bran¿, istniej¹ istotne ró¿nice
w ich strukturach podmiotowych oraz wynikach finansowych, co wskazuje na heterogeniczno�æ
próby. Bardziej w³a�ciwe jest porównywanie przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê wybranym kierun-
kiem przetwórstwa ¿ywno�ci ni¿ ró¿nych bran¿ przemys³u.
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Omówione za³o¿enia i ograniczenia metody DEA mia³y wp³yw na zawê¿enie analizowanej próby
badawczej. Ze wzglêdu na konieczno�æ okre�lenia nak³adów pracy do analizy przyjêto przedsiêbior-
stwa, które z³o¿y³y sprawozdania z porównawczym wariantem rachunku zysków i strat. Nastêpnie z
grupy wyeliminowano piêæ podmiotów. By³y to dwie grupy kapita³owe, do których nale¿a³y inne
jednostki w próbie oraz firma bêd¹c¹ czê�ci¹ korporacji transnarodowej. Kolejne dwa przedsiêbior-
stwa pominiêto w analizie ze wzglêdu na znacz¹ce, w porównaniu z reszt¹ próby, ró¿nice w strukturze
ich kosztów operacyjnych (wynikaj¹ce z ró¿nego profilu dzia³alno�ci: prowadzi³y one przede wszyst-
kim dzia³alno�æ handlow¹ a nie produkcyjn¹, jak pozosta³e firmy). Ostatecznie wyodrêbniona próba
badawcza sk³ada³a siê z przedsiêbiorstw mleczarskich nale¿¹cych do najwiêkszych w województwie
mazowieckim pod wzglêdem przychodów ze sprzeda¿y. Stanowi³y one równie¿ istotn¹ czê�æ rynku
ogólnopolskiego: ich udzia³ mierzony przychodami ze sprzeda¿y wynosi³ oko³o 7%.

Wyniki badañ
Z analizy wska�nikowej wynika, ¿e rentowno�æ kapita³u w³asnego w badanych przedsiêbior-

stwach w latach 2001-2007 wzros³a z 1,84 do 7,42%. Wzrost wska�nika ROE (tab. 1) nastêpowa³
zarówno w latach 2001-2003, jak i 2005-2007, ale jego tempo by³o szybsze w okresie przedakcesyj-
nym. Przychody analizowanych firm spad³y w tym czasie o ok. 7%, co by³o skutkiem stagnacji w
przemy�le spo¿ywczym na pocz¹tku XXI wieku. Jednocze�nie pogorszy³ siê wska�nik rotacji akty-
wów. W tej sytuacji o poprawie rentowno�ci sprzeda¿y, a w zwi¹zku z tym i kapita³u w³asnego
zdecydowa³ trzykrotny wzrost zysków (do ponad 9 mld w 2003 roku).

Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej poprawa rentowno�ci wynika³a ze wzrostu przy-
chodów ze sprzeda¿y, które w latach 2003-2005 zwiêkszy³y siê o ponad 40%. Z wyników badañ
[Urban, Dro¿d¿, Staszczak 2008] wynika, ¿e na o¿ywienie produkcyjne w tym okresie mia³ wp³yw
zarówno rosn¹cy popytu wewnêtrzny, jak i eksport polskich produktów, g³ównie na rynek pozo-
sta³ych krajów cz³onkowskich [Rowiñski, Chmurzyñska 2007]. Sprawny przebieg dostosowañ przed-
siêbiorstw do norm unijnych umo¿liwi³ sprzeda¿ polskich produktów w krajach cz³onkowskich w
momencie przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej [Gradziuk 2007].

Z wyników modelu, zbudowanego za pomoc¹ programu DEAP [Coelli 1996] wynika, ¿e pomimo
znacz¹cej poprawy sytuacji finansowej badanych przedsiêbiorstw, nie zaobserwowano znacz¹-
cych zmian ich efektywno�ci (tab. 2). W latach 2001-2007 przeciêtna wzglêdna efektywno�æ anali-
zowanej grupy przedsiêbiorstw pogorszy³a siê z 0,929 do 0,868, przy za³o¿eniu sta³ych efektów
skali, a przy zmiennych efektach skali z 0,948 do 0,929. Tylko dwie firmy, przy za³o¿eniu sta³ych
efektów skali by³y w pe³ni efektywne w 2001 roku.

Pozosta³e przedsiêbiorstwa produkowa³y w warunkach rosn¹cych efektów skali, co oznacza,
¿e mog³y poprawiæ swoj¹ efektywno�æ przez zwiêkszenie przychodów przy danych nak³adach. Z
danych zawartych w tabeli 1 wynika, ¿e w latach 2001-2003 nast¹pi³ spadek przychodów w bada-
nych przedsiêbiorstwach, co mia³o wp³yw na pogorszenie ich efektywno�ci. Tylko jedna firma by³a
w pe³ni efektywna w 2003 r., przy za³o¿eniu sta³ych efektów skali, a cztery przy zmiennych efektach.

W kolejnych latach liczba przedsiêbiorstw w pe³ni efektywnych zmienia³a siê nieznacznie. Ich
liczba w 2007 roku wynios³a 5, zak³adaj¹c zmienne efekty skali. Przy sta³ych efektach skali swoje
mo¿liwo�ci produkcyjne w pe³ni wykorzystywa³a tylko jedna firma. Uwzglêdniaj¹c poziom prze-
ciêtnej efektywno�ci technicznej w badanej grupie stwierdzono, ¿e w 2007 r. przeciêtne nadwy¿ki
mocy produkcyjnych wynios³y ok. 14% (przy czym w trzech przedsiêbiorstwach przekroczy³y
20%). Wykorzystanie nadwy¿ek wp³ynê³oby zatem na poprawê efektywno�ci analizowanych firm.
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]%[me³ógoelatipakwogensa³wu³atipak³aizdU 05,54 09,84 07,55 06,05

]%[]EOR[ogensa³wu³atipakic�onwotnerkin�aksW 48,1 76,4 46,4 24,7
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7002i5002,3002,1002hcatalwwtsroibêisdezrphcynadabæ�onwytkefE.2alebaT
-êisdezrP

awtsroib
hcatalwwtsroibêisdezrpæ�onwytkefE

1002 3002 5002 7002

SES SEZ SES SEZ SES SEZ SES SEZ
1 000,1 000,1 048,0 000,1 569,0 000,1 009,0 999,0

2 648,0 948,0 438,0 939,0 488,0 419,0 638,0 000,1

3 039,0 739,0 349,0 000,1 000,1 000,1 288,0 898,0

4 848,0 458,0 987,0 268,0 348,0 878,0 797,0 997,0

5 319,0 919,0 619,0 369,0 749,0 949,0 888,0 698,0

6 178,0 488,0 397,0 618,0 458,0 088,0 477,0 977,0

7 919,0 439,0 698,0 209,0 929,0 249,0 209,0 249,0

8 069,0 000,1 849,0 979,0 769,0 000,1 148,0 000,1

9 459,0 000,1 759,0 189,0 469,0 799,0 809,0 000,1

01 539,0 000,1 869,0 000,1 439,0 000,1 788,0 000,1

11 779,0 000,1 439,0 349,0 729,0 049,0 997,0 048,0

21 000,1 000,1 000,1 000,1 000,1 000,1 000,1 000,1

ainder� 929,0 849,0 109,0 949,0 439,0 859,0 868,0 929,0

.ilaksytkefee³ats�SES,ilaksytkefeenneimz�SEZ
.ensa³wainezcilbo:o³dór�

æ�onwytkudorpantêicezrP.3alebaT
hcatalwwtsroibêisdezrphcynadab

)1=indezrpopkor(7002-1002
ataL ic�onwytkudorpanaimZ

atiwok³ac ac¹jakinyw
naimzez
-wytkefe

ic�on

ac¹jakinyw
upêtsopz
-zcinhcet

ogen
/2002

1002
509,0 440,1 549,0

/3002
2002

070,1 939,0 500,1

/4002
3002

010,1 030,1 040,1

/5002
4002

820,1 249,0 969,0

/6002
5002

969,0 010,1 879,0

/7002
6002

859,0 631,1 880,1
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Nale¿y podkre�liæ, ¿e pomimo, i¿ w ca³ym analizowanym okresie przedsiêbiorstwa nie by³y w
pe³ni efektywne technicznie, to dzia³a³y blisko swoich mo¿liwo�ci produkcyjnych. Oznacza to, ¿e
nawet pe³ne wykorzystanie nak³adów, przy danej technologii, nie spowodowa³oby gwa³townego
wzrostu ich efektywno�ci technicznej.

Z analizy produktywno�ci badanej grupy przedsiêbiorstw w latach 2001-2007 wynika, ¿e by³a
ona stabilna (tab. 3, 4). Czynniki wp³ywaj¹ce na kszta³towanie siê zmian produktywno�ci: efektyw-
no�ci technicznej i postêpu technicznego, wyodrêbnione na podstawie zdekomponowanego in-
deksu Malmquista, zmienia³y siê w niewielkim zakresie i nie mia³y wp³ywu na zauwa¿aln¹ poprawê
(lub pogorszenie) produktywno�ci analizowanych firm.

(æ�onwytkudorP.4alebaT rotcaFlatoT
ytivitcudorP 7002wwtsroibêisdezrphcynadab)

uskedni¹comopazanozreim)1=1002(ukor
atsiuqmlaM

-êisdezrP
awtsroib

ic�onwytkudorpanaimZ
atiwok³ac ac¹jakinyw

naimzez
ic�onwytkefe

ac¹jakinyw
upêtsopz

ogenzcinhcet
1 699,0 389,0 310,1

2 110,1 899,0 310,1

3 000,1 199,0 900,1

4 800,1 099,0 810,1

5 400,1 599,0 800,1

6 999,0 189,0 910,1

7 500,1 799,0 800,1

8 889,0 879,0 010,1

9 000,1 299,0 800,1

01 800,1 199,0 710,1

11 679,0 769,0 900,1

21 540,1 000,1 540,1

ainder� 300,1 989,0 510,1
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Podsumowanie
Na podstawie wyników analizy wska�nikowej badanych przedsiêbiorstw, przeprowadzonej za

pomoc¹ modelu DuPonta, stwierdzono, ¿e w badanym okresie nast¹pi³a znaczna poprawa ich
sytuacji finansowej. Mia³o na to wp³yw o¿ywienie produkcyjne wywo³ane wzrostem popytu we-
wnêtrznego i eksportowego po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Jednocze�nie w bada-
nych przedsiêbiorstwach nie odnotowano znacz¹cych zmian efektywno�ci technicznej.

Niepe³ne wykorzystanie nak³adów nie oznacza, ¿e przedsiêbiorstwa nie potrafi¹ efektywnie wyko-
rzystaæ posiadanych nak³adów. Niepe³ne wykorzystanie mocy produkcyjnych mo¿e wynikaæ ze strate-
gii przedsiêbiorstw, polegaj¹cej na traktowaniu nadwy¿ki mocy jako bariery wej�cia na rynek dla no-
wych firm. Uwzglêdniaj¹c ci¹g³y wzrost rentowno�ci kapita³u w³asnego w badanym okresie, nale¿y
uznaæ, ¿e sytuacja analizowanych firm pozostaje korzystna. Istotne jest równie¿ zbadanie efektywno�ci
alokacyjnej, co zosta³o pominiête w artykule ze wzglêdu na brak informacji o cenach nak³adów.

Nie zaobserwowano zmian produktywno�ci badanych przedsiêbiorstw w latach 2001-2007.
Aby jednoznacznie zweryfikowaæ hipotezê o wp³ywie integracji z Uni¹ Europejsk¹ na zmiany pro-
duktywno�ci konieczne jest przeprowadzenie podobnej analizy metod¹ DEA na wiêkszej próbie
badawczej. Umo¿liwi to zastosowanie metod ilo�ciowych do oceny istotno�ci zmian oraz czynni-
ków je determinuj¹cych.

Literatura
Ali J. 2007: Productivity and Efficiency in Indian Meat Processing Industry: A DEA Approach. Indian Journal

of Agricultural Economics, vol 62, no 4, 637-648.
Baran J., Pietrzak M. 2007: Analiza efektywno�ci wybranych bran¿ polskiego agrobiznesu bazuj¹ca na meto-

dzie DEA. Roczniki Naukowe SERiA, t. IX, z. 3. Warszawa-Poznañ-Kraków, 15-19.
Bieñkowski J., Jankowiak J., Sadowski A. 2008: Regionalne zró¿nicowanie poziomu zrównowa¿enia rozwo-

ju rolnictwa na podstawie analizy modelowej i indeksu syntetycznego. Roczniki Naukowe SERiA, t. X, z. 2.
Warszawa-Poznañ-Lublin. 22-27.

Coelli T.J. 1996: A Guide to DEAP Version 2.1.: A Data Envelopment Analysis Computer Program. Centre for
Efficiency and Productivity Analysis CEPA. Working Papers, No. 8.

Coelli T.J., Rao P., O�Donell C., Battese G.E. 2005: An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis.
Second Edition, Springer.

Czekaj T. 2008: Techniczna efektywno�æ gospodarstw rolnych a sk³onno�æ do korzystania ze wsparcia inwesty-
cji �rodkami publicznymi. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3,

Gradziuk K. 2007: Realizacja programu SAPARD w Polsce � zró¿nicowanie regionalne. Raport nr 85. Seria
Program Wieloletni. IERiG¯ � PIB, Warszawa.

Fanchon F. 2003: Variable Selection for Dynamic Measures of Efficiency in the Computer Science. International
Advances in Economic Research, vol. 9, no. 3, August, Springer Netherlands, 175-188.

Farrell M.J. 1957: The Measurement of Productivity Efficiency. Journal of the Royal Statistical Society. Series
A General. vol. 120, no. 3, 253-290.

Hashimoto A., Haneda S. 2008: Measuring the change in R&D efficiency of the Japanese pharmaceutical
industry. Research Policy, vol. 37, 1829-1836

Kwa�niak W., Paw³owska M., Topiñski A. 2005: Konkurencyjno�æ sektora bankowego po wej�ciu Polski do
Unii Europejskiej. Zeszyty BRE Bank � CASE, nr 76.

Rowiñski J., Chmurzyñska K. 2007: Handel zagraniczny artyku³ami rolno-spo¿ywczymi. [W:] Analiza
produkcyjno-ekonomiczna sytuacji rolnictwa i gospodarki ¿ywno�ciowej w 2006 roku, Wo� A. (red.). IERiG¯
� PIB, Warszawa, 142-157.

Sierpiñska M., Jachna T. 2004. Ocena przedsiêbiorstwa wed³ug standardów �wiatowych. Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa.

Urban R., Dro¿d¿ J., Staszczak A. 2008: Wp³yw integracji z Uni¹ Europejsk¹ na polski przemys³ spo¿ywczy.
[W:] Wp³yw integracji z Uni¹ Europejsk¹ na polsk¹ gospodarkê ¿ywno�ciow¹. Urban R. (red.). Raport nr 90.
Seria Program Wieloletni. IERiG¯ � PIB, Warszawa, 83-116.

Summary
The aim of the paper was to investigate the impact of the EU enlargement in 2004 on economic situation of

Polish food industry. Results of conducted analysis show that accession into the European Union influenced
financial performance of enterprises. Profitability of examined companies significantly improved mainly due to
increase of revenues. However no significant change of technical efficiency was observed during this period.
Productivity also remained stable. Similar analysis should be conducted within larger sample of companies in
order to verify the results with statistical tests.
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