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Streszczenie. W pracy przedstawiono wyniki Badad wptywem systemow i gdokaici
uprawy roli na zachwaszczenie pszenicy ozimej. Wwilidczeniu przeprowadzonym w latach
2001-2003 uwzgldniono trojpolowy ptodozmian: ziemniak — pszeni@nm — soja. W systemie
bezplinym zrezygnowano z orek zegtijac je kultywatorowaniem i dodatkowo zestawem upra-
wowym ztazonym z brony spzynowej i watu strunowego. W zateosci od systemu uprawy roli
wykonywano orki lub kultywatorowania na zrécowary gigbokas¢. Na podstawie trzyletnich
bada stwierdzonoze bezorkowa uprawa roli istotnie zkszyta liczly i powietrznie such mag
chwastow w tanie pszenicy ozimej w porownaniu deekidw uprawianych plinie. Powietrznie
sucha masa chwastéw byla rownistotnie wysza w warunkach gbokiej uprawy roli w porow-
naniu z piytly. Zastpienie orki kultywatorowaniem spowodowato wimg wzrost liczebngri
dwoch dominujcych gatunkéw chwastow krotkotrwatydichinochloa crus-galli i Viola arvensis.
Splycenie gibokasci uprawy zmniejszyto liczebsoi wiekszaci gatunkdéw chwastéw domiragj
cych w tanie pszenicy ozimej.

Stowa kluczowe:system ptany, system bezpimy, uprawa giboka, uprawa ptytka, za-
chwaszczenie pszenicy ozimej

WSTEP

W Polsce od wielu dziesiioleci dominuje tradycyjna pama uprawa roli,
ktora charakteryzuje siduza pracochtonngécia oraz wysol energochtonnicia
(Biskupski i in. 1997, Dzienia i in. 1995, Kd999, Wiodek i in. 1999, Wmica
iin. 1995). Due koszty ptunej, zwtaszcza gboko wykonywanej uprawy roli
sktaniap do stosowania uproszazepolegagcych midzy innymi na sptyceniu
niektérych zabieg6w i zagtieniu ptuga innymi naedziami (&druszczak 1999).
System bezorkowy nie jest wprawdzie tak szeroko stosowany ktypearolni-
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czej jak tradycyjna uprawa pna jednak znajduje coraz egej zwolennikdw
miedzy innymi ze wzgidu na zmniejszenie kosztéw uprawy i skrGcenie czasu
niezkednego na przeprowadzenie zespotu zabieg&mipmych i przedsiewnych.
Celem przeprowadzonych badbyto poréwnanie wptywu dwoch systemow
uprawy roli we wspoidziataniu ze zmdicowarny gigbokdscia uprawy na sktad
gatunkowy, liczk i powietrznie suchmasg chwastéw w fanie pszenicy ozimej.

MATERIAL | METODY

Eksperyment polowy przeprowadzono w latach 200B320@Gospodarstwie Do-
swiadczalnym Uhrusk natgecym do Akademii Rolniczej w Lublinie. Baiadczenie
zZlokalizowano na czarnej ziesrednio gebokiej wytworzonej z piaskOw gliniastych
i glin lekkich. Gleba wykazywata odczyn zasadowy (@ 1n KCI = 7,6), charakte-
ryzowata s¢ bardzo wysok zasobnécia w fosfor (203,3 mg Rg?) i potas
(204,2 mg KRg™) oraz bardzo niskw magnez (15 mg MBg™). Zawart@¢ proch-
nicy ksztaltowata gi na poziomie 1,7%, natomiasteéezi sptawialnych w war-
stwie 0-30 cm 24,2%.

Suma opaddéw w miegiach IV-VIII w pierwszym roku badebyta wigksza, w
drugim podobna, Zaw trzecim mniejsza oftedniej wieloletniej (tab. 1). Tempera-
tury powietrza we wszystkich latach przexsgatysredni wieloletni.

Tabela 1. Opady (mm) i temperatury@) w miesicach IV-VIII w zestawieniu zérednimi wielo-
letnimi (1964-2003), wg Stacji Meteorologicznej viatusku

Table 1. Rainfalls (mm) and temperaturé*C) in months IV-VIII as compared to the long-term
mean values (1964-2003), according to the Metegicdb Station at Uhrusk

Miesigce — Months Srednio
Rok — Year
v v VI VI VIl Mean
Opady — Rainfalls
2001 44,4 23,2 114,3 141,3 94,2 417,4
2002 28,0 39,2 130,0 103,2 17,0 317,4
2003 32,6 95,6 35,0 71,8 58,8 293,8
Srednie
z lat 1964-2003 39,7 61,0 73,2 85,4 60,8 320,1

Means for 1964-2003

Temperatury — Temperatures

2001 8,6 13,9 14,9 20,7 18,7 15,4
2002 8,6 16,3 16,7 21,0 19,2 16,4
2003 6,8 16,0 17,4 20,1 18,5 15,8
Srednie
z lat 1964-2003 7,6 13,6 16,4 18,0 17,3 14,6

Means for 1964-2003
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Eksperyment zafmno w czterech powtdérzeniach metaglit-blok w pohczeniu
z metod split-plot. Powierzchnia poletek do zbioru wynas®0 ni. Doswiadczenie
obejmowato tréjpolowy ptodozmian: ziemniak — odnaialnga, pszenica ozima —
odmiana Korweta, soja — odmiana Aldana. Schematzymnikowego déwiadcze-
nia polowego uwzghniat dwa systemy uprawy roli: gy i bezorkowy oraz dwie
olebokasci uprawy, tj. gtboka i ptytka. Nawozami podstawowymi pod pszenic
byly: saletra amonowa, superfosfat i sél potastiiglkos¢ dawek nawozéw mine-
ralnych ustalono w oparciu o potrzeby pokarmowdingy i zasobné¢ gleby
w sktadniki pokarmoweDla pszenicy dawki NPK [kiga'] byty nastpujace: N — 90;
P,0Os — 31; KO — 75.

Pszeni¢ ozimy wysiewano w trzeciej dekadzie wén& w ilosci 4,5 min ziaren
na ha. Uprawa roli uzateiona byla od systemu uprawy roli. W systemie
ptuznym po zbiorze ziemniaka wykonano bronowanie, g@se wysiano nawozy
mineralne NPK, wykonano ogksiewry (zréznicowary pod wzgédem gebokasci
na 20 i 10 cm), bronowanie, siew ziarna i kolejmenbwanie. Wiosq tuz po
ruszeniu wegetacji, wysiano satgeimonowy, nastpnie wykonano bronowanie oraz
w p&zniejszym terminie zastosowano kolgptawle nawozu azotowego. W systemie
bezptienym po zbiorze przedplonu wykonano bronowanie,ylwdtorowanie (na
zréznicowary glebokas¢ — 16 i 8 cm), wysiano nawozy mineralne NPK i wy-
mieszano je z glebzestawem uprawowym (brona spmowa + wat strunowy),
nastpnie wykonano siew ziarna i bronowanie. Wipgnzeprowadzono analogiczne
zabiegi jak w systemie ptaym.

W ochronie chemicznej pszenicy ozimej we wszystkigiriantach uprawy
zastosowano: bezfiednio przed siewem zaprawasiena Baytan Universal 19,5
DS (triadimenol, imazalil, fuberidazol) — 200 g/1K§ ziarna; wiosa w fazie krze-
wienia Puma Universal 069 EW (fenoksaprop-P-etylommgfenpyr dietylowy) +
Starane 250 EC (fluroksypyr) — 1/Bd" + 0,8 [Aa™; w celu zmniejszenia ryzyka
wylegniecia pszenicy antywylegacz: Bercema CCC (chlorek chlororatkw—

2 lha* w fazie 1 kolanka. Przeciwko chorobom stosowano: Benlate 50 WP
(benomyl) — 0,4 kifia®, Topsin M 70 WP (tiofanat metylowy) — 1 Rg* w fazie
strzelania wzdzbto. Do zwalczania szkodnikoéw stosowano w miaotrzeby Decis

2,5 EC (deltametryna) — 0,254".

Zachwaszczenie fanu pszenicy ozimej oceniano mebotaniczno-wagow
okoto 10 dni przed zbiorem. Ocena ta obejmowata skiad gatunkoegbhac i
powietrznie such mag chwastéw. Dokonano jej na powierzchniach prébnych,
wyznaczonych ramko wymiarach 1 m x 0,5 m, w dwoch wybranych losowo
miejscach kadego poletka.
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WYNIKI | DYSKUSJA

W okresie prowadzenia batlgan pszenicy ozimej zasiedlalo ogdtem 21 ga-
tunkow chwastéw, w tym 18 to chwasty krotkotrwate i 3 wieloletftah. 2).

Z chwastéw krétkotrwatych najliczniej wygtowaty: Echinochloa crus-galli,
Viola arvensis, Chenopodium album, Apera spica-venti, Fallopia convolvulus

i Galium aparine, a wérod chwastoéw wieloletnich dominowdtlymus repens.
Rowniez Palys i in. (1999) zaobserwowali dominga&jlymus repens na wszyst-
kich obiektach uprawowych w fanie pszenicy ozimej. NatomiastHizie in.
(2003) stwierdzili w tanie tej ¥liny niezalenie od sposobu uprawy, dominacj
nastpujacych gatunkéw chwastowhpera spica-venti, Elymus repens, Equisetum
silvaticumi Viola arvensis.

System bezptiny w poréwnaniu do ptinego spowodowat wyfay wzrost
liczebnaci dwéch dominujcych gatunkéw chwastow krotkotrwatycEchino-
chloa crus-galli i Viola arvensis. W obu systemach uprawy liczba egzemplarzy
Elymus repens ksztattowala & na jednakowym poziomidJprawa ptytka w po-
rownaniu z giboka spowodowata spadek liczeldwd wigkszasci dominupcych
gatunkow krotkotrwatych, a mianowici&chinochloa crus-galli, Viola arvens's,
Apera spica-venti i Fallopia convolvulus. Zmniejszyta si rowniez liczba egzem-
plarzy Elymus repens.

Ogdlna liczba gatunkdéw chwastow w tanie pszenicy ozimej bythsza na
obiektach z uprawbezphina gdzie stwierdzono ich 19,&60d ktérych 17 nale-
zato do grupy krétkotrwatych a 2 do wieloletnich. Na obiektach zwprduzna
zaobserwowano 17 gatunkéw chwastéw, w tym 14 krotkotrwatych i 3 wtelol
nie. Podobnie Dzienia i Dojss (1999) oraz Dzienia i in. (2003) stwiewicksz
liczbe gatunkdéw chwastéw ogoétem w stanowiskach z bezogkoprawa roli w
poréwnaniu do obiektéw z upravptuzna.

Oznaczenie skfadu gatunkowego chwastéw w fanie pszenicy wygkagik-
szenie ogolnej liczby gatunkéw w warunkachbgikiej uprawy roli, gdzie zaob-
serwowano ich 19, $wdéd ktorych 18 naleato do chwastéw krétkotrwatych.
Na obiektach z ptytkuprawa roli znajdowato si 14 gatunkéw chwastow krétko-
trwatych i 3 wieloletnie.

W omawianym déwiadczeniu stwierdzono istotny wplyw systemu upraoly
na liczly i mas chwastéw w fanie pszenicy ozimej (tab. 3,$%dnio za caly okres
bada wyzsze wartéci obu cech uzyskano w stanowiskach z bezoskapvawy roli,
gdzie liczba chwastéw byta o 48,4%, a masa chwast@®®,7% wiksza nk na
obiektach uprawianych ptaie. Podobnie Bujak i Pawtowski (1997)aliek-Gad i
Bujak (2002), Dzienia i Dojss (1999) oraz Dzieniia i(2003) wykazali wzrost liczby
i masy chwastéw w warunkach beztaj uprawy roli w stosunku do stwierdzonej
na poletkach z uprawptuzna. Odmienne rezultaty uzyskali w swoich badaniach



Tabela 2. Najliczniej wystpujace gatunki chwastéw w fanie pszenicy ozinéegdnio w latach 2001-2003 (&xt%)
Table 2. Most numerous weed species in winter whegatopy, mean in 2001-2003 (né®m

System phiany g System bezplny g ‘ . g
Plough system § Ploughless system § Srednio —Mean §
. ; uprawa uprawa | uprawa uprawa | uprawa uprawa |
Gatunki — Species glboka  piytka S oiboka  piytka S gkboka  piytka 2
deep shallow 8 deep shallow 8 deep shallow 8
ploughing ploughing ploughing ploughing “  ploughing ploughing
I. Krotkotrwate — Short-lived
1. Echinochloa crus—galli 53 5,7 5,5 12,1 10,0 11,0 8,7 7,8 8,2
2. Apera spica—venti 1,9 0,0 1,0 1,6 0,2 0,9 1,8 0,1 1,0
3. Chenopodium album 1,7 2,1 1,9 0,7 2,6 1,6 1,2 2,4 1,8
4. Viola arvensis 1,7 0,7 1,2 5,8 2,5 4,2 3,7 1,6 2,7
5. Fallopia convolvulus 1,4 0,2 0,8 0,5 0,0 0,2 1,0 0,1 0,6
6. Galium aparine 0,6 1,0 0,8 0,2 0,6 0,4 0,4 0,8 0,6
Pozostate — Others 2,1 3,3 2,7 4,0 2,5 3,3 3,0 2,9 2,9
Razem chwasty krotkotrwate 14,7 130 139 249 184 216 198 157 178
Total short—lived weeds
Liczba gatunkéw — Number of species 14 14 17 12 17 18 14 18
Il. Wieloletnie — Perennial
1. Elymus regens 3,1 0,8 2,0 2,0 1,9 2,0 2,6 1,4 2,0
Pozostate — Others - 0,2 0,0 - 0,1 0,0 - 0,1 0,0
Razem chwa_sty wieloletnie 31 1.0 2.0 2.0 2.0 2.0 26 15 2.0
Total perennial weeds
Liczba gatunkéw — Number of species 1 3 1 2 2 1 3 3
#‘c‘);tzaﬁgzgisl}%gfo*em 17,8 140 159 269 204 236 224 172 198
Liczna gatunkow ogotem 15 17 17 18 14 19 19 17 21

Total species number

— Gatunek nie wyspowat — Species not occurring 0,0 — Gatunek gp@wat w liczbie mniejszej #i0,1 szih? — Species occurring at less than

0.1 per nit.
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Tabela 3. Liczba chwastéw w tanie pszenicy ozimej (8at)
Table 3. Weed number in winter wheat canopy (n&)m

m phan m bez ‘ .
System phany System bezptiny Srednio — Mean
Plough system g Ploughless system g =
T o (0] o 0] o o}
o Sg o = 8¢ ¢ = Scg ¢ =
> [SR= g _ O | [SR s _ o | o < S _ o |
I 22 ==3c 22 ==3c 22 ==3c
B3 [SR = o B3 [SN o B3 [SR = fe)
= o =D < o c =D [ o c = o c
QCE S o =8> - S a =G5 o S a =@ 5 o
2o 352 £ 2o 3G& & 2o 3FH2 9
S o 5 o wm H ) 5 o wm H ) 5 o wm
o0 g o) g S 0 g
> T > T > ©
2001 3,5 3,1 3,3 7,8 6,8 7,3 5,6 5,0 5,3

2002 36,0 15,0 255 48,0 14,0 31,0 420 14,5 28,2
2003 14,0 23,8 189 249 40,4 32,6 195 32,1 25,8

Srednio 178 140 159 26,9 204 236 224 172 198
Mean
migdzy systemami uprawy roli — 5,3; ¢diy latami — 7,8; gbokasci uprawy roli x lata —
NIRg 05 135
LSDo 05 '

between soil tillage systems — 5.3; between thesyed.8; soil tillage depths x years — 13.5

Tabela 4. Powietrznie sucha masa chwastéw w tanie pszericye) (g ?)
Table 4. Air dry weed mass in winter wheat canopy (§)m

System phany System bezptiny Srednio — Mean
Plough system g Ploughless system g g
§ sP2 g 2 g2 g s 52 g <
> S 5 2.9 | e 5 2 _ D | o SO =) I
! S EZE o B3 BEE o =S EEZE o
S S S ST2 § ©5 8T2 S5 s ST2 5
o = > e o = > e o 2 =1 e}
o = g5 9 o = 859 o =a B850 o
S o 52 w S o 572 wm So 572 wu
S0 = oo S S0 S
=] 5 O 5 O
3,5
2001 3,5 3,5 86 5,6 3,2 4,4 4,6 3,4 4,0
2002 13,1 4,0 1’1 22,8 11,2 17,0 18,0 7,6 12,8
2003 9,4 13,2 3 18,1 17,0 176 13,8 15,1 14,4
Sedno g7 69 78 155 105 130 121 87 104
ean

miedzy systemami uprawy roli — 3,4; ¢dizy gkbokasciami uprawy roli — 3,4, gbokaici
NIRoos uprawy roli x lata — 8,6
LSDyos between soil tillage systems — 3.4; between #aijéi depths — 3.4; soil tillage depths x years
-8.6
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Orzech i in. (1999). Autorzy ci nie stwierdzili istotnego wpltysystemodw upra-
wy roli (ptuznego i bezplmnego) na zachwaszczenie tanu pszenicy ozimej przed
jej zbiorem.

Analiza statystyczna wykazata istotny wptywelybkasci uprawy roli na po-
wietrznie such mag chwastow w tanie pszenicy ozimej. Masa chwastow gvyst
pujacych na obiektach z g¢boka uprawg roli byta wyzsza o 39,1% od stwierdzo-
nej w warunkach uprawy ptytkiej. Odmienne rezultaty uzyskdohski i Gan-
decki (1980), ktorzy sptycag orke siewry pod pszenig ozimg wykazali wzrost
suchej masy chwastow w stosunku do stwierdzonej w warunkach upayy tr
cyjnej. O wplywie g¢bokasci uprawy roli na zachwaszczenie pszenicy ozimej
donosza rowniez Wojciechowski i Zawieja (1999). Autorzy ci stwierdzite po-
wietrznie sucha masa chwastéw na poletkach, gdzie sptycomosimkry do
gtebokasci 12 cm, byta 0 18,4% wksza ni na obiektach z oekglebsz (20 cm).

Liczba i powietrznie sucha masa chwastéw w tanie pszeniapepzbyty
istotnie zré@nicowane w poszczegdlnych latach trwaniawdadczenia. Najrisze
wartasci obu cech zaobserwowano w 2001 roku. Liczba chwastéw w pierwszym
roku déwiadczenia byta istotnie #8za o0 81,2% uiiw 2002 i 0 79,4% riw roku
2003. Powietrznie sucha masa chwastéw w 2001 roku byta o 68z8%a mik w
roku 2002, a 0 72,2% wmnR003. Zrgnicowanie liczby i powietrznie suchej ma-
sy chwastéw w pszenicy ozimej pod wplywem lat liazauwayli takze Dabek-
Gad i Bujak (2002).

W omawianym déwiadczeniu stwierdzono rowriastotny wptyw interakciji
gtebokasci uprawy roli z latami badana liczlg i powietrznie sucha mashwa-
stow w pszenicy. W 2002 rokuzsiz liczbe i mas: chwastéw zaobserwowano na
obiektach z ptytk uprawg roli w poréwnaniu do stwierdzonej w warunkach
uprawy gebokiej, odpowiednio o0 65,5 i 57,8%.

WNIOSKI

1. Dominujcymi gatunkami chwastéw krotkotrwatych w tanie pszenicy ozi-
mej byty: Echinochloa crus-galli, Viola arvensis, Chenopodium album, Apera
spica-venti, Fallopia convolvulus i Galium aparine. Najliczniej wéréd chwastow
wieloletnich wyspit Elymus repens.

2. Zastpienie orki kultywatorowaniem zwkszyto liczebnéci dwoch domi-
nujacych gatunkéw chwastéw krétkotrwatycliEchinochloa crus-galli i Viola
arvensis.

3. Uprawa ptytka w poréwnaniu zefoka spowodowata spadek liczelco
wigkszasici dominupcych gatunkéw krotkotrwatych. Zmniejszytag siowniez
liczba egzemplarziglymus repens.
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4. Zachwaszczenie tanu pszenicy ozimej, viyre liczhy i powietrznie such
mas chwastow, istotnie modyfikowaty badane systemy uprawy roliobiak-
tach z bezorkow uprawa liczba chwastéw byla o 48,4%, a masa chwastow
0 66,7% wgksza nz na poletkach uprawianych pgiue.

5. Gkbokas¢ uprawy roli rénicowata istotnie powietrznie sucimasg chwa-
stéw. Na obiektach z gboka uprava wartcs¢ tej cechy byta o 39,1% vigza od
stwierdzonej w warunkach uprawy ptytkiej.
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WINTER WHEAT WEED INFESTATION UNDER CONDITIONS
OF VARIOUS TILLAGE SYSTEMS
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Abstract. The paper deals with studies on the émfte of various tillage systems and depth
on winter wheat weed infestation. The experimeatried out in 2001-2003, included three-field
crop rotation system: potato — winter wheat — sapbén no-plough system, ploughing was omitted
and replaced by rearing and additionally usingtasesisting of spring-tine harrow and cage roller.
Depending on tillage system, ploughing or harrowtim@ various depths was made. The three-year
studies revealed that no-plough tillage signifibairtcreased number and air-dried weight of weeds
in winter wheat canopy as compared to ploughedotdj@ir-dried weed weight was also signifi-
cantly higher at deep vs. shallow tillage. Replasetof ploughing with harrowing caused apparent
increase of two dominating short-term species patmri: Echinochloa crus-galli andViola arven-
sis. More shallow tillage resulted in a decrease ahaority of weed populations dominating in
winter wheat canopy.

Keywords: plough system, plough-less system, déepghing, shallow ploughing, winter
wheatinfestation



