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Streszczenie. Krzesiki Park Krajobrazowy ley na terenie gmin: Cybinka, Gubin i Ma-
szewo, w wojewddztwie lubuskim. Odznacza &iGznicowary szah roslinna, interesujca faur,
niskim zaludnieniem oraz minimalnym zagospodaroemmirolniczym i stosunkowo niewielk
penetracj turystyczn. Warunki do produkcji rolniczej w gminach Parkumsato korzystne (Cybin-
ka i Maszewo) lubsrednio korzystne, a udziat gleb marginalnych wyri®sj6-57,9%. Dia lesi-
stas¢ (57,2-66,2%), maly udziatzytkdw rolnych (26,4-32,0%) i mataggtos¢ zaludnienia (12-24
0s6b na 1 k) sprzyjaj rozwojowi pozarolniczych funkcji obszaru Parku. 3tvukturze agrarnej
przewaaja liczbowo gospodarstwa mate (do 5 ha); gospodavatkszych (powyej 15 ha) jest
8,4-9,9%, ale posiadapne od 70,4 do 89,6%ytkéw rolnych. Zjawiskiem niekorzystnym z punk-
tu widzenia ochrongrodowiska i zachowania biotborodndci jest duy udziat zb@ w strukturze
zasiewow (75,7- 82,2%) z przewagszenicy izyta. Mata obsada zwietz zwtaszcza w gospodar-
stwach matych (do 5 ha) i wiszych (powyej 15 ha) nie zapewnia racjonalnego nzevoa obor-
nikiem gruntéw aytkowanych rolniczo, co powoduje zutemie gleby w préchnici zwieksza jej
podatné¢ na degradagj

Stowa kluczowe. Krzesski Park Krajobrazowy, obsada zwigtizstruktura agrarna, struk-
tura gospodarstw, struktura zasiewow, warunki ghebho

WSTEP

W wojewddztwie lubuskim obszary o szczegdlnych waadh przyrodniczych,
prawnie chronione, zajmuB9,2% powierzchni ogdtem (w Polsce 32,3%), w tym
parki krajobrazowe 13,9% (w Polsce 24,9%) (Rocznik008).

Krzesihski Park Krajobrazowy zostat utworzony rozpgmzeniem wojewody
zielonogorskiego z dnia 10 lipca 1998 roku, w speamiworzenia Krzegskiego
Parku Krajobrazowego (Rozpadzenie... 1998). Park obejmuje tereny pradoli-
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ny Odry i doliny Nysy tuayckiej o duej wartgci przyrodniczej i krajobrazowe).
Caltkowita powierzchnia parku wynosi 8546 ha i odzaasg zréznicowary szaf
roslinna, interesujca faury, niskim zaludnieniem oraz minimalnym zagospoda-
rowaniem rolniczym i stosunkowo niewieallpenetracj turystyczm. W obkbie
Parku znajdyj sie cztery rezerwaty przyrody, zespét przyrodniczoidteazowy,
15 wytkow ekologicznych, park zabytkowy we wsgftce oraz 11 pomnikéw
przyrody. Celem obszaréw prawnie chronionych jesthpwanie, ochrona i upo-
wszechnianie unikalnych was@ przyrodniczo-krajobrazowych, historycznych
i kulturowych w warunkach zréwnowanego rozwoju (Ustawa... 2004). Na tych
obszarach domingga forma dziatalngci gospodarczej mi@ by rolnictwo, le-
snictwo, turystyka, w tym agroturystyka (Dubel 199Shmielewski i Harabin
1993, Iwicki 2000). Spwod systemow rolniczych w koncepdréwnowaonego
rozwoju najlepiej wpisuje siRolnictwo integrowane i ekologiczne (Grzechnik
2003, K i in. 2002, Rudnicki i Szczepaki 2006).

Celem pracy jest okékenie stanu i specyfiki rolnictwa w gminach pizde
nych na obszarze Krzéskiego Parku Krajobrazowego, ze szczego6lnym
uwzglkdnieniem jego wpltywu na stanodowiska.

MATERIAL | METODY

Krzesihski Park Krajobrazowy lgy na terenie gmin: Cybinka, Gubin i Ma-
szewo. Stan i specyfika rolnictwa w tych gminachepistawiono na podstawie
nastpujacych materiatdwzrédtowych: Powszechny Spis Rolny 2002 (2003),
Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Lubuskiego 200806), Rocznik Staty-
styczny Rzeczypospolitej Polskiej 2008 (2009).ck8zas¢ wskanikoéw przed-
stawiono w wartéciach wzgédnych przeprowadzag ocer: waloryzacji warun-
kow siedliskowych — wg IUNG (Waloryzacja... 1993),zistu gleb marginal-
nych — wg Jozefaciukéw (1998), udziatu obszarévblenmowych — za Brodai
skim (2002), struktury zasiewow — wg Krzymuskied®@48), obsady inwentarza
zywego i maliwosci nawaenia obornikiem — za Mazurem i in. (2004).

WYNIKI
Warunki do produkgciji rolniczej

Na obszarze Krzesskiego Parku Krajoznawczego przenam gleby stabe
i bardzo stabe, okéane jako marginalne (37,6-57,9%) oraednie od 34,1%
w gminie Maszewo do 42,0% w gminie Cybinka (tab.Zdaniem Jozefaciukéw
(1998) i Podstawki (1998) gleby stabe i bardzo etabwinny by zalesione, bo-
wiem produkcja rélinna na tych glebach stajezsioraz mniej optacalna. Kukuta
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(1998) i Siuta (2002) uwaja, ze zalesienie nieefektywnych gruntéw rolnych ma
istotne znaczenie w optymalizacji strukturyytkowania ziemi, zwtaszcza na

obszarach prawnie chronionych. Biompod uwag ogolny wskanik jakosci rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej najestwierdze, ze tylko w gminie Gubin wa-
runki do produkgciji rolniczejgsrednio korzystne, natomiast w pozostatych (Cy-
binka i Maszewo) — mato korzystne (tab. 2).

Tabela 1.Klasy bonitacyjne gruntéw ornych (%)
Table 1. Evaluation classes of arable land (%)

Klasy bonitacyjne —Evaluation classes

Gmina
Commune I-111b IVa-IVb V-Viz
Cybinka 6,9 42,0 51,1
Gubin 25,5 36,9 37,6
Maszewo 8,0 34,1 57,9
Tabela 2 Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej
Table 2. Valorisation of the agricultural productive area
. Wskaznlk bonitacji — Valuation index Ogo]ny Warunki
JakoS’C| wskaznik do
i przy- ) jak_lc% i;‘;pp produkgji
Gmina datncf;m . b warunkow al rolniczej
| Klimatu &0y dnvch  valorisation
Commune roini- agrokimatu ., wodnyc i Conditions
czejgleb  agroclimate . water index of for
icultural relief diti agricultural .
agricultura conditions S duCtive agricultural
swtabl!lty p production
of sail area
mato
Cybinka 38,3 11,8 45 2,5 570  KOrzystne
less favour-
able
Srednio
Gubin 44,7 11,6 4,5 2,4 63,2 korzystne
medium
favourable
mato
Maszewo 35,9 11,8 43 1,9 53,9 korlgzt“e

favourable
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Struktura u zytkowania gruntéw

Tereny uytkowane rolniczo stanowistosunkowo maly udziat w strukturze
uzytkowania gruntow i zajmajod 26,4% w gminie Maszewo do 32,0% w gmi-
nach Cybinka i Gubin (tab. 3). Ra lesistéc¢ (57,2-66,2%) | matagptas¢ zalud-
nienia (12-24 os6b na 1 Krmaze sprzyja rozwojowi wszelkich form turystyki,
w tym agroturystyki. D#a lesisté¢ oraz maty udziat zytkéw rolnych w po-
wierzchni ogolnej, zmienia struktukrajobrazu, zwikszapc jego atrakcyjné&

i bior6znorodndg¢ (Faber 2001, Kdii in. 2002). W strukturze aytkdw rolnych,

dominup gruntu orne (74,3-92,2%) oraz trwateytki zielone (7,4-25,5%).
Wzrost udziatu gruntéw ornych a zmniejszanie tsivatych wytkow zielonych
w strukturze uytkdw rolnych w wojewdédztwie zachodniopomorskim otbwali

Dzienia i Paynski (2006) oraz Dzienia i in. (2007), a w innycloreach Polski —
Skrobacki (2005).

Tabela 3.Struktura aytkowania gruntéw
Table 3.Land use structure

Lasy Nieuzytki

Powierzchnia  Uzytki rolne i grunty i grunty Z:;u;inklri]rzne
Gmina ogolna Agricultural lesne pozostate Densit
Commune Total area land Forests and Fallows and of DO ula)t/ion
(ha) (%) forest lands  other lands pop >
%) (%) per km
Cybinka 27972 32,0 59,0 9,0 24
Gubin 37973 32,0 57,2 10,8 12
Maszewo 21 356 26,4 66,2 7,4 14

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Z danych zawartych w tabeli 4 wynikae w gminach potaonych na obszarze
Krzesihskiego Parku Krajobrazowego przexap zdecydowanie gospodarstwa
mate — do 5 ha (75,5-18,5%), ktére zajmtyjlko od 3,7 do 12,8% aytkow rol-
nych. Gospodarstw wkszych (powyej 15 ha) jest 8,4-9,9%, ale zajmgne od
70,4 do 89,6% iytkdéw rolnych. Zjawiskiem niekorzystnym, z punktudaenia
ekonomicznego, jest du udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha, ktége w
Kisiela (1998) i Brodziskiego (2002) tworg tzw. obszary problemowe w rolnic-
twie. § to najczsciej gospodarstwa o dym udziale gleb marginalnych, z mat
obsad zwierzt gospodarskich (pongj 20 DJP, czyli dzych jednostek przeli-
czeniowych na 100 hazytkdéw rolnych), niedoinwestowane, o matej wyddjio
i dochodowdci (Jankowiak i in. 2006). Wksza¢ gospodarstw w analizowanych
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gminach prowadzi wycznie dziatalnéc rolnicz (57,4-61,3%), a tylko 3,4-6,3%
wytacznie dziatalné¢ pozarolnicz (tab. 5).

Tabela 4. Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych
Table 4. Structure of individual farms by surface area

Liczba <1lha 1-5ha 5-10 ha 10-15 ha > 15 ha
Gmina ) (%)
ogotem — ; - - - -
Com- Total liczba liczba liczba liczba liczba
mune number num-  ur” num-  u.r. num-  Uu.r. num-  Uu.r. num- u.r.
ber ber ber ber ber
Cybinka 516 42,6 15 32,9 5,0 9,5 51 51 4,6 9,9 3,88
Gubin 1184 41,3 2,3 37,2 10,5 7,6 7,8 55 9,0 8,4 047
Maszew

o 876 48,1 0,8 27,5 2,9 9,9 35 55 3,2 9,0 89,6

liczba — liczba gospodarstw — number of farms,
u.r. — powierzchniazytkéw rolnych — area of agricultural land.

Tabela 5.Gospodarstwa rolne wedtug prowadzenia dziataingospodarczej (%)
Table 5. Farms structure according to forms of economiiviagt%)

Gmina — Commune
Cybinka Gubin Maszewo

Gospodarstwa — Farms

Prowadnge wyb((?z.nle dziatalnéC rolnicza 57.4 61.3 57.4
Only farming activity

Prowadace wyhkcznie dziatalnét pozarolnicz
. . 6,3 3,4 6,3
Only non-farming activity

Prowgdnce dziatalné¢ !’0|nICZa.‘ |.pozaroln|cz( 16.9 7.9 16,9
Farming and non-farming activity

Nleprowadace d2|alaln§0| roln[cgej i pozarolniczej 19.4 274 19.4
No farming or non-farming activity

Struktura zasiewow gtownych ziemioptodéw

W strukturze zasiewow udziat zb&sztattowat sj w granicach 75,7-82,2%,
przemystowych (gtdwnie rzepaku i rzepiku) — 6,099,4ziemniaka 1,6-6,6%,
a pastewnych od 4,2% w gminie Gubin do 14,3% w Qgdi(tab. 6). Maly udziat
w strukturze upraw &in pastewnych, zwtaszcza w gminie Gubin i Maszewo
spowodowany jest nigkobsad zwierzt gospodarskich, zwtaszcza bydta (tab. 7).
na podobne tendencje w strukturze zasiewdw w inmgfnach Polski wskazj
Skrobacki (2005), 3&iewicz (2006) oraz Krasowicz i KY2006). W strukturze ga-
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tunkowej zbé przewaa uprawa pszenicy (27,0-55,4%) rasie zyta (20,1-

40,5%) oraz pszemta (13,2-19,2%) (tab. 7). @y udziat zbé w strukturze zasie-
woOw jest zjawiskiem niekorzystnym, bowiem wywolaigkiocenia w agroekosys-
temie (Duer i in. 2002, Dzienia 1999, Krasowic2999Krzymuski 1998), co
w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia plonow ik 1992, Harasim 2006).

Tabela 6.Struktura zasiewow gtéwnych ziemioptodéw (%)
Table 6. Structure of sowings of primary crops (%)

Gmina — Commune

Wyszczegolnienie — Specification

Cybinka Gubin Maszewo
Zboza ogétem — Total cereals 75,7 77,2 82,2
Straczkowe na nasiona — Pulse crops grown for seed 0,0 0,0 0,0
Ziemniak — Potato 1,6 6,6 2,9
Przemystowe, w tym: — Industrial, including: 8,1 9,4 6,0
burak
suger beet 0.0 0.1 0.5
rzepak i rzepik ' ’ ’
olseed rape and agrimony 8.1 93 55
Pastewne — Feed crops 14,3 4,2 4,3
Pozostate, w tym: — Others, including: 0,3 2,6 4,7
warzywa
vegetables 0,1 0,8 1,2

Tabela 7.Struktura zasiewow zligodstawowych (%)
Table 7. Cereals structure (%)

Gmina — Commune

Raslina — Crop

Cybinka Gubin Maszewo
Pszenica — Wheat 33,5 55,4 27,0
Zyto — Rye 40,5 20,1 23,4
Jeczmien — Barley 3,2 7,6 20,5
Owies — Oat 6,1 3,7 9,9

Pszenyto — Triticale 16,7 13,2 19,2
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Obsada zwierat

Obsada zwiert w porownywanych gminach jest zrécowana i wynosi
ogétem od 10 do 97 DJP na 100 hgtkow rolnych (tab. 8). Taka obsada z wy-
jatkiem gospodarstw >15 ha w gminie Cybinka nie zapavwminimum nawge-
nia obornikiem terenowatkowanych rolniczo dla zréwnowania bilansu gle-
bowej substancji organicznej (Mazur i in. 2004)wBduje to zubgenie gleby
w prochnie i zwieksza jej podatrig na degradaej(Dziadowiec 1993). Korzyst-
niejsza obsada zwiefzwystpuje w gospodarstwadirednich (5-15 ha) w po-
rownaniu z matymi (do 5 ha) i dymi (powyzej 15 ha. Na podolnzaleznos¢
wskazuj rowniez Jankowiak i in.(2006).

Tabela 8.0Obsada zwiett w DJP na 100 hazytkéw rolnych
Table 8. Number of livestock units per 100 ha of agricidtiarea

Gmina — Commune

Obsada — Number

Cybinka Gubin Maszewo
Ogotem — Total 97 26 10
Do 1 ha 24 33 15
1-5ha 13 31 13
5-10 ha 15 40 15
10-15 ha 31 33 25
>15 ha 112 23 10
WNIOSKI

1. Gminy lezace na obszarze Krzéskiego Parku Krajobrazowego odzna-
czap sig mato korzystnymi (Cybinka i Maszewo)iiednio korzystnymi warun-
kami do produkcji rolniczej. Udziat gleb marginattywynosi od 37,6 do 57,9%.

2. Duza lesisté¢ (57,2-66,2%), maly udziatzytkéw rolnych (26,4-32,0%)

i mata gstasé zaludnienia (12-24 os6b na 1 Rnsprzyjaj rozwojowi pozarolni-
czych funkgcji tych obszaréw.

3. W strukturze agrarnej przewsa liczbowo gospodarstwa mate (do 5 ha).
Gospodarstw wekszych (powyej 15 ha) jest 8,4-9,9%, ale posiadane od 70,4
do 89,6% uytkdw rolnych.

4. Zjawiskiem niekorzystnym z punktu widzenia ochramgdowiska i za-
chowania biorénorodndci jest duy udziat zbG w strukturze zasiewéw (75,7-
82,2%) z przewaguprawy pszenicy iyta.

5. Mata obsada zwiegt, zwtaszcza w gospodarstwach matych (do 5 ha)
i wigkszych (powyej 15 ha) nie zapewnia racjonalnego nasvoa obornikiem
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gruntow wytkowanych rolniczo, co powoduje zutemie gleby w prochnic
I zwigksza jej podatrig na degradagj
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SPECIFIC OF AGRICULTURE IN KRZESISKI LANDSCAPE PARK

Stanistaw Dzienia, Eleonora Wrzéska, Stanistaw Pyriski
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Abstract. TheKrzesinski Landscape Park is situated in Cybinkahiand Maszewo com-
munes, in the Lubuskie Province. The Park has &griant and animal life, low agricultural utiliza-
tion and tourist penetration. A majority of the aoomes have less favourable conditions for agri-
cultural production. The share of weak and verykwvaable soils in the communes ranges from
37.6% to 57.9%. Large afforested area (57.2-66.20%),share of agricultural land (26.4-66.2%)
and small density of population (12-24 personskpe?) favours development of non-agricultural
functions within the area of the park. In the stuoe of farms, small farms - up to 5 ha - prevail,
whereas bigger farms (15 ha and more) constitute&4-9.9%, but they hold from 70.4 to 89.6%
of agricultural lands. A disadvantageous phenomenom®nvironment protection and biodiversity
conservation is domination of cereals in sowingscstire (75.7-82.2%), mainly wheat and rye. Low
number of animals per 100 ha of agricultural lagghecially in small farms (up to 5 ha), and larger
farms (15 ha and more), does not provide for th@qmim manure fertilisation of agricultural areas,
which causes humus depletion and increases théorisbil degradation.

Keywords: farm size structure, Krzaski Landscape Park, land use structure, number of
livestock units, soil conditions, sowings structure



