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Synopsis. Praca dotyczy analizy wsparcia rolnictwa w Unii Europejskiej i w Stanach Zjednoczonych. Zanalizo-
wano mierniki wsparcia, takie jak: PSE, CSE, TSE.

Wstêp, cel i zakres pracy
Liberalizacja handlu produktami rolnymi, a z drugiej strony interwencjonizm w polityce rolnej s¹

przedmiotem nieustannej debaty spo³ecznej. W debacie tej kluczow¹ rolê odgrywaj¹ argumenty ekono-
miczne. W�ród nich wymienia siê zawodno�æ rynku, potrzebê zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywno�cio-
wego oraz dba³o�æ o stan �rodowiska naturalnego [Wo� 2004]. W efekcie niemal we wszystkich krajach
rz¹dy prowadz¹ politykê wspieraj¹c¹ sektor rolny. Polityka dotowania rolnictwa w krajach rozwiniêtych
obci¹¿a kosztami ca³e spo³eczeñstwa. Drug¹ grup¹, która �p³aci� za politykê roln¹ pañstw rozwiniêtych
s¹ producenci z krajów rozwijaj¹cych siê, którzy konkuruj¹ na nierównych warunkach.

Z jednej strony mówi siê o konieczno�ci liberalizacji polityki rolnej, o tworzeniu szans rozwoju
dla krajów rozwijaj¹cych siê, czego wyrazem s¹ miêdzynarodowe negocjacje warunków handlu. W
szczególno�ci Runda Urugwajska GATT/WTO (RU) i trwaj¹ca od 2001 roku Runda Doha podej-
muj¹ zagadnienie ograniczania interwencji na rynkach rolnych. Negocjacje maj¹ wp³yw na kszta³t
reform polityki rolnej przeprowadzanych w krajach rozwiniêtych, a w szczególno�ci Wspólnej
Polityki Rolnej (WPR) w UE i polityki rolnej w Stanach Zjednoczonych (Farm Bill).

Celem pracy by³o wykazanie, i¿ reformy WPR i Farm Bill prowadz¹ g³ównie do zmian instru-
mentarium, przy relatywnie niewielkich zmianach w wysoko�ci poziomu wsparcia. Zakres czasowy
analizy obejmuje lata od 1986 (pocz¹tek Rundy Urugwajskiej) do 2007 roku. Do analizy poziomu i
struktury wsparcia finansowego producentów rolnych zastosowano wska�nik wsparcia produ-
centów PSE1  wraz z elementami jego struktury oraz inne wybrane wska�niki: wska�nik wsparcia
konsumentów (Consumer Support Estimate � CSE) oraz wska�nik ca³kowitego poziomu wsparcia
rolnictwa (Total Support Estimate � TSE). Badanie oparto na bazie danych OECD �Producer and
Consumer Support Estimates, OECD Database 1986-2007� oraz literaturze przedmiotu.

Liberalizacja handlu miêdzynarodowego a ewolucja polityki rolnej Stanów
Zjednoczonych i Unii Europejskiej

Zasadnicze zmiany w polityce rolnej zarówno Stanów Zjednoczonych, jak i UE poprzedzi³o
podpisanie Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT/WTO z 1994 roku. Poro-
zumienie to objê³o redukcjê poziomu stosowanych instrumentów taryfowych, subsydiów eks-
portowych i wsparcia wewnêtrznego rolnictwa w krajach wysoko rozwiniêtych. Najtrudniejsze w
ramach Rundy Urugwajskiej okaza³y siê negocjacje dotycz¹ce dostêpu do rynku. Dotychczasowe
liczne bariery pozataryfowe zosta³y �staryfikowane�, czyli przeliczone na stawki celne. Równocze-
�nie Porozumienie okre�li³o regulacje dotycz¹ce aspektów sanitarnych i fitosanitarnych obrotu arty-
ku³ami rolnymi, oraz harmonogram realizacji zobowi¹zañ. Porozumienie w sprawie rolnictwa z 1994

1 Wska�niki zosta³y okre�lone przez OECD, ich obja�nienie zamieszczono w publikacji Wieliczko 2008a,b.
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roku wprowadzi³o równie¿ zmiany w sposobie traktowania wsparcia wewnêtrznego producentów
rolnych. Z jednej strony nowe uregulowania zmierza³y do ograniczenia poziomu i wiêkszej dyscypli-
ny w stosowaniu instrumentów wsparcia wewnêtrznego, a z drugiej pozostawi³y krajom szeroki
wachlarz instrumentów wewnêtrznej polityki rolnej. Dualizm ten, podyktowany by³ specyfik¹ pro-
dukcji rolnej w poszczególnych krajach. Instrumenty wewnêtrznej polityki wspierania rolnictwa po-
dzielono na trzy kategorie, zwane amber, blue i green box, w zale¿no�ci od ich wp³ywu na rynek rolny.

Amber box � obejmowa³o �rodki bezpo�redniego oddzia³ywania na produkcjê, które zniekszta³-
ca³y procesy rynkowe. Do nich zaliczono ceny: interwencyjne, dop³aty do �rodków produkcji i
inne instrumenty wp³ywaj¹ce bezpo�rednio na wielko�æ produkcji. Poziom wsparcia bêd¹cy wyni-
kiem dzia³ania instrumentów zawartych w tym pakiecie mierzony ca³kowitym wska�nikiem AMS2  ,
mia³ zostaæ zredukowany w relacji do poziomu wsparcia z lat 1986-1988. Kraje rozwiniête zosta³y
zobowi¹zane do redukcji poziomu wsparcia o 20%, podczas gdy rozwijaj¹ce siê o 13%, w ci¹gu
dziesiêciu lat. Kraje najs³abiej rozwiniête zosta³y zwolnione z tych zobowi¹zañ.

Natomiast do blue box zaliczono �rodki powoduj¹ce umiarkowane zak³ócenia w handlu i me-
chanizmach rynkowych. W tej grupie znalaz³o siê wsparcie bezpo�rednie dla rolników pod warun-
kiem powi¹zania go z programami ograniczenia produkcji, np.: p³atno�ci do area³u i plonu bazowe-
go, a tak¿e p³atno�ci z tytu³u wy³¹czenia gruntów z uprawy. Postanowiono, i¿ poziom wsparcia
bêd¹cy wynikiem tych instrumentów nie musi podlegaæ redukcji pod warunkiem, ¿e nie przekroczy
warto�ci z 1992 roku.

Instrumenty zaliczane do green box to te, które nie oddzia³uj¹ bezpo�rednio lub maj¹ znikomy
wp³yw na rynek. Finansowanie tych instrumentów musi pochodziæ ze �róde³ bud¿etowych i nie mo¿e
obci¹¿aæ konsumentów przez wy¿sze ceny produktów. Równocze�nie nie mog¹ byæ one powi¹zane
z mechanizmem wspierania cen rynkowych. Do omawianych instrumentów zaliczono m.in. programy
us³ug badawczych, zapasy publiczne dla celów bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego, bezpo�rednie p³at-
no�ci wspieraj¹ce dochody producentów niezale¿nie od dzia³alno�ci produkcyjnej. Powy¿sze instru-
menty nie podlega³y redukcji, a nawet mog³y ulec zwiêkszaniu bez ograniczeñ ze strony WTO.

Runda Urugwajska zainicjowa³a proces liberalizacji miêdzynarodowego handlu rolnego kontynu-
owany rozpoczêt¹ w 2001 roku Rund¹ Doha. Rolnictwo jest jednym z najwa¿niejszych tematów tej
Rundy, mimo ¿e eksport produktów rolnych to zaledwie 7,5% eksportu �wiatowego. Podczas nego-
cjacji najbardziej znacz¹cymi by³y stanowiska Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych silnie sub-
sydiuj¹cych rolnictwo i jednocze�nie wyra¿aj¹cych wolê stopniowej redukcji pomocy dla tego sek-
tora gospodarki. Z kolei kraje s³abo rozwiniête gospodarczo, dla których eksport ¿ywno�ci jest
istotny, chc¹ jak najszybszego zmniejszenia dop³at dla rolnictwa i otwarcia bogatych rynków na ich
produkty. W kontek�cie negocjacji o liberalizacji handlu w ramach rozpoczêtej w Doha rundy WTO,
uwa¿a siê za konieczne ograniczenie subsydiów bez wzglêdu na ich klasyfikacjê, gdy¿ wszystkie
instrumenty prowadza do zak³ócenia mechanizmu rynkowego [Agroekspres 2009].

Ustalenia RU mia³y bezpo�redni wp³yw na reformy WPR. Reforma McSharry�ego, wdro¿ona w
latach 1992-1996, wprowadzi³a dop³aty bezpo�rednie do produktów i produkcji rolnej, znacznie
obni¿y³a ceny instytucjonalne na podstawowe produkty ro�linne (o ok. 30%), wprowadzi³a instru-
menty o charakterze strukturalnym, dotycz¹ce wsparcia dla dzia³añ chroni¹cych �rodowisko natu-
ralne, zalesiania gruntów rolnych oraz wcze�niejszego przechodzenia rolników na emerytury. Zmiany
wprowadzone podczas kolejnych reform nie by³y zbyt uci¹¿liwe dla gospodarki ¿ywno�ciowej UE,
gdy¿ c³a na artyku³y rolne po staryfikowaniu i obni¿kach o 36% pozosta³y na tyle wysokie, ¿e
stanowi³y wystarczaj¹c¹ ochronê rynku unijnego przed konkurencj¹ krajów nie bêd¹cych cz³onka-
mi UE. Natomiast sytuacja na rynkach miêdzynarodowych w tym okresie nie wymaga³a wysokich
subwencji eksportowych, czego dowodem jest okoliczno�æ, ¿e w pierwszych latach obecnej deka-
dy udzielone subwencje by³y ni¿sze od tych, które UE mia³a prawo udzieliæ [Rowiñski 2007].

Kontynuacjê zmian WPR w kierunku obni¿ania wsparcia cenowego stanowi³a Agenda 2000.
Podstawowym za³o¿eniem reformy by³a redukcja cen gwarantowanych w sektorze upraw i mleczar-
stwa oraz rezygnacja z podtrzymywania cen rynkowych na rzecz dotacji wyrównawczych. Bezpo-
�rednie p³atno�ci mia³y kompensowaæ rolnikom spadek dochodów w wyniku zmniejszenia cen i
poziomu produkcji. Agenda wzmocni³a ju¿ wcze�niej zarysowany trend wielofunkcyjnego rozwoju
wsi. W tym celu wzmocni³a m.in. wsparcie restrukturyzacji regionów s³abiej rozwiniêtych, moderni-
2 AMS � (Aggregate Measurement of Support) jest to zagregowany wska�nik wsparcia udzielanego do konkret-

nych produktów rolnych oraz wsparcia udzielanego sektorowi rolnemu ogólnemu.
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zacjê gospodarstw rolnych, poprawê struktury gospodarstw rolnych. Reforma WPR z 2003 wpro-
wadzi³a systemem jednolitej p³atno�ci bezpo�redniej. Nowa p³atno�æ zosta³a uniezale¿niona i od-
dzielona od struktury i wielko�ci produkcji rolnej, natomiast uzale¿niona od spe³nienia okre�lo-
nych wymogów w zakresie dobrej kultury rolnej gruntów, ochrony �rodowiska, bezpieczeñstwa
¿ywno�ci, zdrowotno�ci ludzi oraz dobrostanu zwierz¹t. W ramach tej reformy dokonano dalszej
redukcji niektórych cen interwencyjnych. W efekcie czê�æ instrumentów, które dotychczas by³y
sklasyfikowane do kategorii blue box zast¹piono instrumentami zaliczanymi do kategorii green.

Równolegle do reform WPR ulega³a zmianom polityka rolna Stanów Zjednoczonych. Polityka rolna
USA w latach 90. opiera³a siê g³ównie na programach towarowych podtrzymywania cen poszczególnych
produktów, których g³ównym beneficjentem by³y du¿e farmy (ponad po³owê wsparcia otrzymywa³o 10%
najwiêkszych farm). Reformy przeprowadzane w latach 1990, 1996, 2002 zapocz¹tkowa³y i w znacznym
stopniu zapewni³y odej�cie od tych programów. Ustawa z 1996 roku oddzieli³a rz¹dowe dop³aty od decyzji
produkcyjnych i cen, zmniejszone zosta³y restrykcje powierzchni i zbiorów g³ównych ro�lin uprawnych.
Wprowadzono kontrakty, a poziom dop³at dla uczestnicz¹cych w nich farmerów zosta³ z góry ustalony,
powierzchnia poszczególnych upraw nie by³a limitowana. Uczestnicy programu mieli prawo do po¿yczek
wspieraj¹cych ceny oraz dop³at po¿yczkowych. Zwiêkszono nak³ady na programy rozwoju obszarów
wiejskich, ochrony zasobów naturalnych oraz �rodowiska [Tomczak 2004].

Tendencjê ograniczania interwencjonizmu pañstwowego w rolnictwie, wyra�nie widoczn¹ w
latach 90-tych, zak³óci³a decyzja rz¹du amerykañskiego w sprawie ustawy rolnej [Farm Bill 2002].
Rz¹d amerykañski zwiêkszy³ wówczas pulê �rodków na wspieranie swojego rolnictwa. W ustawie
przewidziano wydatkowanie oko³o 17-20 mld USD rocznie na ró¿ne formy wspierania rolnictwa.
Decyzja o zachowaniu wysokich pu³apów subsydiów rolniczych wskazuje na zmianê amerykañ-
skiej polityki rolnej w kierunku zwiêkszenia interwencjonizmu pañstwowego. Ustawa ta zast¹pi³a
program dop³at wed³ug kontraktowanej produkcji poszczególnych upraw dop³atami bezpo�redni-
mi kalkulowanymi na podstawie zbiorów w latach poprzednich, a nie aktualnego poziomu produk-
cji. Dwa kolejne programy stanowi³y os³onê dla farmerów, tj. dop³ata z tytu³u niewykorzystania
po¿yczki towarowej pod zastaw p³odów rolnych (loan deficiency payment3), druga dop³ata rekom-
pensuj¹ca skutki fluktuacji dochodów w tym sektorze to p³atno�ci antycykliczne (countercyclical
payments4 ). Instrument ten zast¹pi³ dotychczasowy program Market Loss Assistance (MLA).
Program ten, przez odwo³anie do historycznego okresu nie oddzia³ywuje ju¿ bezpo�rednio na ceny
i dochód rolniczy. Jednak¿e bior¹c pod uwagê, i¿ jest on wyzwalany przez bie¿¹ce ceny, ci¹gle
oddzia³ywuje na decyzje produkcyjne przez zrekompensowanie wahañ w cenach rynkowych i
redukcjê zmienno�ci obrotów i ryzyka. W ramach tej ustawy rozszerzono programy zwi¹zane z
utrzymaniem i ochron¹ u¿ytków rolnych oraz nie wprowadzono ¿adnych zmian w zakresie ce³ i
wielko�ci kontyngentów wynikaj¹cych z wcze�niejszych zobowi¹zañ (RU). Najnowsza amerykañ-
ska Ustawa Rolnicza (The Food, Conservation, and Energy Act of 2008) zosta³a uchwalona w
czerwcu 2008 roku. Do g³ównych, a zarazem najdro¿szych elementów wspierania rolnictwa � pro-
gramów towarowych dodano nowy instrument Average Crop Revenue Election (ACRE) � Program
stanowi¹cy alternatywê dla p³atno�ci antycyklicznych.

Negocjacje warunków handlu miêdzynarodowego mia³y niew¹tpliwie istotny wp³yw na politykê
roln¹ Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych. Zmiany te polega³y w wiêkszo�ci na odchodzeniu od
wsparcia cen rynkowych na rzecz instrumentarium bezpo�redniego wspierania dochodów rolniczych.
Przeprowadzone reformy mia³y na celu ogólne obni¿enie poziomu wsparcia dla wybranych produktów
rolnych, pomimo tego zachowano niektóre instrumenty wsparcia powi¹zane z wielko�ci¹ produkcji.

Analiza wybranych wska�ników wsparcia rolnictwa
W celu zobrazowania efektywno�ci uregulowañ maj¹cych na celu liberalizacjê polityki rolnej

przeprowadzono analizê zmian w poziomie i strukturze wsparcia producentów rolnych krajów OECD5

przy zastosowaniu wybranych wska�ników wsparcia producentów rolnych i konsumentów. W
przypadku UE wska�niki obliczane przez OECD odnosz¹ siê zarówno do instrumentów finansowa-
nych lub wspó³finansowanych przez Wspólnotê jak te¿ do instrumentów krajowych.
3 Po¿yczka towarowa pod zastaw p³odów rolnych (loan deficiency payment) � wyp³acana farmerom na podsta-

wie aktualnej wielko�ci produkcji, o ile cena rynkowa spadnie poni¿ej okre�lonego poziomu.
4 P³atno�ci antycykliczne (counter-cyclical payments) � wprowadzone w 2002 [Farm Bill] � jest to mechanizm

wsparcia dochodu rolniczego, wyzwalany kiedy faktyczna cena produktu spada poni¿ej ceny gwarantowanej.
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Wska�nik PSE. Wska�nik PSE odnosi siê do rocznej warto�ci transferów pieniê¿nych przep³ywa-
j¹cych do rolników w ramach trzech g³ównych kategorii instrumentów polityki rolnej, którymi s¹:
� utrzymanie cen krajowych na produkty rolne na poziomie wy¿szym (w niektórych rzadkich

przypadkach ni¿szym) ni¿ ceny na granicy � wsparcie cen,
� p³atno�ci przekazywane rolnikom spe³niaj¹cym okre�lone wymogi zwi¹zane z prowadzeniem

dzia³alno�ci rolniczej � p³atno�ci bud¿etowe,
� ukryte wsparcie bud¿etowe przez obni¿enie podatków i op³at, co redukuje poziom ponoszo-

nych nak³adów, za� z punktu widzenia finansów publicznych stanowi nieuzyskane przychody
bud¿etowe [Wieliczko 2008a,b].
Przy analizie wy¿ej omawianego wska�nika nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie jest on miernikiem, lecz

jedynie szacunkiem skali wsparcia rolnictwa. Do jego wad nale¿y zaliczyæ to, i¿ nie oddaje on pe³nej
informacji o zmianach jako�ciowych zachodz¹cych w ramach polityki rolnej. Nale¿y równie¿ uwzglêd-
niæ to, i¿ punktem wyj�cia do oszacowania poziomu wsparcia s¹ ceny �wiatowe, a zatem poziom
wska�nika mo¿e ulec znacznej zmianie, pomimo braku zmian zachodz¹cych w polityce rolnej.

Ewolucjê kszta³towania siê warto�ci wska�nika PSE dla Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej
oraz dla krajów OECD w latach 1986-2007 obrazuje rysunek 1. Z danych OECD wynika, ¿e przeciêtny
poziom wsparcia w krajach cz³onkowskich tej organizacji w badanych latach oscylowa³ wokó³ 35%.
Warto�ci wska�nika PSE dla Unii Europejskiej by³y zbli¿one do przeciêtnego poziomu wska�nika dla
krajów OECD. Natomiast, je¿eli chodzi o Stany Zjednoczone, to poziom wska�nika PSE oscylowa³ wokó³
warto�ci 20%. Z analizy wska�nika PSE wynika, ¿e w latach 1986-1989, czyli podczas pierwszej po³owy
Rundy Urugwajskiej, wsparcie rolnictwa w krajach OECD zmniejszy³o siê.

W latach 1998 do 2000 roku warto�ci wska�-
nika PSE ros³y, z uwagi na zmiany cen na ryn-
kach �wiatowych. W 2000 roku warto�æ wska�-
nika PSE w % dla krajów OECD by³a na takim
samym poziomie jak w roku 1989. Wyra�na ten-
dencja malej¹ca zaznacza siê dopiero od roku
2004. Generalnie poziom wsparcia ze strony
omawianych pañstw uleg³ zmniejszeniu. War-
to�æ PSE w przypadku UE, wyra¿ona w pro-
centach, zmala³a z poziomu 42% w 1986 r. do
26% w 2007 roku. Natomiast w przypadku Sta-
nów Zjednoczonych o ponad po³owê, tzn. z
24% w 1986 r. do 10% w 2007 r. Oznacza to, ¿e w
przypadku Unii ponad 70% dochodów unijnych
farmerów pochodzi³o w badanym okresie ze
sprzeda¿y ich produktów po cenach �wiato-
wych, natomiast w przypadku Stanów Zjedno-
czonych by³o to a¿ 90%.

Poza spadkiem ³¹cznego poziomu wsparcia w badanym okresie nast¹pi³y znaczne zmiany w
jego strukturze. A zatem analiza struktury udzia³u w PSE poszczególnych typów p³atno�ci, wyró¿-
nionych ze wzglêdu na kryteria zwi¹zane z prawem do uzyskania wsparcia, wskazuje na zasadnicz¹
zmianê charakteru instrumentów pomocy w latach 1986-2007 (rys. 2).

Z analizy danych wynika, i¿ najbardziej zmniejszy³ siê w krajach OECD udzia³ wsparcia zwi¹zane-
go z wielko�ci¹ produkcji, uznawanego za instrument polityki rolnej, który w najwiêkszym stopniu
zak³óca procesy rynkowe i handel. Odnotowano spadek z 82% w roku 1986 do 51% w roku 2007.
Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ kulminacja tego spadku przypad³a na okres po podpisaniu Porozumienia w
sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT/WTO z 1995 roku. Natomiast wzros³o znaczenie p³at-
no�ci opartych na historycznej wielko�ci, gdzie bie¿¹ca produkcja nie jest wymagana (E). Obecnie
wysoko�æ tego wska�nika oszacowano na 23,5% (2007 r.), a w roku 1986 siêga³ on jedynie 1%.

Je¿eli chodzi o UE to udzia³ wsparcia zwi¹zanego z wielko�ci¹ produkcji stanowi³ w 1986 r. a¿
93% i zmala³ w 2007 r. do warto�ci 37%. W Stanach Zjednoczonych wska�nik PSE by³ ni¿szy w 1986

Rysunek 1. Udzia³ wsparcia finansowego [%PSE]
w dochodach producentów rolnych w Unii Eu-
ropejskiej, Stanach Zjednoczonych oraz w kra-
jach OECD ³¹cznie w latach 1986-2007
rok 2007 � szacunek
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie OECD Da-
tabasa 2007.

5 OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) � Organizacja ds. Wspó³pracy Gospodar-
czej i Rozwoju, zaczê³a dzia³aæ w 1961 r. Obecnie nale¿y do niej 30 pañstw, w tym równie¿ Polska od 1996 roku.
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Podzia³ instrumentów wsparcia
A. Wsparcie oparte na wielko�ci produkcji,
B. P³atno�ci oparte na wykorzystanych na-
k³adach,
C. P³atno�ci oparte na bie¿¹cej wielko�ci
UR/ liczbie zwierz¹t/ przychodach/ docho-
dach, produkcja wymagana,
D. P³atno�ci oparte na historycznej wielko-
�ci UR/ liczbie zwierz¹t/ przychodach/ do-
chodach, produkcja wymagana,
E. P³atno�ci oparte na historycznej wielko-
�ci UR/ liczbie zwierz¹t/ przychodach/ do-
chodach, produkcja nie wymagana,
F. P³atno�ci oparte na kryteriach pozapro-
dukcyjnych,
G. Pozosta³e p³atno�ci [Wieliczko 2008a,b].

Rysunek 2. Struktura PSE w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych w 1986 i 2007 roku
* szacunek
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie OECD Databasa 2007.

r. od wielko�ci wsparcia w UE, gdy¿ wyniós³ wtedy 45% i zmala³ do warto�ci porównywalnej z Uni¹
Europejsk¹ (38%). Natomiast poziom wska�nika zwi¹zanego z p³atno�ciami opartymi na historycz-
nych wielko�ciach w przypadku Unii Europejskiej jest wy¿szy ni¿ w USA o 11 p.p i wynosi 33%.

Przyczyn zmian w strukturze wsparcia sektora rolnego w krajach rozwiniêtych i jego poziomie
nale¿y upatrywaæ w uregulowaniach Rundy Urugwajskiej, a przede wszystkim w fakcie zobowi¹za-
nia krajów do redukcji wsparcia mierzonego jedynie wska�nikiem AMS i wy³¹czenia ze zobowi¹zañ
redukcji czê�ci instrumentów wsparcia wewnêtrznego w ramach tzw. blue box i green box. Z tego
te¿ powodu programy rolno�rodowiskowe, badania i rozwój, kszta³cenie, p³atno�ci bezpo�rednie,
programy pomocy w razie klêsk ¿ywio³owych itd. nie podlegaj¹ redukcji. Kraje rozwiniête przepro-
wadzi³y zmiany w formie wspierania sektora rolnego zastêpuj¹c wsparcie cenowe innymi instru-
mentami wy³¹czonymi ze zobowi¹zañ redukcji, dziêki czemu mo¿liwe by³o wype³nienie zobowi¹zañ
WTO bez faktycznej redukcji wsparcia. Jako jedn¹ z przyczyn ma³ej skuteczno�ci Porozumienia w
sprawie rolnictwa GATT/WTO uznaje siê równie¿ niew³a�ciwy dobór okresu bazowego tego poro-
zumienia. Za okres bazowy w kwestii dostêpu do rynku oraz wsparcia wewnêtrznego przyjêto lata
1986-1988, natomiast okres bazowy dla postanowieñ w ramach subsydiów eksportowych wyzna-
czono na lata 1986-1990. W drugiej po³owie lat 80-tych, w wielu krajach rozpoczêto proces reform
polityki rolnej, który spowodowa³ spadek poziomu wsparcia cen i protekcji. Dlatego te¿ poziom
protekcji i wsparcia w okresie bazowym by³ przewa¿nie wy¿szy ni¿ w roku 1995, kiedy rozpocz¹³ siê
okres implementacji Porozumienia. Wiêkszo�æ krajów OECD jeszcze przed zakoñczeniem Rundy
Urugwajskiej obni¿y³a wewnêtrzne wsparcie krajowe do poziomu wymaganego w roku 2000 (tzn.
na koniec okresu implementacji) mierzonego wska�nikiem AMS. Pozwoli³o to np. USA w 1998 roku
na zwiêkszenie wsparcia wewnêtrznego do rekordowego poziomu. Podobne zjawisko mo¿na by³o
zaobserwowaæ w przypadku ce³ [Poczta-Wajda 2007].

Istotne zmiany jakie zasz³y w strukturze stosowanych typów instrumentów wsparcia s¹ �ci�le
powi¹zane z zobowi¹zaniami dotycz¹cymi redukcji wsparcia, podjêtymi przez omawiane pañstwa w
ramach WTO.

Wska�nik TSE. Kolejnym istotnym wska�nikiem obrazuj¹cym wsparcie rolnictwa jest Ca³kowity
Wska�nik Wsparcia (Total Support Estimate � TSE). TSE mierzy zatem ca³kowity koszt wsparcia
rolnictwa finansowany przez konsumentów, podatników oraz przep³ywy bud¿etowe netto. Obejmuje
wszystkie transfery uwzglêdnione we wska�nikach PSE, CSE i GSSE. Poziom ca³kowitego wsparcia
rolnictwa odnosi siê na ogó³ do PKB i wyra¿a procentowo, co nadaje mu walor porównawczy. Z
danych wynika, i¿ w analizowanym okresie (1986-2007) wska�nik TSE w Unii Europejskiej, USA
oraz ogó³em w krajach OECD systematycznie mala³ (rys. 3). Obecnie wska�nik ten jest zbli¿ony do
przeciêtnego wska�nika dla wszystkich krajów cz³onkowskich OECD i nie przekracza 1%, co nie-
w¹tpliwie potwierdza ich d¹¿enie do ograniczania relatywnych nak³adów na realizacjê WPR.

W Unii Europejskiej redukcja wska�nika by³a ponad dwukrotna, bo z poziomu 3% (1986 r.) do
poziomu 0,9% (2007 r.). Natomiast mniejszy spadek odnotowano w Stanach Zjednoczonych, gdy¿
wyniós³ on zaledwie 0,8 p.p. Ogó³em we wszystkich krajach OECD w badanym okresie wska�nik
TSE zmala³ z poziomu 2,8% do warto�ci 0,9%.
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Wska�nik CSE. Ukryte opodatkowanie
konsumentów odzwierciedlone w ujemnej war-
to�ci wska�nika wsparcia konsumentów (Con-
sumer Support Estimate � CSE6 ) w pañstwach
OECD w latach 1986-2007 spad³o o ponad po-
³owê (rys. 4). W UE zmniejszy³o siê jeszcze
bardziej, bo o 29 p.p. Natomiast w Stanach Zjed-
noczonych wska�nik CSE przyj¹³ warto�æ do-
datni � 5%. Oznacza to, ¿e w USA konsumenci
nie s¹ obecnie obci¹¿eni ukrytym opodatko-
waniem w postaci wy¿szych cen ¿ywno�ci.

Szacuje siê, ¿e w roku 2007 pomoc udzie-
lona producentom na ca³ym obszarze OECD
wynios³a 188 mld EUR (258 mld USD). �rodki
pomocowe stanowi³y 23% przychodów go-
spodarstw rolnych. Pomoc okre�lana jako
udzia³ w przychodach gospodarstw rolnych
w okresie 2005-2007 zmniejszy³a siê w porów-
naniu do okresu 1986-1988. W latach 2005-
2007 ca³kowita pomoc udzielana sektorowi rol-
nemu wynios³a 0,97% PKB pañstw OECD.
Warto�æ ta zmniejszy³a siê ponad dwukrot-
nie w porównaniu z warto�ci¹ z lat 1986-1988,
równej 2,49%. Dla Unii Europejskiej omawia-
na warto�æ udzia³u w przychodach gospo-
darstw rolnych równie¿ uleg³a zmniejszeniu z
warto�ci 2,7%PKB (za lata 1986-1988) do war-
to�ci 1,0%PKB, natomiast dla Stanów Zjed-
noczonych analizowana warto�æ zmala³a dla
odpowiednich okresów z 1,3% do 0,8% PKB.

Wnioski
W minionych kilkudziesiêciu latach polityka rolna Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych

ulega³a ró¿nym modyfikacjom. Modyfikacje te wynika³y ze zmian w sytuacji gospodarczej krajów o
ró¿nym poziomie rozwoju oraz strukturze sektora rolnego, jak równie¿ prowadzonych negocjacji na
arenie miêdzynarodowej. Istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na zmiany w omawianej polityce ode-
gra³a liberalizacja handlu rolnego w ramach systemu GATT/WTO, która wymusi³a zwiêkszenie
dostêpu do rynku dla konkurencyjnych produktów rolnych. Nie bez znaczenia by³ równie¿ pro-
blem z zagospodarowaniem nadwy¿ek produkcji rolniczej oraz systematycznie wzrastaj¹ce koszty
wspierania rolnictwa, nie tylko finansowe, ale i spo³eczne oraz ekologiczne.

Lata dziewiêædziesi¹te przynios³y zmianê orientacji polityki rolnej prowadz¹c¹ do liberalizacji tego
obszaru gospodarki i ograniczenia interwencjonizmu, zniekszta³caj¹cego mechanizm rynkowy.

W latach 1986-2007 wyra�nym zmianom w koncepcji wsparcia sektora rolnego i priorytetach
polityki rolnej badanych krajów towarzyszy³y istotne zmiany w warto�ciach podstawowych wska�-
ników obrazuj¹cych poziom wsparcia sektora rolnego. Tak, wiêc w badanym okresie nie tylko
dosz³o do zmiany w instrumentarium polityki rolnej, ale i do zmiany poziomu wsparcia rolnictwa, co
obrazuj¹ malej¹ce warto�ci analizowanych wska�ników.

Warto�æ wska�nika PSE w badanym okresie uleg³a istotnemu zmniejszeniu zarówno dla krajów
OECD jak i dla Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych przeciêtnie o 16 p.p, w przypadku USA
a¿ o po³owê zmala³a warto�æ wska�nika. Ca³kowity wska�nik wsparcia równie¿ wykazuje tendencje
malej¹c¹ z warto�ci ok. 3% dla UE i krajów OECD zmala³ do 1%. Du¿ej poprawie uleg³a równie¿
sytuacja unijnych konsumentów produktów rolnych, których obci¹¿enia wynikaj¹ce z realizowa-

Rysunek 3. Kszta³towanie siê wska�nika TSE w od-
niesieniu do PKB w Unii Europejskiej i Stanach Zjed-
noczonych oraz w krajach OECD
rok 2007 � szacunek
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie OECD Data-
basa 2007.

Rysunek 4. Kszta³towanie siê wska�nika CSE w
Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych oraz w
krajach OECD
* szacunek
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie OECD Data-
basa 2007.

6 CSE (Consumer Support Estimate) � Wska�nik wsparcia konsumentów obrazuje roczn¹ warto�æ transferów
brutto uzyskiwanych przez konsumentów produktów rolnych. Mierzony jest na poziomie gospodarstw rolnych.

���

���

���

���

���

���

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�

8( 86$ 2(&'

���

���

���

���

�

��

��

��������� ��������� ���� ���� ����


�

86$ 8( 2(&'



30 Joanna Buks

nia polityki rolnej mierzone wska�nikiem CSE zmniejszy³y siê z poziomu � 39 do � 10%.
Pozytywnym aspektem zmian polityki rolnej w ostatnich latach jest coraz wiêkszy udzia³ instru-

mentów, którym przypisuje siê mniejsz¹ skalê zniekszta³cania mechanizmów rynkowych. Chodzi tu
o p³atno�ci opieraj¹ce siê na powierzchni upraw lub liczbie zwierz¹t w gospodarstwie.

Oznacza to, ¿e zmiany przeprowadzane w polityce rolnej zarówno Stanów Zjednoczonych, Unii
Europejskiej, jak równie¿ i krajów OECD znalaz³y potwierdzenie w malej¹cych wska�nikach wspar-
cia rolnictwa. Pomimo i¿ omawiane kraje stopniowo odchodz¹ od wsparcia poszczególnych pro-
duktów, to jednak pierwsza grupa instrumentów powi¹zanych z wielko�ci¹ produkcji nadal stano-
wi najwiêkszy udzia³ w strukturze PSE.

Ani UE, ani tym bardziej Stany Zjednoczone oraz wiêkszo�æ krajów wysoko rozwiniêtych nie
zamierzaj¹ w najbli¿szych latach ca³kowicie rezygnowaæ z interwencjonizmu w rolnictwie.
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Summary
During the last decades the European Union and United States agricultural policies were modyfied. These

modyfications were caused by changes in economic situation of countries with different level of development, as
well as international negotiation rounds.

In the years 1986-2007 changes in idea of agricultural sector support were accompanied by major changes
in values of basic indicators of development of agriculture. In period in question not only agricultural policy
measures but also the level of support for agriculture changed, what is described by decreasing values of analysed
indicators.
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