STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWAIAGROBIZNESU
Roczniki Naukowe @ tom XI @ zesgyt 2

Joanna Buks

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie

ANALIZA POZIOMU WSPARCIA ROLNICTWA W WYBRANYCH
KRAJACH OECD

ANALYSIS OF SUPPORT LEVEL TO AGRICULTURE IN SELECTED
OECD COUNTRIES

Slowa kluczowe: wsparcie, rolnictwo, OECD
Key words: support, agriculture, OECD

Synopsis. Praca dotyczy analizy wsparcia rolnictwa w Unii Europejskiej i w Stanach Zjednoczonych. Zanalizo-
wano mierniki wsparcia, takie jak: PSE, CSE, TSE.

Wstep, cel i zakres pracy

Liberalizacja handlu produktami rolnymi, a z drugiej strony interwencjonizm w polityce rolnej sa
przedmiotem nieustannej debaty spotecznej. W debacie tej kluczowa rolg odgrywaja argumenty ekono-
miczne. W$rdd nich wymienia si¢ zawodnos$c¢ rynku, potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa zywnoscio-
wego oraz dbatos¢ o stan srodowiska naturalnego [ Wo$ 2004]. W efekcie niemal we wszystkich krajach
rzady prowadza polityke wspierajaca sektor rolny. Polityka dotowania rolnictwa w krajach rozwinigtych
obciaza kosztami cale spoteczenstwa. Druga grupa, ktora ,,ptaci” za polityke rolng panstw rozwinigtych
sa producenci z krajow rozwijajacych sie, ktdrzy konkuruja na nierdwnych warunkach.

Z jednej strony mowi si¢ o koniecznosci liberalizacji polityki rolnej, o tworzeniu szans rozwoju
dla krajow rozwijajacych si¢, czego wyrazem sa migdzynarodowe negocjacje warunkéw handlu. W
szczegolnosci Runda Urugwajska GATT/WTO (RU) i trwajaca od 2001 roku Runda Doha podej-
muja zagadnienie ograniczania interwencji na rynkach rolnych. Negocjacje maja wplyw na ksztalt
reform polityki rolnej przeprowadzanych w krajach rozwinigtych, a w szczegolnosci Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR) w UE i polityki rolnej w Stanach Zjednoczonych (Farm Bill).

Celem pracy byto wykazanie, iz reformy WPR i Farm Bill prowadza gléwnie do zmian instru-
mentarium, przy relatywnie niewielkich zmianach w wysokosci poziomu wsparcia. Zakres czasowy
analizy obejmuje lata od 1986 (poczatek Rundy Urugwajskiej) do 2007 roku. Do analizy poziomu i
struktury wsparcia finansowego producentéw rolnych zastosowano wskaznik wsparcia produ-
centow PSE! wraz z elementami jego struktury oraz inne wybrane wskazniki: wskaznik wsparcia
konsumentéw (Consumer Support Estimate — CSE) oraz wskaznik catkowitego poziomu wsparcia
rolnictwa (Total Support Estimate — TSE). Badanie oparto na bazie danych OECD ,,Producer and
Consumer Support Estimates, OECD Database 1986-2007 " oraz literaturze przedmiotu.

Liberalizacja handlu migdzynarodowego a ewolucja polityki rolnej Stanéw
Zjednoczonych i Unii Europejskiej

Zasadnicze zmiany w polityce rolnej zarowno Stanow Zjednoczonych, jak i UE poprzedzito
podpisanie Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT/WTO z 1994 roku. Poro-
zumienie to objeto redukcje poziomu stosowanych instrumentéw taryfowych, subsydiow eks-
portowych i wsparcia wewngtrznego rolnictwa w krajach wysoko rozwinigtych. Najtrudniejsze w
ramach Rundy Urugwajskiej okazaly si¢ negocjacje dotyczace dostgpu do rynku. Dotychczasowe
liczne bariery pozataryfowe zostaly ,,staryfikowane”, czyli przeliczone na stawki celne. Réwnocze-
$nie Porozumienie okreslito regulacje dotyczace aspektow sanitarnych i fitosanitarnych obrotu arty-
kutami rolnymi, oraz harmonogram realizacji zobowigzan. Porozumienie w sprawie rolnictwa z 1994

! Wskazniki zostaty okreslone przez OECD, ich objasnienie zamieszczono w publikacji Wieliczko 2008a,b.
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roku wprowadzito réwniez zmiany w sposobie traktowania wsparcia wewnetrznego producentow
rolnych. Z jednej strony nowe uregulowania zmierzaly do ograniczenia poziomu i wigkszej dyscypli-
ny w stosowaniu instrumentdw wsparcia wewngtrznego, a z drugiej pozostawily krajom szeroki
wachlarz instrumentow wewnetrznej polityki rolnej. Dualizm ten, podyktowany byt specyfika pro-
dukcji rolnej w poszczegdlnych krajach. Instrumenty wewnetrznej polityki wspierania rolnictwa po-
dzielono na trzy kategorie, zwane amber, blue i green box, w zaleznosci od ich wplywu na rynek rolny.

Amber box — obejmowato Srodki bezposredniego oddzialywania na produkcje, ktore znieksztat-
caly procesy rynkowe. Do nich zaliczono ceny: interwencyjne, doplaty do srodkéw produkciji i
inne instrumenty wplywajace bezposrednio na wielko$¢ produkcji. Poziom wsparcia bedacy wyni-
kiem dzialania instrumentdéw zawartych w tym pakiecie mierzony catkowitym wskaznikiem AMS? ,
mial zosta¢ zredukowany w relacji do poziomu wsparcia z lat 1986-1988. Kraje rozwinigte zostaly
zobowiazane do redukcji poziomu wsparcia o 20%, podczas gdy rozwijajace si¢ o 13%, w ciagu
dziesigciu lat. Kraje najstabiej rozwinigte zostaty zwolnione z tych zobowiazan.

Natomiast do blue box zaliczono $rodki powodujace umiarkowane zaktécenia w handlu i me-
chanizmach rynkowych. W tej grupie znalazto si¢ wsparcie bezposrednie dla rolnikéw pod warun-
kiem powigzania go z programami ograniczenia produkcji, np.: ptatnosci do areatu i plonu bazowe-
g0, a takze platnosci z tytulu wylaczenia gruntow z uprawy. Postanowiono, iz poziom wsparcia
bedacy wynikiem tych instrumentéw nie musi podlegac redukcji pod warunkiem, ze nie przekroczy
warto$ci z 1992 roku.

Instrumenty zaliczane do green box to te, ktore nie oddziatuja bezposrednio lub maja znikomy
wplyw na rynek. Finansowanie tych instrumentéw musi pochodzié¢ ze zrodet budzetowych i nie moze
obciaza¢ konsumentow przez wyzsze ceny produktow. Rownoczesnie nie moga by¢ one powiazane
zmechanizmem wspierania cen rynkowych. Do omawianych instrumentéw zaliczono m.in. programy
ustug badawczych, zapasy publiczne dla celow bezpieczenstwa zywno$ciowego, bezposrednie plat-
nosci wspierajace dochody producentdéw niezaleznie od dziatalnosci produkcyjnej. Powyzsze instru-
menty nie podlegaly redukcji, a nawet mogly ulec zwigkszaniu bez ograniczen ze strony WTO.

Runda Urugwajska zainicjowala proces liberalizacji miedzynarodowego handlu rolnego kontynu-
owany rozpoczeta w 2001 roku Runda Doha. Rolnictwo jest jednym z najwazniejszych tematow tej
Rundy, mimo ze eksport produktéw rolnych to zaledwie 7,5% eksportu §$wiatowego. Podczas nego-
cjacji najbardziej znaczacymi byly stanowiska Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych silnie sub-
sydiujacych rolnictwo i jednoczes$nie wyrazajacych wole stopniowej redukcji pomocy dla tego sek-
tora gospodarki. Z kolei kraje stabo rozwiniete gospodarczo, dla ktorych eksport zywnosci jest
istotny, chca jak najszybszego zmniejszenia doptat dla rolnictwa i otwarcia bogatych rynkéw na ich
produkty. W kontekscie negocjacji o liberalizacji handlu w ramach rozpoczgtej w Doha rundy WTO,
uwaza si¢ za konieczne ograniczenie subsydiow bez wzgledu na ich klasyfikacje, gdyz wszystkie
instrumenty prowadza do zaktocenia mechanizmu rynkowego [Agroekspres 2009].

Ustalenia RU miaty bezposredni wplyw na reformy WPR. Reforma McSharry’ego, wdrozona w
latach 1992-1996, wprowadzita doptaty bezposrednie do produktow i produkcji rolnej, znacznie
obnizyla ceny instytucjonalne na podstawowe produkty roslinne (o ok. 30%), wprowadzita instru-
menty o charakterze strukturalnym, dotyczace wsparcia dla dziatan chroniacych srodowisko natu-
ralne, zalesiania gruntow rolnych oraz wczesniejszego przechodzenia rolnikéw na emerytury. Zmiany
wprowadzone podczas kolejnych reform nie byly zbyt uciazliwe dla gospodarki zywnosciowej UE,
gdyz cla na artykuly rolne po staryfikowaniu i obnizkach o 36% pozostaly na tyle wysokie, ze
stanowily wystarczajaca ochrong rynku unijnego przed konkurencja krajow nie bedacych cztonka-
mi UE. Natomiast sytuacja na rynkach migdzynarodowych w tym okresie nie wymagata wysokich
subwencji eksportowych, czego dowodem jest okolicznos¢, ze w pierwszych latach obecnej deka-
dy udzielone subwencje byly nizsze od tych, ktére UE miata prawo udzieli¢ [Rowinski 2007].

Kontynuacj¢ zmian WPR w kierunku obnizania wsparcia cenowego stanowita Agenda 2000.
Podstawowym zalozeniem reformy byla redukcja cen gwarantowanych w sektorze upraw i mleczar-
stwa oraz rezygnacja z podtrzymywania cen rynkowych na rzecz dotacji wyrownawczych. Bezpo-
$rednie ptatnosci mialy kompensowac rolnikom spadek dochodéw w wyniku zmniejszenia cen i
poziomu produkcji. Agenda wzmocnila juz wezesniej zarysowany trend wielofunkcyjnego rozwoju
wsi. W tym celu wzmocnita m.in. wsparcie restrukturyzacji regionow stabiej rozwinigtych, moderni-

2 AMS - (Aggregate Measurement of Support) jest to zagregowany wskaznik wsparcia udzielanego do konkret-
nych produktéw rolnych oraz wsparcia udzielanego sektorowi rolnemu ogdlnemu.
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zacj¢ gospodarstw rolnych, poprawe struktury gospodarstw rolnych. Reforma WPR z 2003 wpro-
wadzita systemem jednolitej ptatnosci bezposredniej. Nowa platnos¢ zostata uniezalezniona i od-
dzielona od struktury i wielko$ci produkcji rolnej, natomiast uzalezniona od spehienia okreslo-
nych wymogow w zakresie dobrej kultury rolnej gruntéw, ochrony srodowiska, bezpieczenstwa
zywnosci, zdrowotnosci ludzi oraz dobrostanu zwierzat. W ramach tej reformy dokonano dalszej
redukcji niektérych cen interwencyjnych. W efekcie czgs¢ instrumentow, ktére dotychczas byty
sklasyfikowane do kategorii blue box zastapiono instrumentami zaliczanymi do kategorii green.

Réwnolegle do reform WPR ulegata zmianom polityka rolna Standéw Zjednoczonych. Polityka rolna
USA w latach 90. opierata si¢ glownie na programach towarowych podtrzymywania cen poszczegolnych
produktow, ktorych gléwnym beneficjentem byly duze farmy (ponad potowe wsparcia otrzymywato 10%
najwiekszych farm). Reformy przeprowadzane w latach 1990, 1996, 2002 zapoczatkowaty i w znacznym
stopniu zapewnily odejscie od tych programéw. Ustawa z 1996 roku oddzielila rzadowe doptaty od decyzji
produkcyjnych i cen, zmniejszone zostaly restrykcje powierzchni i zbioréw gléwnych roslin uprawnych.
Wprowadzono kontrakty, a poziom doptat dla uczestniczacych w nich farmeréw zostal z gory ustalony,
powierzchnia poszczego6lnych upraw nie byla limitowana. Uczestnicy programu mieli prawo do pozyczek
wspierajacych ceny oraz doplat pozyczkowych. Zwigkszono naktady na programy rozwoju obszaréw
wiejskich, ochrony zasobow naturalnych oraz srodowiska [ Tomczak 2004].

Tendencj¢ ograniczania interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie, wyraznie widoczna w
latach 90-tych, zaktdcita decyzja rzadu amerykanskiego w sprawie ustawy rolnej [ Farm Bill 2002].
Rzad amerykanski zwigkszyt wowczas pule srodkdw na wspieranie swojego rolnictwa. W ustawie
przewidziano wydatkowanie okoto 17-20 mld USD rocznie na r6zne formy wspierania rolnictwa.
Decyzja o zachowaniu wysokich putapéw subsydiow rolniczych wskazuje na zmiang amerykan-
skiej polityki rolnej w kierunku zwigkszenia interwencjonizmu panstwowego. Ustawa ta zastapila
program doptat wedlug kontraktowanej produkcji poszczegdInych upraw doplatami bezposredni-
mi kalkulowanymi na podstawie zbioréw w latach poprzednich, a nie aktualnego poziomu produk-
cji. Dwa kolejne programy stanowity ostone dla farmerow, tj. doptata z tytutu niewykorzystania
pozyczki towarowej pod zastaw ptodow rolnych (loan deficiency payment®), druga doptata rekom-
pensujaca skutki fluktuacji dochodéw w tym sektorze to ptatnosci antycykliczne (countercyclical
payments*). Instrument ten zastapil dotychczasowy program Market Loss Assistance (MLA).
Program ten, przez odwolanie do historycznego okresu nie oddziatywuje juz bezposrednio na ceny
i dochdd rolniczy. Jednakze biorac pod uwage, iz jest on wyzwalany przez biezace ceny, ciagle
oddzialywuje na decyzje produkcyjne przez zrekompensowanie wahan w cenach rynkowych i
redukcj¢ zmienno$ci obrotow i ryzyka. W ramach tej ustawy rozszerzono programy zwiazane z
utrzymaniem i ochrong uzytkéw rolnych oraz nie wprowadzono zadnych zmian w zakresie cet i
wielkos$ci kontyngentéw wynikajacych z wezesniejszych zobowiazan (RU). Najnowsza amerykan-
ska Ustawa Rolnicza (The Food, Conservation, and Energy Act of 2008) zostala uchwalona w
czerwcu 2008 roku. Do gléwnych, a zarazem najdrozszych elementéw wspierania rolnictwa — pro-
gramow towarowych dodano nowy instrument Average Crop Revenue Election (ACRE) — Program
stanowiacy alternatywe dla platnos$ci antycyklicznych.

Negocjacje warunkdéw handlu migdzynarodowego miaty niewatpliwie istotny wpltyw na polityke
rolna Unii Europejskiej i Standw Zjednoczonych. Zmiany te polegaty w wigkszosci na odchodzeniu od
wsparcia cen rynkowych na rzecz instrumentarium bezposredniego wspierania dochodow rolniczych.
Przeprowadzone reformy mialy na celu ogélne obnizenie poziomu wsparcia dla wybranych produktéw
rolnych, pomimo tego zachowano niektdre instrumenty wsparcia powiazane z wielkoscia produkcji.

Analiza wybranych wskaznikow wsparcia rolnictwa

W celu zobrazowania efektywnosci uregulowan majacych na celu liberalizacje polityki rolnej
przeprowadzono analize zmian w poziomie i strukturze wsparcia producentéw rolnych krajow OECD?
przy zastosowaniu wybranych wskaznikéw wsparcia producentow rolnych i konsumentow. W
przypadku UE wskazniki obliczane przez OECD odnosza si¢ zaréwno do instrumentéw finansowa-
nych lub wspétfinansowanych przez Wspolnote jak tez do instrumentéw krajowych.

3 Pozyczka towarowa pod zastaw ptodow rolnych (loan deficiency payment) — wyptacana farmerom na podsta-

wie aktualnej wielkosci produkcji, o ile cena rynkowa spadnie ponizej okreslonego poziomu.
Platnos$ci antycykliczne (counter-cyclical payments) — wprowadzone w 2002 [Farm Bill] — jest to mechanizm
wsparcia dochodu rolniczego, wyzwalany kiedy faktyczna cena produktu spada ponizej ceny gwarantowanej.

4
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Wskaznik PSE. Wskaznik PSE odnosi si¢ do rocznej warto$ci transferow pienieznych przeptywa-
jacych do rolnikéw w ramach trzech gtéwnych kategorii instrumentdw polityki rolnej, ktérymi sa:

— utrzymanie cen krajowych na produkty rolne na pozmmle wyzszym (w niektérych rzadkich
przypadkach nizszym) niz ceny na granicy — wsparcie cen,

— pflatnosci przekazywane rolnikom spetniajacym okre$lone wymogi zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej — ptatnosci budzetowe,

— ukryte wsparcie budzetowe przez obnizenie podatkéw i optat, co redukuje poziom ponoszo-
nych naktaddéw, zas z punktu widzenia finans6w publicznych stanowi nieuzyskane przychody
budzetowe [Wieliczko 2008a,b].

Przy analizie wyzej omawianego wskaznika nalezy pamigtac, ze nie jest on miernikiem, lecz
jedynie szacunkiem skali wsparcia rolnictwa. Do jego wad nalezy zaliczy¢ to, iz nie oddaje on pelnej
informacji o zmianach jako$ciowych zachodzacych w ramach polityki rolnej. Nalezy rowniez uwzgled-
ni¢ to, iz punktem wyjscia do oszacowania poziomu wsparcia sa ceny $wiatowe, a zatem poziom
wskaznika moze ulec znacznej zmianie, pomimo braku zmian zachodzacych w polityce rolne;j.

Ewolucje ksztattowania si¢ wartosci wskaznika PSE dla Standéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej
oraz dla krajow OECD w latach 1986-2007 obrazuje rysunek 1. Z danych OECD wynika, Ze przecigtny
poziom wsparcia w krajach cztonkowskich tej organizacji w badanych latach oscylowal wokét 35%.
Wartosci wskaznika PSE dla Unii Europejskiej byty zblizone do przecigtnego poziomu wskaznika dla
krajéw OECD. Natomiast, jezeli chodzi o Stany Zjednoczone, to poziom wskaznika PSE oscylowat wokot
warto$ci 20%. Z analizy wskaznika PSE wynika, ze w latach 1986-1989, czyli podczas pierwszej potowy
Rundy Urugwajskiej, wsparcie rolnictwa w krajach OECD zmniejszyto sig.

W latach 1998 do 2000 roku wartosci wskaz-
nika PSE rosly, z uwagi na zmiany cen na ryn-
kach $wiatowych. W 2000 roku warto$¢ wskaz-
nika PSE w % dla krajéw OECD byta na takim
samym poziomie jak wroku 1989. Wyrazna ten-
dencja malejaca zaznacza si¢ dopiero od roku
2004. Generalnie poziom wsparcia ze strony
omawianych panstw ulegt zmniejszeniu. War-
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Rysunek 1. Udziatl wsparcia finansowego [%PSE]
w dochodach producentéw rolnych w Unii Eu-
ropejskiej, Stanach Zjednoczonych oraz w kra-
jach OECD facznie w latach 1986-2007

tos¢ PSE w przypadku UE, wyrazona w pro-
centach, zmalata z poziomu 42% w 1986 r. do
26% w2007 roku. Natomiast w przypadku Sta-
néw Zjednoczonych o ponad polowe, tzn. z
24% w 1986 1. do 10% w2007 r. Oznaczato, ze w
przypadku Unii ponad 70% dochodéw unijnych
farmerow pochodzito w badanym okresie ze

rok 2007 — szacunek
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie OECD Da-
tabasa 2007.

sprzedazy ich produktow po cenach $wiato-
wych, natomiast w przypadku Stanéw Zjedno-
czonych byto to az 90%.

Poza spadkiem tacznego poziomu wsparcia w badanym okresie nastapily znaczne zmiany w
jego strukturze. A zatem analiza struktury udziatu w PSE poszczegdlnych typow platnosci, wyroz-
nionych ze wzgledu na kryteria zwigzane z prawem do uzyskania wsparcia, wskazuje na zasadnicza
zmiang charakteru instrumentéw pomocy w latach 1986-2007 (rys. 2).

Z analizy danych wynika, iz najbardziej zmniejszyt si¢ w krajach OECD udzial wsparcia zwiazane-
go z wielkoscig produkcji, uznawanego za instrument polityki rolnej, ktory w najwigkszym stopniu
zaktoca procesy rynkowe i handel. Odnotowano spadek z 82% w roku 1986 do 51% w roku 2007.
Nalezy zauwazy¢, iz kulminacja tego spadku przypadta na okres po podpisaniu Porozumienia w
sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT/WTO z 1995 roku. Natomiast wzrosto znaczenie ptat-
nosci opartych na historycznej wielkosci, gdzie biezaca produkcja nie jest wymagana (E). Obecnie
wysokos¢ tego wskaznika oszacowano na 23,5% (2007 r.), a w roku 1986 siggal on jedynie 1%.

Jezeli chodzi o UE to udziat wsparcia zwigzanego z wielkoscia produkcji stanowit w 1986 1. az
93% i zmalat w2007 r. do wartosci 37%. W Stanach Zjednoczonych wskaznik PSE byl nizszy w 1986

> OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) — Organizacja ds. Wspotpracy Gospodar-
czej i Rozwoju, zaczgta dziata¢ w 1961 r. Obecnie nalezy do niej 30 panstw, w tym rowniez Polska od 1996 roku.
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S Podziat instrumentéw wsparcia
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§ci UR/ liczbie zwierzat/ przychodach/ do-
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E. Ptatnosci oparte na historycznej wielko-
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7%  chodach, produkcja nie wymagana,

F. Ptatnosci oparte na kryteriach pozapro-
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2007* 37% ‘ 12%
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17%

USA

1986 45% ‘ 18%

2007* 38% ‘ 28%

dukcyjnych,
0% 20% 40% 60% 80% 100% . Pozostate ptatnosci [Wieliczko 2008a,b].

Rysunek 2. Struktura PSE w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych w 1986 i 2007 roku
* szacunek
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie OECD Databasa 2007.

r. od wielkos$ci wsparcia w UE, gdyz wynidst wtedy 45% i zmalal do wartosci poréwnywalnej z Unia
Europejska (38%). Natomiast poziom wskaznika zwiazanego z platnosciami opartymi na historycz-
nych wielko$ciach w przypadku Unii Europejskiej jest wyzszy nizw USA o 11 p.p i wynosi 33%.

Przyczyn zmian w strukturze wsparcia sektora rolnego w krajach rozwinigtych i jego poziomie
nalezy upatrywac w uregulowaniach Rundy Urugwajskiej, a przede wszystkim w fakcie zobowiaza-
nia krajéw do redukcji wsparcia mierzonego jedynie wskaznikiem AMS i wytaczenia ze zobowiazan
redukcji czgsci instrumentéw wsparcia wewngetrznego w ramach tzw. blue box i green box. Z tego
tez powodu programy rolnosrodowiskowe, badania i rozwdj, ksztalcenie, ptatnosci bezposrednie,
programy pomocy w razie klesk zywiolowych itd. nie podlegaja redukcji. Kraje rozwiniete przepro-
wadzily zmiany w formie wspierania sektora rolnego zastgpujac wsparcie cenowe innymi instru-
mentami wytaczonymi ze zobowiazan redukcji, dzigki czemu mozliwe bylo wypetnienie zobowiazan
WTO bez faktycznej redukcji wsparcia. Jako jedna z przyczyn malej skutecznosci Porozumienia w
sprawie rolnictwa GATT/WTO uznaje si¢ rowniez niewtasciwy dobor okresu bazowego tego poro-
zumienia. Za okres bazowy w kwestii dostgpu do rynku oraz wsparcia wewnetrznego przyjeto lata
1986-1988, natomiast okres bazowy dla postanowien w ramach subsydiow eksportowych wyzna-
czono na lata 1986-1990. W drugiej potowie lat 80-tych, w wielu krajach rozpoczeto proces reform
polityki rolnej, ktéry spowodowal spadek poziomu wsparcia cen i protekcji. Dlatego tez poziom
protekcji i wsparcia w okresie bazowym byl przewaznie wyzszy niz w roku 1995, kiedy rozpoczat si¢
okres implementacji Porozumienia. Wigkszo$¢ krajow OECD jeszcze przed zakonczeniem Rundy
Urugwajskiej obnizyta wewngtrzne wsparcie krajowe do poziomu wymaganego w roku 2000 (tzn.
na koniec okresu implementacji) mierzonego wskaznikiem AMS. Pozwolito to np. USA w 1998 roku
na zwigkszenie wsparcia wewnetrznego do rekordowego poziomu. Podobne zjawisko mozna byto
zaobserwowaé w przypadku cel [Poczta-Wajda 2007].

Istotne zmiany jakie zaszly w strukturze stosowanych typdw instrumentoéw wsparcia sa $cisle
powiazane z zobowiazaniami dotyczacymi redukcji wsparcia, podjetymi przez omawiane panstwa w
ramach WTO.

Wskaznik TSE. Kolejnym istotnym wskaznikiem obrazujacym wsparcie rolnictwa jest Catkowity
Wskaznik Wsparcia (7otal Support Estimate — TSE). TSE mierzy zatem calkowity koszt wsparcia
rolnictwa finansowany przez konsumentéw, podatnikéw oraz przepltywy budzetowe netto. Obejmuje
wszystkie transfery uwzglednione we wskaznikach PSE, CSE i GSSE. Poziom calkowitego wsparcia
rolnictwa odnosi si¢ na ogét do PKB i wyraza procentowo, co nadaje mu walor poréwnawczy. Z
danych wynika, iz w analizowanym okresie (1986-2007) wskaznik TSE w Unii Europejskiej, USA
oraz ogotem w krajach OECD systematycznie malat (rys. 3). Obecnie wskaznik ten jest zblizony do
przecietnego wskaznika dla wszystkich krajow cztonkowskich OECD i nie przekracza 1%, co nie-
watpliwie potwierdza ich dazenie do ograniczania relatywnych naktadéw na realizacje WPR.

W Unii Europejskiej redukcja wskaznika byla ponad dwukrotna, bo z poziomu 3% (1986 r.) do
poziomu 0,9% (2007 r.). Natomiast mniejszy spadek odnotowano w Stanach Zjednoczonych, gdyz
wynidst on zaledwie 0,8 p.p. Ogdtem we wszystkich krajach OECD w badanym okresie wskaznik
TSE zmalat z poziomu 2,8% do wartosci 0,9%.
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Rysunek 3. Ksztaltowanie sie¢ wskaznika TSE w od-
niesieniu do PKB w Unii Europejskiej i Stanach Zjed-
noczonych oraz w krajach OECD

rok 2007 — szacunek

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie OECD Data-
basa 2007.
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Rysunek 4. Ksztaltowanie sie wskaznika CSE w
Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych oraz w
krajach OECD

* szacunek

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie OECD Data-
basa 2007.

Wskaznik CSE. Ukryte opodatkowanie
konsumentoéw odzwierciedlone w ujemnej war-
tosci wskaznika wsparcia konsumentdw (Con-
sumer Support Estimate— CSE®) w panstwach
OECD w latach 1986-2007 spadto o ponad po-
fowe (rys. 4). W UE zmniejszylo si¢ jeszcze
bardziej, bo 029 p.p. Natomiast w Stanach Zjed-
noczonych wskaznik CSE przyjat warto$¢ do-
datni — 5%. Oznacza to, ze w USA konsumenci
nie sa obecnie obcigzeni ukrytym opodatko-
waniem w postaci wyzszych cen zywnosci.

Szacuje sig, ze w roku 2007 pomoc udzie-
lona producentom na catym obszarze OECD
wyniosta 188 mld EUR (258 mld USD). Srodki
pomocowe stanowity 23% przychodéw go-
spodarstw rolnych. Pomoc okreslana jako
udzial w przychodach gospodarstw rolnych
w okresie 2005-2007 zmniejszyla si¢ w pordw-
naniu do okresu 1986-1988. W latach 2005-
2007 calkowita pomoc udzielana sektorowi rol-
nemu wyniosta 0,97% PKB panstw OECD.
Wartos$¢ ta zmniejszyla si¢ ponad dwukrot-
nie w poréwnaniu z wartoscia z lat 1986-1988,
réwnej 2,49%. Dla Unii Europejskiej omawia-
na warto$¢ udziatu w przychodach gospo-
darstw rolnych réwniez ulegta zmniejszeniu z
wartosci 2,7%PKB (za lata 1986-1988) do war-
tosci 1,0%PKB, natomiast dla Standw Zjed-
noczonych analizowana warto$¢ zmalala dla

odpowiednich okreséw z 1,3% do 0,8% PKB.
Whioski

W minionych kilkudziesigciu latach polityka rolna Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych
ulegata r6znym modyfikacjom. Modyfikacje te wynikaly ze zmian w sytuacji gospodarczej krajéw o
réznym poziomie rozwoju oraz strukturze sektora rolnego, jak réwniez prowadzonych negocjacji na
arenie migdzynarodowe;j. Istotnym czynnikiem wplywajacym na zmiany w omawianej polityce ode-
grala liberalizacja handlu rolnego w ramach systemu GATT/WTO, ktéra wymusita zwigkszenie
dostepu do rynku dla konkurencyjnych produktéw rolnych. Nie bez znaczenia byt réwniez pro-
blem z zagospodarowaniem nadwyzek produkcji rolniczej oraz systematycznie wzrastajace koszty
wspierania rolnictwa, nie tylko finansowe, ale i spoteczne oraz ekologiczne.

Lata dziewigédziesiate przyniosty zmiang orientacji polityki rolnej prowadzaca do liberalizacji tego
obszaru gospodarki i ograniczenia interwencjonizmu, znieksztatcajacego mechanizm rynkowy.

W latach 1986-2007 wyraznym zmianom w koncepcji wsparcia sektora rolnego i priorytetach
polityki rolnej badanych krajow towarzyszyly istotne zmiany w wartosciach podstawowych wskaz-
nikéw obrazujacych poziom wsparcia sektora rolnego. Tak, wigc w badanym okresie nie tylko
doszlo do zmiany w instrumentarium polityki rolnej, ale i do zmiany poziomu wsparcia rolnictwa, co
obrazuja malejace wartosci analizowanych wskaznikow.

Warto$¢ wskaznika PSE w badanym okresie ulegta istotnemu zmniejszeniu zaréwno dla krajow
OECD jak i dla Unii Europejskiej i Standw Zjednoczonych przecietnie o 16 p.p, w przypadku USA
az o potowe zmalata wartos¢ wskaznika. Catkowity wskaznik wsparcia rowniez wykazuje tendencje
malejaca z wartosci ok. 3% dla UE i krajéw OECD zmalat do 1%. Duzej poprawie ulegta rowniez
sytuacja unijnych konsumentow produktow rolnych, ktorych obciazenia wynikajace z realizowa-

¢ CSE (Consumer Support Estimate) — Wskaznik wsparcia konsumentow obrazuje roczna wartos¢ transferow
brutto uzyskiwanych przez konsumentéw produktow rolnych. Mierzony jest na poziomie gospodarstw rolnych.
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nia polityki rolnej mierzone wskaznikiem CSE zmniejszyly si¢ z poziomu —39 do — 10%.

Pozytywnym aspektem zmian polityki rolnej w ostatnich latach jest coraz wigkszy udzial instru-
mentéw, ktérym przypisuje sie mniejsza skale znieksztalcania mechanizméw rynkowych. Chodzi tu
o platnosci opierajace si¢ na powierzchni upraw lub liczbie zwierzat w gospodarstwie.

Oznacza to, ze zmiany przeprowadzane w polityce rolnej zaréwno Stanéw Zjednoczonych, Unii
Europejskiej, jak rowniez i krajéw OECD znalazly potwierdzenie w malejacych wskaznikach wspar-
cia rolnictwa. Pomimo iz omawiane kraje stopniowo odchodza od wsparcia poszczego6lnych pro-
duktow, to jednak pierwsza grupa instrumentow powiagzanych z wielko$cia produkcji nadal stano-
wi najwigkszy udziat w strukturze PSE.

Ani UE, ani tym bardziej Stany Zjednoczone oraz wigkszos¢ krajow wysoko rozwinigtych nie
zamierzaja w najblizszych latach calkowicie rezygnowac z interwencjonizmu w rolnictwie.
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Summary

During the last decades the FEuropean Union and United States agricultural policies were modyfied. These
modyfications were caused by changes in economic situation of countries with different level of development, as
well as international negotiation rounds.

In the years 1986-2007 changes in idea of agricultural sector support were accompanied by major changes
in values of basic indicators of development of agriculture. In period in question not only agricultural policy
measures but also the level of support for agriculture changed, what is described by decreasing values of analysed
indicators.
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