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Synopsis. Przedstawiono stopieñ wykorzystania �rodków w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Bada-
nia dotycz¹ okresu 2004-2006. Do analizy wykorzystano dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Depar-
tament Rozwoju Obszarów Wiejskich). W analizie uwzglêdniono dzia³ania: �Wspieranie gospodarstw niskotowa-
rowych� oraz �Wspieranie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania�.
Zastosowano metodê DEA umo¿liwiaj¹c¹ wyznaczenie jednego wska�nika wykorzystania �rodków w poszczegól-
nych województwach i dokonano porównania miêdzy nimi (benchmarking).

Wstêp
W metodzie DEA jako obiekty analizy s³u¿¹ tzw. jednostki decyzyjne DMU [Cooper i in. 2007].

G³ównym celem metody DEA jest wskazanie efektywnych i nieefektywnych obiektów (DMU).
Zalet¹ metody jest mo¿liwo�æ stworzenia jednoznacznego rankingu1  badanych obiektów przez ich
wzajemne porównanie (przeprowadzenie benchmarkingu). Przedmiotem analizy jest efektywno�æ,
z jak¹ dana DMU transformuje posiadane nak³ady w wyniki.

Pierwsze miejsce w rankingu powinno zajmowaæ najbardziej wydajne DMU, natomiast DMU naj-
mniej wydajne powinno znajdowaæ siê na ostatnim miejscu na li�cie rankingowej [Cantner i in. 2007].
Metoda DEA znalaz³a zastosowanie w analizie jednostek organizacyjnych dzia³aj¹cych w ró¿nych
bran¿ach w wielu krajach. Jednym z powodów rozpowszechnienie siê metody DEA by³a mo¿liwo�æ
zastosowania jej w badaniu kompleksowych relacji miêdzy wieloma nak³adami i wieloma efektami.

W artykule analizie poddano 16 województw (16 DMU). Dla ka¿dego z nich wyznaczono wska�nik
efektywno�ci wykorzystania �rodków z dwóch wybranych dzia³añ realizowanych w ramach Planu
Rozwoju Obszarów Wiejskich. W kolejnych czê�ciach artyku³u przedstawiono dzia³ania: �Wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych� oraz  �Wspieranie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania�, a nastêpnie wyniki analizy przeprowadzonej za po-
moc¹ metody DEA.

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
Dzia³anie �Wspieranie gospodarstw niskotowarowych� mia³o na celu wsparcie restrukturyza-

cji gospodarstw rolnych o niewielkim potencjale ekonomicznym w celu zwiêkszenia ich mo¿liwo�ci
inwestycyjnych, a w konsekwencji wzrostu ¿ywotno�ci ekonomicznej. Wsparcie w ramach dzia³a-
nia kierowane by³o do gospodarstw rolnych o powierzchni powy¿ej 1 ha, których wielko�æ ekono-
miczna, mierzona wysoko�ci¹ standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej, wynosi³a od 2 do 4 ESU
(dalej gospodarstwo �niskotowarowe�).

Zgodnie z danymi GUS, w 2005 r. w Polsce by³o 291 738 gospodarstw rolnych osi¹gaj¹cych
wielko�æ ekonomiczn¹ na poziomie 2-4 ESU, stanowi³y one 11,78% wszystkich gospodarstw w
kraju. Najwiêcej gospodarstw rolnych, mog¹cych uzyskaæ wsparcie w ramach dzia³ania �Wspiera-
1 Aby móc stworzyæ taki ranking, wydajno�æ ka¿dego DMU powinna zostaæ zredukowana do jednego wska�ni-

ka [Cantner i in. 2007].
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nie gospodarstw niskotowarowych�, znajdowa³o siê w województwach: mazowieckim (48 973) i 
lubelskim (45 240), natomiast najmniej w zachodniopomorskim (4985) i  lubuskim (5456). Analizuj¹c
procentowy udzia³ omawianej grupy gospodarstw w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych w woje-
wództwie zauwa¿ono, i¿ najwiêcej z nich znajduje siê w województwach �wiêtokrzyskim (17,70%
wszystkich gospodarstw w województwie) i  ³ódzkim (16,21%), natomiast najmniej w �l¹skim (4,38%)
i podkarpackim (7,59%). Z uwagi na fakt, i¿ �rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego o wielko-
�ci ekonomicznej od 2 do 4 ESU w roku 2005 wynosi³a 6,93 ha, w niniejszym opracowaniu wszystkie
gospodarstwa rolne osi¹gaj¹ce t¹ wielko�æ ekonomiczn¹ zaliczone zosta³y do grupy gospodarstw
o powierzchni powy¿ej 1 ha.

Pomoc finansow¹ w ramach dzia³ania �Wspieranie gospodarstw niskotowarowych� w kraju
otrzyma³o ³¹cznie 157 656 beneficjentów, co oznacza, i¿ 54% gospodarstw rolnych osi¹gaj¹cych
wielko�æ ekonomiczn¹ na poziomie 2-4 ESU, objêtych zosta³o wsparciem. Najwiêcej gospodarstw
�niskotowarowych� objêtych restrukturyzacj¹ w ramach PROW 2004-2006, znajduje siê w woje-
wództwach lubelskim (27 841) i mazowieckim (25 237), natomiast najmniej w województwach lubu-
skim (1131) i opolskim (1679). Analizuj¹c udzia³ gospodarstw �niskotowarowych� w operacjach
restrukturyzacyjnych, objêtych dzia³aniem �Wspieranie gospodarstw niskotowarowych�, na po-
ziomie województw, stwierdzono, i¿ z dzia³ania w najwiêkszym stopniu skorzystali rolnicy z woje-
wództw: �wiêtokrzyskiego (85,51%) i  ³ódzkiego (67,02%), natomiast w najmniejszym stopniu rolni-
cy z województwa lubuskiego (20,73%) i dolno�l¹skiego (26,08%).

Pomoc finansowa dla gospodarstw �niskotowarowych� mog³a byæ przeznaczona zarówno na
przedsiêwziêcia zwi¹zane z rolnictwem (produkcja rolna), jak równie¿ z dzia³alno�ci¹ pozarolnicz¹
na obszarach wiejskich (np. agroturystyka, handel, us³ugi). Beneficjenci dzia³ania mogli realizowaæ
g³ówne cele interwencji przez 12 przedsiêwziêæ. �rednio w skali kraju, ka¿dy z producentów rolnych
uczestnicz¹cych w dzia³aniu zadeklarowa³ do realizacji w swoim gospodarstwie wiêcej ni¿ jedno
przedsiêwziêcie s³u¿¹ce osi¹gniêciu celu dzia³ania. Najchêtniej wybieranym przedsiêwziêciem by³
�zakup maszyn rolniczych� � deklarowany przez 44% beneficjentów oraz �zakup zwierz¹t gospo-
darskich� �  deklarowany przez 30% beneficjentów. Najmniej chêtnie rolnicy deklarowali osi¹gniê-
cie celów dzia³ania przez rezygnacjê z rycza³towego rozliczania podatku VAT w gospodarstwie �
0,07% beneficjentów oraz przez �rozpoczêcie prowadzenia pozarolniczej dzia³alno�ci gospodar-
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czej� � 0,1% beneficjentów. W ramach dzia³ania �Wspieranie gospodarstw niskotowarowych�, do
koñca roku 2008 wyp³acono ³¹cznie 1 316 378 542,03 z³. Najwiêksz¹ czê�æ �rodków wyp³acono dla
beneficjentów z województw: lubelskiego (17,86% �rodków wydatkowanych na realizacjê dzia³a-
nia) i mazowieckiego (16,29%), natomiast najmniejsz¹ z  lubuskiego (0,77% �rodków wydatkowa-
nych na realizacjê dzia³ania) i zachodniopomorskiego (0,98%). �rednio w skali kraju, do dnia 31
grudnia 2008 r., ka¿dy z beneficjentów dzia³ania otrzyma³ wsparcie w wysoko�ci 8349,69 z³. Naj-
wiêksze wsparcie otrzymali rolnicy z województw: opolskiego (9065,20 z³) i podkarpackiego (8968,96
z³), natomiast najni¿sze z zachodniopomorskiego (7549,08 z³) i wielkopolskiego (7993,52 z³).

Wspieranie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW)

Dzia³anie �Wspieranie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania� adresowane by³o do producentów rolnych prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹ w go-
spodarstwie rolnym po³o¿onym w ca³o�ci lub czê�ciowo na obszarze o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Rolnik móg³ ubiegaæ siê o wsparcie, je�li powierzchnia u¿ytków rolnych zlokali-
zowanych na obszarze ONW i wykorzystywana do produkcji rolniczej wynosi³a co najmniej 1 ha.
Dzia³anie mia³o na celu m.in. zapewnienie ci¹g³o�ci rolniczego u¿ytkowania ziemi, zachowanie
walorów krajobrazowych obszarów wiejskich oraz promocjê rolnictwa przyjaznego dla �rodowi-
ska. Dop³aty dla gospodarstw rolnych po³o¿onych na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania stanowi³y rekompensatê z tytu³u utrudnieñ w stosunku do gospodarstw po³o¿o-
nych poza strefami ONW oraz  s³u¿y³y przeciwdzia³aniu wyludnianiu siê obszarów wiejskich i
zatracaniu ich rolniczego charakteru. P³atno�æ udzielana by³a w formie corocznych zrycza³towa-
nych dop³at do u¿ytkowanych gruntów. Stawki p³atno�ci na 1 ha uzale¿nione by³y od rodzaju
ONW. W Polsce wydzielono trzy typy ONW:
� obszary górskie � wysoko�æ dop³aty wyrównawczej 320 z³/ha,
� obszary nizinne:

� strefa nizinna I � wysoko�æ dop³aty wyrównawczej 179 z³/ha,
� strefa nizinna II � wysoko�æ dop³aty wyrównawczej 264 z³/ha,

� obszary za specyficznymi naturalnymi utrudnieniami � wysoko�æ dop³aty wyrównawczej 264 z³/ha.
Wed³ug danych Instytutu Upraw Nawo¿enia i Gleboznawstwa (IUNiG) w 2004 r. w Polsce by³o

prawie 11 mln ha u¿ytków rolnych sklasyfikowanych jako obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW). Tereny te stanowi³y ponad 66% powierzchni wszystkich u¿ytków rol-
nych w kraju. Najwiêksza powierzchnia UR ONW znajduje siê na terenie województw: podlaskiego
(97,6% UR w województwie to tereny ONW) i warmiñsko-mazurskiego (83,2% UR), natomiast
najmniejsza na terenie opolskiego (26,3%) i lubelskiego (43,6%).

W ramach PROW 2004-2006 przeprowadzono trzy nabory wniosków o przyznanie pomocy dla
dzia³ania �Wspieranie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania�. W pierwszej kampanii w 2004 r. wsparciem objêto 6328 tys. ha (58,8% uprawnionej
powierzchni kraju), w 2005 r. � 6904 tys. ha (64,1% uprawnionej powierzchni kraju), natomiast w
roku 2006 � 7 017 tys. ha (65,2% uprawnionej powierzchni kraju). Najwiêkszym wsparciem objêto
gospodarstwa po³o¿one w województwie podlaskim � w ramach poszczególnych kampanii pomoc
przyznano odpowiednio dla: 68,3, 77 oraz 78,9% uprawnionych do uzyskania pomocy obszarów.
Najmniej aktywnie po pomoc siêgali rolnicy gospodarstw ONW po³o¿onych na obszarze woje-
wództw: dolno�l¹skiego i podkarpackiego. W przypadku województwa dolno�l¹skiego pomoc¹
w poszczególnych kampaniach objêto odpowiednio: 34, 38,5 oraz 38,9% uprawnionych do uzyska-
nia wsparcia obszarów w województwie, natomiast w przypadku województwa podkarpackiego obsza-
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ry objête wsparciem stanowi-
³y odpowiednio: 34,4, 39 oraz
39,2% wszystkich uprawnio-
nych do skorzystania z wspar-
cia obszarów w wojewódz-
twie. W ramach dzia³ania
�Wspieranie dzia³alno�ci rol-
niczej na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospo-
darowania (ONW)� do koñca
2008 r. wyp³acono ³¹cznie
3 708 263 782,16 z³. Najwiêcej
�rodków trafi³o do beneficjen-
tów prowadz¹cych dzia³al-
no�æ rolnicz¹ na terenie woje-
wództwa: mazowieckiego
(18,46% �rodków wydatkowa-
nych na realizacjê dzia³ania) i
podlaskiego (13,37%), nato-
miast najmniej � opolskiego

(0,83%) i �l¹skiego (1,46%). £¹cznie w ramach PROW 2004-2006 wsparciem w ramach opisywanego
dzia³ania objêtych by³o 20 250 871,12 ha (kumulatywnie dla poszczególnych kampanii). �rednio w
kraju na ka¿dy hektar objêty wsparciem, do dnia 31 grudnia 2008 r. wydano 183,12 z³.

Wyniki analizy wykorzystania �rodków w ramach wybranych dzia³añ
� na podstawie metody DEA

Do porównania efektywno�ci wykorzystania �rodków w ramach Planu Rozwoju Obszarów
Wiejskich na lata 2004-2006 zastosowano analizê DEA (Data Envelopment Analysis). Uwzglêdnio-
ne w analizie dzia³ania to: �Wspieranie gospodarstw niskotowarowych� (dalej oznaczono: dzia³a-
nie 1) oraz �Wspieranie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania� (dalej oznaczono: dzia³anie 2). W analizie jako nak³ady przyjêto:
� liczbê gospodarstw zakwalifikowanych jako niskotowarowe o ESU od 2 do 4 (dalej oznaczono:

I-WGN),
� liczbê hektarów obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (dalej oznaczono:

I-ONW).
Jako efekty przyjêto:

� liczbê beneficjentów objêtych dofinansowaniem z dzia³ania 1 �Wspieranie gospodarstw nisko-
towarowych� (dalej oznaczono: O-WGN),

� liczbê hektarów objêtych dofinansowaniem z dzia³ania 2 �Wspieranie dzia³alno�ci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania� (dalej oznaczono: O-ONW).
Wykorzystano podej�cie zorientowane na efekt, tzn. maksymalizuj¹ce efekty (w artykule wyko-

rzystanie �rodków z PROW) przy danych nak³adach (w artykule liczba gospodarstw i hektarów
podlegaj¹cych finansowaniu).

Dziêki zastosowaniu metody DEA mo¿liwie jest wyznaczenie jednego wska�nika wykorzysta-
nia �rodków w poszczególnych województwach i dokonanie porównania miêdzy nimi (benchmar-
king). Wska�niki przedstawiono na rysunku 2. Z przeprowadzonej analizy wynika, i¿ w badanej
grupie najwy¿sze wska�niki efektywno�ci (wska�nik równy 1) osi¹gnê³y województwa:  lubelskie,
opolskie, �wiêtokrzyskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie. Oznacza to, i¿ wymienione woje-
wództwa charakteryzuj¹ siê najlepszym wykorzystaniem �rodków z dzia³ania 1 oraz dzia³ania 2 w
stosunku do ³¹cznej liczby hektarów i liczby gospodarstw, które mog³yby byæ objête dofinansowa-
niem w ramach tych dzia³añ.

W kolejnej grupie województw odnotowano wska�niki efektywno�ci od 0,8 do 1, które �wiadcz¹
o dobrym wykorzystaniu �rodków w ramach analizowanych dzia³añ Planu Rozwoju Obszarów
Wiejskich w porównaniu do najlepszych województw. S¹ to województwa: pomorskie, dolno�l¹-
skie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, mazowieckie, warmiñsko-mazurskie, podlaskie i ³ódzkie.

Rysunek 1. Rozk³ad przestrzenny ONW w Polsce i krajach s¹-
siednich
�ród³o: PROW 2004-2006, Departament ROW, MRiRW.



244 Maria Parliñska, Agnieszka Bezat

Do grupy najs³abszych nale¿¹ województwa: ma³opolskie, �l¹skie i podkarpackie. Wska�niki
efektywno�ci znajduj¹ siê w przedziale 0,6-0,7. Jak wynika z tabeli 3 najs³absze w wykorzystaniu
�rodków w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich jest województwo podkarpackie. Przy
obecnej liczbie gospodarstw uprawionych do korzystania z dzia³ania 1 (20 822 gospodarstw) oraz
liczbie hektarów uprawnionych do finansowania z dzia³ania 2 (1 071 529 ha) ze �rodków korzysta
jedynie 10 237 gospodarstw (w ramach dzia³ania 1) oraz dofinansowanych jest 184 247 ha (w
ramach dzia³ania 2). Aby województwo podkarpackie mog³o osi¹gn¹æ efektywno�æ wykorzystania
�rodków równ¹ 1, musia³aby zostaæ zwiêkszona liczba gospodarstw korzystaj¹cych z dzia³ania  1 o

Rysunek 2. Wyniki
analizy DEA dla po-
szczególnych woje-
wództw � ranking
�ród³o: opracowanie
w³asne.
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NGW-O 5963 4193 912 9,5

WNO-O 525233 147433 6122 7,0

eiks¹l� 7976,0
NGW-O 9762 2493 3621 1,74

WNO-O 18058 771521 69004 1,74

eiksruzam-oksñimraW 7529,0
NGW-O 4252 2182 882 4,11

WNO-O 878485 218136 43964 0,8
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52,5% (do 15 617) oraz nale¿a³oby zwiêkszyæ liczbê hektarów dofinansowanych w ramach dzia³ania
2 o 52,5% (do 281 077 ha). Analogiczn¹ interpretacjê przeprowadziæ mo¿na dla pozosta³ych woje-
wództw.

Podsumowanie
Metoda DEA pozwala na mierzenie efektywno�ci dowolnej liczby obiektów w zale¿no�ci od

wielu zmiennych (nak³adów i efektów).
Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ¿e wykorzystanie �rodków w ramach Pla-

nu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 jest zró¿nicowane w poszczególnych woje-
wództwach. Najbardziej efektywne województwa to: lubelskie, opolskie, �wiêtokrzyskie, wielko-
polskie i zachodniopomorskie. Rolnicy z tych województw charakteryzowali siê z jednej strony
przedsiêbiorczo�ci¹, za� z drugiej uzyskiwali szerszy pakiet informacji i us³ug doradczych. Najs³ab-
sze okaza³y siê województwa: podkarpackie, �l¹skie i ma³opolskie. W województwach tych rolnicy
nie wykazywali aktywno�ci przy korzystaniu z obu omawianych dzia³añ. Województwa te charak-
teryzuj¹ siê rozdrobnion¹ struktur¹ gospodarstw, co równie¿ ma wp³yw na aplikowanie o �rodki z
dzia³ania 1 i dzia³ania 2.
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Summary
In the article the authors examine the use of the funds within the Rural Development Plan. Investigations

concern the period from 2004 to 2006. Data for analysis comes from the Ministry of Agriculture and Rural
Development (Department of Rural Development). In the analysis are included: �Support for semi-subsistence
farms� and �Support of farming in disadvantaged areas�. It is possible by applying the DEA method to estimate
one parameter of founds� use  in all voivodships and to make comparisons between them (benchmarking).
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