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Synopsis. Przedstawiono stopien wykorzystania srodkow w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Bada-
nia dotycza okresu 2004-2006. Do analizy wykorzystano dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Depar-
tament Rozwoju Obszaréw Wiejskich). W analizie uwzgledniono dziatania: ,, Wspieranie gospodarstw niskotowa-
rowych” oraz ,,Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania™.
Zastosowano metod¢ DEA umozliwiajaca wyznaczenie jednego wskaznika wykorzystania srodkow w poszczegol-
nych wojewodztwach i dokonano poréwnania migdzy nimi (benchmarking).

Wstep

W metodzie DEA jako obiekty analizy stuza tzw. jednostki decyzyjne DMU [Cooper i in. 2007].
Glownym celem metody DEA jest wskazanie efektywnych i nieefektywnych obiektéw (DMU).
Zaleta metody jest mozliwos¢ stworzenia jednoznacznego rankingu' badanych obiektéw przez ich
wzajemne porownanie (przeprowadzenie benchmarkingu). Przedmiotem analizy jest efektywnos¢,
z jaka dana DMU transformuje posiadane naktady w wyniki.

Pierwsze miejsce w rankingu powinno zajmowac najbardziej wydajne DMU, natomiast DMU naj-
mniej wydajne powinno znajdowac si¢ na ostatnim miejscu na liscie rankingowej [Cantner i in. 2007].
Metoda DEA znalazta zastosowanie w analizie jednostek organizacyjnych dziatajacych w roéznych
branzach w wielu krajach. Jednym z powodéw rozpowszechnienie si¢ metody DEA byla mozliwos¢
zastosowania jej w badaniu kompleksowych relacji migdzy wieloma naktadami i wieloma efektami.

W artykule analizie poddano 16 wojewddztw (16 DMU). Dla kazdego z nich wyznaczono wskaznik
efektywnos$ci wykorzystania srodkéw z dwoch wybranych dziatan realizowanych w ramach Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich. W kolejnych czesciach artykutu przedstawiono dziatania: ,,Wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych” oraz ,,Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania”, a nastepnie wyniki analizy przeprowadzonej za po-
mocg metody DEA.

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

Dziatanie ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” miato na celu wsparcie restrukturyza-
cji gospodarstw rolnych o niewielkim potencjale ekonomicznym w celu zwigkszenia ich mozliwos$ci
inwestycyjnych, a w konsekwencji wzrostu zywotnosci ekonomicznej. Wsparcie w ramach dziata-
nia kierowane byto do gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha, ktorych wielkos¢ ekono-
miczna, mierzona wysokoscia standardowej nadwyzki bezposredniej, wynosita od 2 do 4 ESU
(dalej gospodarstwo ,,niskotowarowe™).

Zgodnie z danymi GUS, w 2005 r. w Polsce bylo 291 738 gospodarstw rolnych osiagajacych
wielkos$¢ ekonomiczna na poziomie 2-4 ESU, stanowity one 11,78% wszystkich gospodarstw w
kraju. Najwigcej gospodarstw rolnych, mogacych uzyska¢ wsparcie w ramach dziatania ,, Wspiera-

! Aby moc stworzy¢ taki ranking, wydajnos¢ kazdego DMU powinna zosta¢ zredukowana do jednego wskazni-
ka [Cantner i in. 2007].
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nie gospodarstw niskotowarowych”, znajdowalo si¢ w wojewodztwach: mazowieckim (48 973) i
lubelskim (45 240), natomiast najmniej w zachodniopomorskim (4985) i lubuskim (5456). Analizujac
procentowy udziat omawianej grupy gospodarstw w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych w woje-
wodztwie zauwazono, iz najwigcej z nich znajduje si¢ w wojewodztwach §wigtokrzyskim (17,70%
wszystkich gospodarstw w wojewddztwie) i 16dzkim (16,21%), natomiast najmniej w $laskim (4,38%)
i podkarpackim (7,59%). Z uwagi na fakt, iz Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego o wielko-
$ci ekonomicznej od 2 do 4 ESU w roku 2005 wynosita 6,93 ha, w niniejszym opracowaniu wszystkie
gospodarstwa rolne osiagajace ta wielkos¢ ekonomiczna zaliczone zostaty do grupy gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha.

Pomoc finansowa w ramach dzialania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” w kraju
otrzymalo tacznie 157 656 beneficjentdw, co oznacza, iz 54% gospodarstw rolnych osiagajacych
wielko$¢ ekonomiczng na poziomie 2-4 ESU, objetych zostato wsparciem. Najwigcej gospodarstw
,,hiskotowarowych” objetych restrukturyzacja w ramach PROW 2004-2006, znajduje si¢ w woje-
wodztwach lubelskim (27 841) i mazowieckim (25 237), natomiast najmniej w wojewddztwach lubu-
skim (1131) i opolskim (1679). Analizujac udziat gospodarstw ,,niskotowarowych” w operacjach
restrukturyzacyjnych, objetych dzialaniem ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, na po-
ziomie wojewddztw, stwierdzono, iz z dziatania w najwigkszym stopniu skorzystali rolnicy z woje-
wodztw: Swigtokrzyskiego (85,51%) i t6dzkiego (67,02%), natomiast w najmniejszym stopniu rolni-
cy zwojewodztwa lubuskiego (20,73%) i dolnoslaskiego (26,08%).

Pomoc finansowa dla gospodarstw ,,niskotowarowych” mogta by¢ przeznaczona zaréwno na
przedsigwzigcia zwiazane z rolnictwem (produkcja rolna), jak réwniez z dziatalnoscia pozarolnicza
na obszarach wiejskich (np. agroturystyka, handel, ustugi). Beneficjenci dzialania mogli realizowac¢
gléwne cele interwencji przez 12 przedsiewzig¢. Srednio w skali kraju, kazdy z producentéw rolnych
uczestniczacych w dziataniu zadeklarowat do realizacji w swoim gospodarstwie wigcej niz jedno
przedsigwzigcie stuzace osiagnigciu celu dzialania. Najchetniej wybieranym przedsigwzigciem byt
,,~zakup maszyn rolniczych” — deklarowany przez 44% beneficjentow oraz ,,zakup zwierzat gospo-
darskich” — deklarowany przez 30% beneficjentdw. Najmniej chetnie rolnicy deklarowali osiagnie-
cie celow dziatania przez rezygnacje z ryczattowego rozliczania podatku VAT w gospodarstwie —
0,07% beneficjentow oraz przez ,,rozpoczgcie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodar-

Tabela 1. Liczba beneficjentéw deklarujacych realizacje poszczegoélnych przedsigwzieé w ramach
dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych™

Nazwa przedsiewzigcia Liczba
beneficjentow
Przestawienie lub przestawianie gospodarstwa niskotowarowego na produkcje metodami 1966
ekologicznymi
Przystapienie do grupy lub organizacji producentéw rolnych zgodnie z przepisami o grupach 782
producentéw rolnych
Zakup zwierzat gospodarskich 72752
Zakup maszyn rolniczych 106 756
Zakup gruntu rolnego lub jego dzierzawa 25 594
Ukonczenie szkolenia 18 592
Uzyskanie pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzie¢ w dziatach specjalnych 6077
produkcji rolnej
Rozpoczecie prowadzenia produkcji w dziatach specjalnych produkciji rolnej 723
Rezygnacja z ryczattowego rozliczania podatku VAT w gospodarstwie 178
Realizacja projektu w ramach SPO "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego 1262

oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006"

Osiggniecie w okresie pobierania pfatnosci dla gospodarstwa niskotowarowego, corocznej
wartosci sprzedazy produktéw rolnych pochodzacych z wtasnej dziatalnosci rolniczej w 7 562
wysokoséci 20 tys. zt

Rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i osiggniecie, w okresie
pobierania ptatnosci dla gospodarstwa niskotowarowego, corocznego przychodu w 286
wysokos$ci co najmniej 20 tys. zt

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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czej” —0,1% beneficjentow. W ramach dziatania ,, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, do
konca roku 2008 wyptacono tacznie 1 316 378 542,03 zt. Najwigksza czgs¢ srodkow wyptacono dla
beneficjentow z wojewddztw: lubelskiego (17,86% srodkéw wydatkowanych na realizacje dziata-
nia) i mazowieckiego (16,29%), natomiast najmniejsza z lubuskiego (0,77% Srodkéw wydatkowa-
nych narealizacj¢ dziatania) i zachodniopomorskiego (0,98%). Srednio w skali kraju, do dnia 31
grudnia 2008 r., kazdy z beneficjentéw dziatania otrzymatl wsparcie w wysokosci 8349,69 zt. Naj-
wigksze wsparcie otrzymali rolnicy z wojewddztw: opolskiego (9065,20 zt) i podkarpackiego (8968,96
z}), natomiast najnizsze z zachodniopomorskiego (7549,08 zt) i wielkopolskiego (7993,52 zt).

Wspieranie dzialalnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW)

Dziatanie ,,Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania” adresowane bylo do producentéw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w go-
spodarstwie rolnym potozonym w catosci lub czg$ciowo na obszarze o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Rolnik mogt ubiegaé sig¢ o wsparcie, jesli powierzchnia uzytkéw rolnych zlokali-
zowanych na obszarze ONW i wykorzystywana do produkcji rolniczej wynosila co najmniej 1 ha.
Dziatanie miato na celu m.in. zapewnienie ciagtosci rolniczego uzytkowania ziemi, zachowanie
walorow krajobrazowych obszaréw wiejskich oraz promocje¢ rolnictwa przyjaznego dla srodowi-
ska. Dopftaty dla gospodarstw rolnych potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania stanowily rekompensate z tytutu utrudnien w stosunku do gospodarstw potozo-
nych poza strefami ONW oraz stuzyly przeciwdzialaniu wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i
zatracaniu ich rolniczego charakteru. Platnos¢ udzielana byta w formie corocznych zryczattowa-
nych doptat do uzytkowanych gruntow. Stawki ptatnosci na 1 ha uzaleznione byly od rodzaju
ONW. W Polsce wydzielono trzy typy ONW:

— obszary gérskie — wysokos¢ doptaty wyréwnawczej 320 zb/ha,
— obszary nizinne:

— strefa nizinna [ — wysoko$¢ doplaty wyrownawczej 179 zt/ha,

— strefanizinna IT — wysoko$¢ doptaty wyréwnawczej 264 zt/ha,

— obszary za specyficznymi naturalnymi utrudnieniami — wysoko$¢ doplaty wyréwnawczej 264 zb/ha.

Wedhug danych Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNiG) w 2004 r. w Polsce byto
prawie 11 min ha uzytkéw rolnych sklasyfikowanych jako obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW). Tereny te stanowily ponad 66% powierzchni wszystkich uzytkéw rol-
nych w kraju. Najwigksza powierzchnia UR ONW znajduje si¢ na terenie wojewddztw: podlaskiego
(97,6% UR w wojewodztwie to tereny ONW) i warminsko-mazurskiego (83,2% UR), natomiast
najmniejsza na terenie opolskiego (26,3%) i lubelskiego (43,6%).

W ramach PROW 2004-2006 przeprowadzono trzy nabory wnioskdéw o przyznanie pomocy dla
dzialania ,,Wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania”. W pierwszej kampanii w 2004 r. wsparciem objeto 6328 tys. ha (58,8% uprawnionej
powierzchni kraju), w 2005 r. — 6904 tys. ha (64,1% uprawnionej powierzchni kraju), natomiast w
roku 2006 —7 017 tys. ha (65,2% uprawnionej powierzchni kraju). Najwigkszym wsparciem objeto
gospodarstwa polozone w wojewodztwie podlaskim — w ramach poszczego6lnych kampanii pomoc
przyznano odpowiednio dla: 68,3, 77 oraz 78,9% uprawnionych do uzyskania pomocy obszarow.
Najmniej aktywnie po pomoc siggali rolnicy gospodarstw ONW potozonych na obszarze woje-
wodztw: dolnoslaskiego i podkarpackiego. W przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego pomoca
w poszczegdlnych kampaniach objeto odpowiednio: 34, 38,5 oraz 38,9% uprawnionych do uzyska-
nia wsparcia obszarow w wojewodztwie, natomiast w przypadku wojewodztwa podkarpackiego obsza-

Tabela 2. Uzytki rolne objete ptatnosciami ONW w stosunku do powierzchni potencjalnie
uprawnionej

Wyszczegolnienie Udziat UR objetych
ptatnosciami ONW w latach

Powierzchnia UR na ONW — ogétem dla Polski [ha] 10 764 468 2004 ‘ 2005 ‘ 2007

UR w Polsce/UR ONW [%] 66,5

UR uprawnione/UR objete ONW [%] 588 | 641 | 652

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR oraz IUNiG.
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Zrédto: PROW 2004-2006, Departament ROW, MRIRW. podlaskiego (13,37%), nato-

miast najmniej — opolskiego
(0,83%) i Slaskiego (1,46%). Lacznie w ramach PROW 2004-2006 wsparciem w ramach opisywanego
dziatania objetych bylo 20 250 871,12 ha (kumulatywnie dla poszczego6lnych kampanii). Srednio w
kraju na kazdy hektar objety wsparciem, do dnia 31 grudnia 2008 r. wydano 183,12 zt.

‘Wyniki analizy wykorzystania Srodkéw w ramach wybranych dzialan
—na podstawie metody DEA

Do poréwnania efektywnosci wykorzystania srodkéw w ramach Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2004-2006 zastosowano analiz¢ DEA (Data Envelopment Analysis). Uwzglednio-
ne w analizie dzialania to: ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” (dalej oznaczono: dziata-
nie 1) oraz ,, Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania” (dalej oznaczono: dzialanie 2). W analizie jako naktady przyjeto:

— liczbe gospodarstw zakwalifikowanych jako niskotowarowe o ESU od 2 do 4 (dalej oznaczono:
I-WGN),

— liczbe hektaréw obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (dalej oznaczono:
[-ONW).

Jako efekty przyjeto:

— liczbe beneficjentéw objetych dofinansowaniem z dziatania 1 ,,Wspieranie gospodarstw nisko-
towarowych” (dalej oznaczono: O-WGN),

— liczbg hektardéw objetych dofinansowaniem z dziatania 2 ,,Wspieranie dzialalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania” (dalej oznaczono: O-ONW).
Wykorzystano podejscie zorientowane na efekt, tzn. maksymalizujace efekty (w artykule wyko-

rzystanie srodkéw z PROW) przy danych naktadach (w artykule liczba gospodarstw i hektarow

podlegajacych finansowaniu).

Dzigki zastosowaniu metody DEA mozliwie jest wyznaczenie jednego wskaznika wykorzysta-
nia srodkéw w poszczegolnych wojewddztwach i dokonanie porownania miedzy nimi (benchmar-
king). Wskazniki przedstawiono na rysunku 2. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w badanej
grupie najwyzsze wskazniki efektywnosci (wskaznik rowny 1) osiagnely wojewodztwa: lubelskie,
opolskie, $wigtokrzyskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie. Oznacza to, iz wymienione woje-
wodztwa charakteryzuja si¢ najlepszym wykorzystaniem srodkéw z dziatania 1 oraz dzialania 2 w
stosunku do tacznej liczby hektaréw i liczby gospodarstw, ktére moglyby by¢ objete dofinansowa-
niem w ramach tych dziatan.

W kolejnej grupie wojewodztw odnotowano wskazniki efektywnosci od 0,8 do 1, ktére $wiadcza
o dobrym wykorzystaniu srodkéw w ramach analizowanych dziatan Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich w porownaniu do najlepszych wojewodztw. Sa to wojewodztwa: pomorskie, dolno$la-
skie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, mazowieckie, warminsko-mazurskie, podlaskie i todzkie.
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Rysunek 2. Wyniki DMU
analizy DEA dla po- Podkarpackie
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wodztw - ranking Makﬁ%iﬁg
Zrbédto: opracowanie Podlaskie
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Wskaznik efektywnosci

Do grupy najstabszych naleza wojewddztwa: matopolskie, $laskie i podkarpackie. Wskazniki
efektywnosci znajduja si¢ w przedziale 0,6-0,7. Jak wynika z tabeli 3 najstabsze w wykorzystaniu
$rodkoéw w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest wojewodztwo podkarpackie. Przy
obecnej liczbie gospodarstw uprawionych do korzystania z dziatania 1 (20 822 gospodarstw) oraz
liczbie hektarow uprawnionych do finansowania z dziatania 2 (1 071 529 ha) ze srodkéw korzysta
jedynie 10 237 gospodarstw (w ramach dziatania 1) oraz dofinansowanych jest 184 247 ha (w
ramach dziatania 2). Aby wojewddztwo podkarpackie moglo osiagnac efektywnos¢ wykorzystania
srodkow réwna 1, musiataby zosta¢ zwigkszona liczba gospodarstw korzystajacych z dziatania 1 o

Tabela 3. Wyniki analizy DEA dla wojewédztw o wskazniku efektywnos$ci mniejszym niz 1

DMU Wskaznik Efekty |Rzeczywista| Oczekiwana | Réznica %
efektywnosci wielkosé wielkosé
efektow efektow
O-WGN 3006 4 058 1052 35,0
Dolnos$laskie 0,9818
O-ONW 240 995 245 463 4 468 1,8
Kujawsko-pomorskie 0,9633 O-WGN 6137 6371 234 38
g P ' 0-ONW 392763 | 407717 | 14953 38
O-WGN 1131 2498 1367 120,9
L ki 74 :
ubuskie 0.95 0-ONW 282147 | 294710 | 12564 45
-WGN 19 82 22 681 2 852 144
Lodzkie 0,8742 O-WG 9 829 68 8 :
O-ONW 486 667 556 653 69 986 144
Matopolskie 0.7140 O-WGN 14 363 20 114 5 751 40,0
P ’ O-ONW 179 249 251 023 71774 40,0
Mazowieckie 0.9420 O-WGN 25 237 26 791 1554 6,2
’ O-ONW 1122 847 1191977 69 130 6,2
O-WGN 10 237 15 617 5380 52,5
Podkarpackie 0,6555 :
O-ONW 184 247 281 077 96 829 52,5
. O-WGN 7703 8 681 978 12,7
Podlaskie 0,8873
O-ONW 820 439 924 641 104 202 12,7
Pomorskie 0.9934 O-WGN 3695 3914 219 59
’ O-ONW 332 525 334 741 2216 0,7
. O-WGN 2 679 3942 1263 471
Slaskie 0,6797 :
O-ONW 85 081 125 177 40 096 47 1
. . O-WGN 2 524 2812 288 114
Warminsko-mazurskie 0,9257
O-ONW 584 878 631812 46 934 8,0

Zrédio: opracowanie wiashe.
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52,5% (do 15 617) oraz nalezatoby zwigkszy¢ liczbe hektaréw dofinansowanych w ramach dziatania
2052,5% (do 281 077 ha). Analogiczng interpretacj¢ przeprowadzi¢ mozna dla pozostatych woje-
wodztw.

Podsumowanie

Metoda DEA pozwala na mierzenie efektywnosci dowolnej liczby obiektéw w zalezno$ci od
wielu zmiennych (naktadow i efektow).

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze wykorzystanie srodkow w ramach Pla-
nu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 jest zroznicowane w poszczegdlnych woje-
wodztwach. Najbardziej efektywne wojewodztwa to: lubelskie, opolskie, $wigtokrzyskie, wielko-
polskie i zachodniopomorskie. Rolnicy z tych wojewddztw charakteryzowali sie z jednej strony
przedsigbiorczoscia, za$ z drugiej uzyskiwali szerszy pakiet informacji i ushug doradczych. Najstab-
sze okazaly sie¢ wojewddztwa: podkarpackie, $laskie i matopolskie. W wojewodztwach tych rolnicy
nie wykazywali aktywnosci przy korzystaniu z obu omawianych dziatan. Wojewodztwa te charak-
teryzuja si¢ rozdrobniong struktura gospodarstw, co rowniez ma wplyw na aplikowanie o $rodki z
dziatania 1 i dziatania 2.
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Summary

In the article the authors examine the use of the funds within the Rural Development Plan. Investigations
concern the period from 2004 to 2006. Data for analysis comes from the Ministry of Agriculture and Rural
Development (Department of Rural Development). In the analysis are included: ,,Support for semi-subsistence
Jarms” and ,, Support of farming in disadvantaged areas”. It is possible by applying the DEA method to estimate
one parameter of founds’ use in all voivodships and to make comparisons between them (benchmarking).
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