Alicja Stolarskal

Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkow Gospodarczych
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

Warszawa

Wybrane elementy sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski w
latach 2000-2007 i jej regionalne zréznicowanie

Selected elements of social and economic situation in Poland in
2000-2007 and its regional differentiation

Abstract. The article presents a characterization of changes in the social and economic situation in
Poland in years 2000-2007 from selected aspects. Regional differentiation of Poland as well as factors
affecting the regional diversification of Poland are pointed at. Regional nature of changes and
necessity of supporting the poorest regions are indicated.
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Synopsis. W artykule przedstawiono charakterystyk¢ oraz zmiany wybranych elementow sytuacji
spoteczno-gospodarczej Polski w latach 2000-2007. Wskazano réwniez na wystgpowanie duzego
zréznicowania regionalnego tejze sytuacji, na poziomie wojewodztw, sygnalizujac jednoczesnie
powody owego zrdznicowania. Wskazano tez regionalng réznorodnos¢ zachodzacych zmian w tym
wzgledzie oraz potrzebg wsparcia regionow najstabszych.

Stowa Kkluczowe: produkt krajowy brutto, bezrobocie, zatrudnienie, struktura produkcji, dochody,
zrdznicowanie regionalne.

Wstep

Urynkowienie polskiej gospodarki wplynglo na poprawe struktury populacji
pracujacych. Zmalat udzial sektora rolniczego i przemystowego, wzrost natomiast odsetek
zatrudnionych w ustugach (do blisko 46 %) [GUS za Hybel 2003]. Zmiany te uwidocznity
si¢ zarowno w strukturze populacji pracujacych, jak i w strukturze produktu krajowego
brutto (PKB), ktdre to struktury uznawane s za wyznaczniki nowoczesnosci gospodarki
[Gorzelak 1974]. Sektorowe przesunigcia zatrudnienia, a tym samym produkcji, nie
zachodzity jednak réwnomiernie we wszystkich regionach Polski [Kaczorowski, Ragout i
Tokarski 2001].

Opracowanie charakteryzuje wazniejsze aspekty sytuacji spoteczno-gospodarczej
Polski w latach 2000-2007 oraz przedstawia zroznicowanie pod tym wzgledem
wystepujace w regionach na poziomie NTS 2.

' Dr inz., dres: ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: alicja_stolarska@sggw.pl.

% Zgodnie z nomenklatura stosowang w celach statystycznych w Unii Europejskiej Polska zostata podzielona na
regiony NTS (Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dla Celéw Statystycznych; ang. NUTS, Nomenclature of
Units for Territorial Statistics). Podzial kraju na poziomie NTS 2 odpowiada obszarowo wojewddztwom (16) i
stosowany jest od 2001 roku.
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Sytuacja spoteczno-gospodarcza Polski w latach 2000-2007

Sytuacje spoteczno-gospodarcza kraju okreslaja m.in. wskazniki zwiazane z PKB oraz
rynkiem pracy.

W latach 2001-2007 obserwujemy tendencj¢ rosnacg wielkosci PKB w naszym kraju,
co tym samym zmniejsza dysproporcje w tym zakresie w stosunku do Unii Europejskiej
(tabela 1).

Tabela 1. Wybrane wskazniki sytuacji gospodarczej w latach 2001-2007
Table 1. Selected indicators of Polish economic condition in the period of 2001-2007

Jednostka Rok
Parametr mia
ry 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Produkt krajowy brutto rok
(PKB) bopzednictop | 1012 1014 1039 1053 1036 1061 1066
PKB na 1 mieszkanca (wg tys. euro 9,6 10,0 10,2 11,0 11,7 12,6 13,8
parytetu sity nabywezej) UE-25=100 451 458 465 482 484 504 532
Stopa bezrobocia % 175 200 200 190 176 148 10,1
re_]estrowanego
Wskaznik zatrudnienia® % 534 515 512 517 528 545 57,0

Zrédlo: dane Eurostat i GUS.

PKB w Polsce w 2007 roku, w przeliczeniu na 1 mieszkanca (wedlug parytetu sity
nabywczej) wynosit 13,8 tys. euro. Zatem od 2001 roku nastapit prawie 1,5-krotny jego
wzrost. Poprawito to tym samym pozycj¢ Polski na tle warunkdéw wystepujacych w krajach
Unii Europejskiej, zwigkszajac wzglednie nasz PKB z nieco ponad 45% do przeszto 53% w
stosunku do $redniej unijnej (UE-25). Gospodarka naszego kraju znalazta si¢ w fazie
wzrostu gospodarczego. Zaobserwowano zjawisko konwergencji zewnetrzne;®.

Waznym aspektem poprawy sytuacji spoteczno-ekonomicznej kraju byta bez
watpienia zmiana struktury wiekowej ludnosci (rysunek 1).

Od roku 2000 obserwujemy stala tendencje rosnaca odsetka osob w wieku
produkcyjnym, malejaca zas$ odsetka o0s6b w wicku nieprodukcyjnym, co znacznie
poprawia wzajemne relacje migdzy wymienionymi grupami ludnosci. Podczas gdy w roku
2000 na przeszto 39% osob w wieku nieprodukcyjnym przypadato jedynie niespetna 61%
0s6b w wieku produkcyjnym, to w roku 2007 bylo to juz odpowiednio okoto 35,5%
ludnosci w wieku nieprodukcyjnym i blisko 64,5% ludnosci w wieku produkcyjnym.
Malata zatem stale liczba osob w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100 osob w

3 PKB réwny jest sumie wartosci dodanej brutto (réznica miedzy produkcja globalna a zuzyciem posrednim)
wszystkich sektorow lub sekcji czy dzialow powigkszonej o podatki od produktow i pomniejszonej o dotacje do
nich (za GUS).

* Stosunek liczby zarejestrowanych bezrobotnych do liczby cywilnej ludnoéci aktywnej zawodowo (za GUS).

° Udziat pracujacych w liczbie ludnosci ogétem (w wieku 15 lat i wiecej), (za GUS).

¢ Przejawiajacej w poprawie poziomu rozwoju kraju w stosunku do Unii Europejskiej.
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wieku produkcyjnym, z 65 w 2000 roku do 55 w roku 2007. Poprawiaty si¢ relacje liczby
pracujacych w stosunku do liczby utrzymywanych z ich pracy osob, przy jednoczesnym
wzroscie wskaznika zatrudnienia.
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Rys. 1. Zmiany odsetka ludnosci w wieku produkcyjnym’ i nieprodukcyjnym w latach 2000-2007
Fig. 1. Changes in the percentages of population in production age and that in non-production age in 2000-2007
Zrédto: na podstawie danych GUS [Rocznik... 2003; Rocznik... 2005; Maty... 2008].

W badanych latach ulegly tez poprawie wskazniki charakteryzujace rynek pracy. Do
57% wzrdst wskaznik zatrudnienia (o 3,6 pkt proc.), przy czym wzrost ten obserwujemy
dopiero od roku 2004, kiedy to zahamowany zostal trend malejacy aktywnosci zawodowej i
nastapil dalszy wzrost efektywnosci gospodarowania [Raport 2007]. Zmalata znacznie
stopa bezrobocia, ktore w 2007 roku zarejestrowano juz tylko na poziomie 10,1%, podczas
gdy w latach 2002-2003 bylo ono blisko dwukrotnie wyzsze i wynosito 20%. Nie bez
znaczenia byla tu rdwniez znaczna poprawa poziomu wyksztatcenia ludnosci, wsrdd ktorej
o blisko potowe wzrost odsetek osoéb z wyksztalceniem wyzszym, zmalal zas (o
okoto 10 pkt proc.) odsetek osob z wyksztalceniem na poziomie gimnazjalnym i nizszym.

Waznym czynnikiem determinujacym wzrost PKB byla tez zmiana struktury jego
wytwarzania (rysunek 2).

Od roku 2000 zmalat w PKB udziat wartosci dodanej® wytwarzanej przez przemyst i
rolnictwo na rzecz wzrostu udziatu pozostatych dziatow, szczegolnie ustug. Mimo, iz ciagle
wazng pozycje wsrod tych ostatnich stanowig ustugi nierynkowe, to jednak zachodzace
pozytywne zmiany poprawiajg naszg pozycj¢ na tle srednich wynikéw w Unii Europejskiej.

" Kobiety 18-59 lat, mezczyzni 18-64 lata.
¥ Patrz przypis 3, str. 2.
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Rys. 2. Struktura wartosci dodanej brutto w roku 2000 i 2007, %
Fig. 2. Structure of the global added value in 2000 and 2007, %
Zrédto: na podstawie danych GUS [Maty... 2008].

Regionalne zréznicowanie sytuacji spoteczno-ekonomicznej

Polska charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem regionalnym (na poziomie
NTS 2) sytuacji spoteczno-ekonomicznej (rysunek 3), a dynamiczny rozwdj gospodarczy
w ostatnich okresach spowodowat dalszy wzrost dysproporcji w tym wzgledzie. Jak jednak
wskazuje Raport Kohezyjny Komisji Europejskiej, nie jesteSmy odosobnieni w tymze
zrdznicowaniu.

Wartos$¢ wytwarzanego przez dany region PKB nie zawsze ma przetozenie na sytuacje
dochodowa ludnosci tegoz regionu (tabela 2).

Mamy tu do czynienia z dwojakiego rodzaju rozbieznosciami. Niektore z wojewodztw
(wielkopolskie, tédzkie, lubuskie, kujawsko-pomorskie), charakteryzujace si¢ lepsza
pozycja pod wzgledem wytwarzanego PKB, stoja dalej w rankingu przecigtnych
wynagrodzen. Inne natomiast, mniej wytwarzajace od pozostatych, korzystaja ze
stosunkowo wyzszych dochodow (wojewodztwa: lubelskie, opolskie, podlaskie,
swigtokrzyskie, matopolskie).
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Rys. 3. Proporcje PKB na jednego mieszkanca w regionach NTS 2 (wojewddztwach, Polska=100) w roku 2000 i

2007, %

Fig. 3. Proportions of GDP per capita in NUTS 2 (voivodeships, Poland=100) in 2000 and 2007, %
Zrédlo: na podstawie danych GUS [Rewizja... 2003; Rocznik Statystyczny Wojewodztw... 2008].

Tabela 2. Ranking wojewddztw pod wzgledem wytwarzanego PKB oraz uzyskiwanych wynagrodzen (1 oznacza
maksymalne wartosci, 16 najstabsze wyniki)

Table 2. Ranking of voivodeships in Poland according to the GDP per capita and the level of wages (the highest
level is denoted by 1, the lowest level by 16)

PKB/1 mieszkanca

Przecigtne miesigczne

Wojewddztwo wynagrodzenia brutto, zt
Dolnoslaskie 4 4
Kujawsko-pomorskie 9 13
Lubelskie 16 11
Lubuskie 8 14
Lodzkie 7 12
Matopolskie 10 5
Mazowieckie 1 1
Opolskie 11 7
Podkarpackie 15 16
Podlaskie 14 9
Pomorskie 5 3
Slaskie 2
Swictokrzyskie 13 10
Warminsko-mazurskie 12 15
Wielkopolskie 3 8
Zachodniopomorskie 6 6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Wystepujace zrdznicowanie regionalne warto$ci wytwarzanego PKB poglebito si¢
jeszcze w latach 2000-2007. Nastapil dalszy rozwoj wojewodztw najsilniejszych,
szczegblnie mazowieckiego, 16dzkiego 1 wielkopolskiego. Powoduje to tym samym dalsze
poglebianie dystansu do pozostatych, co moze w efekcie doprowadzi¢ do ich
marginalizacji. Dotyczy to zwlaszcza wojewddztw, w ktorych staba juz sytuacja
gospodarcza ulega dalszemu pogorszeniu, jak np. lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
swigtokrzyskie, czy warminsko-mazurskie. Znaczne natomiast (o blisko 9 pkt proc.)
pogorszenie pod tym wzgledem w wojewddztwie zachodniopomorskim, ciagle pozostawia
go jeszcze w lepszej sytuacji od najstabszych. Odnotowujemy zatem wzrost wskaznika
zroznicowan PKB/1 mieszkanca’, ktory jednakze w odniesieniu do wojewodztw jest
zblizony do sytuacji w Unii Europejskie;j.

Znaczne zréznicowanie regionalne sytuacji ekonomicznej nie jest korzystne w zadnym
kraju. Wyrazem tego sa chociazby odpowiednie dyrektywy Unii Europejskiej, uznajacej za
jeden ze swych priorytetéw dziatania na rzecz spdjnosci, a wigc wlasnie przeciwdziatanie
nadmiernemu regionalnemu zréznicowaniu. Dotyczy to tak sfery ekonomicznej, ocenianej
chociazby wielkoscia PKB/1 mieszkanca, jak réwniez sfery spolecznej i przestrzennej
[Szlachta 2000].

Przyczyny dysproporcji regionalnych sa oczywiscie réznorodne i zlozone. Od
uwarunkowan naturalnych i historycznych zaczynajac, poprzez geograficzne, spoteczne i
wreszcie gospodarcze. Jako jedna z nich wymieni¢ tu mozna wydajnos¢ pracy (mierzona
wartoscig dodang brutto w przeliczeniu na 1 pracujacego), ktdra to jest na najnizszym
poziomie (ponizej 75% S$redniej krajowej i ponizej 40% sredniej UE-27) w wojewddztwach
lubelskim, podkarpackim, $wigtokrzyskim, podlaskim i warminsko-mazurskim.
Maksymalne za$ wartosci (okoto 77% s$redniej UE) przyjmuje dla wojewodztw
mazowieckiego, $laskiego i zachodniopomorskiego. Ma to oczywiscie pewien zwiazek ze
strukturg wytwarzania w poszczegélnych regionach. Lepsza sytuacja jest w
wojewddztwach o wyzszym odsetku zatrudnionych w dziatach charakteryzujacych sig¢
wigkszg wydajnoscia pracy, np. w ushugach (w szczegélnosci rynkowych), w ktorych to
wydajno$¢ pracy jest w Polsce $rednio 8-krotnie wyzsza niz w rolnictwie. Wsrdd
wojewddztw o najwyzszym odsetku zatrudnionych w ustugach rynkowych w 2007 roku
znalazly si¢ mazowieckie, zachodniopomorskie, pomorskie i dolnoslaskie. Najgorsza
sytuacja pod tym wzgledem byta natomiast w wojewodztwach lubelskim, podlaskim,
swigtokrzyskim i podkarpackim. Jednoczes$nie nie daje to dobrych rokowan na przysztosé,
gdyz jednym z czynnikow umozliwiajacych rozwoj ustug sa dochody ludnosci, kreujace
miedzy innymi popyt na réznego rodzaju ushugi.

Zréznicowanie regionalne jest rowniez wyraznie widoczne w wysokosci stopy
bezrobocia, ktéra wedlug najnowszych dostepnych danych [Zatrudnienie... 2008] ksztattuje
si¢ od 7,5% w wojewoddztwie wielkopolskim do az 18,4% w wojewodztwie warminsko-
mazurskim. Tak wysoki wskaznik w tym ostatnim wynika migdzy innymi ze slabego
poziomu rozwoju regionu, jego rolniczego charakteru i zasztosci wynikajacych ze struktury
wlasnosci gospodarstw rolnych.

Wysoka stopa bezrobocia cechuja si¢ ponadto wojewddztwa zachodniopomorskie,
kujawsko-pomorskie, podkarpackie, swictokrzyskie, lubuskie i lubelskie. Znacznie za$

? Liczony jako stosunek odchylenia standardowego PKB/1 mieszkanca w wojewddztwach (z uwzglednieniem wag
w postaci odsetka calej polskiej populacji mieszkajacego w danym wojewddztwie) do $redniego dla kraju poziomu
PKB per capita.
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lepsza sytuacja na rynku pracy wystepuje w wojewodztwach matopolskim, $laskim i
mazowieckim.

Regionalne zréznicowanie sytuacji spoteczno-ekonomicznej jest jednym z czynnikdéw
ograniczajacych zniwelowanie zaistniatych réznic. Regiony bogate, o wysokim stopniu
rozwoju, charakteryzuja si¢ nie tylko korzystniejsza struktura zatrudnienia, wiazaca si¢ z
tym wigksza wydajnoscia pracy i lepszymi jej efektami, ale, co z tym zwiazane, maja tez
lepiej rozwinigta infrastruktur¢ i sa bardziej atrakcyjne pod wzgledem inwestycyjnym.
Inwestycje z kolei sa waznym elementem dalszej poprawy sytuacji ekonomicznej regionu,
a tym samym jego dalszego rozwoju. Wsrdéd wojewddztw o najwigkszej atrakcyjnosci
inwestycyjnej wymienia si¢ $laskie, mazowieckie i dolnoslaskie. Najmniej atrakcyjne sg
natomiast wojewodztwa warminsko-mazurskie, podkarpackie, swigtokrzyskie, lubelskie i
podlaskie [Atrakcyjnosé... 2006].

Dla przynajmniej ztagodzenia wystepujacych réznic konieczna jest w Polsce pomoc
strukturalna ze $rodkow UE, szczegodlnie w wojewddztwach najstabiej rozwinigtych, w
ktorych bez takiej pomocy moze jedynie poglebiac si¢ przepasé w stosunku do najlepszych.

Podsumowanie

W latach 2000-2007 nastgpita przecigtnie znaczna poprawa sytuacji spoteczno-
ekonomicznej w naszym kraju. Wzrést poziom wytwarzanego PKB, w przeliczeniu na 1
mieszkanca, poprawita si¢ sytuacja na rynku pracy. Zmalata znacznie stopa bezrobocia. O
przeszto 15% zmniejszyla si¢ liczba osob w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100
0sob w wieku produkcyjnym. Nastapily pozytywne zmiany w strukturze wytwarzania PKB,
w ktoérej wzrosta rola ustug, a zmalato znaczenie rolnictwa. Zmniejszyly si¢ tym samym
dysproporcje Polski w stosunku do krajéw Unii Europejskie;.

Tym pozytywnym zmianom towarzyszyly niestety rowniez niekorzystne zjawiska.
Wskazaé¢ tu nalezy znaczne regionalne zrdznicowanie sytuacji spoleczno-gospodarczej
kraju, na poziomie wojewddztw, oraz dalsze poglebianie si¢ dysproporcji w tym wzgledzie.
Wojewddztwa o najwyzszym poziomie rozwoju: mazowieckie, wielkopolskie i $laskie
poprawily jeszcze swe wyniki, za$ sytuacja najstabszych (lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego, swigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego) ulegla dalszemu pogorszeniu.

Aby zniwelowaé cho¢ czgsciowo wystepujace dysproporcje regionalne konieczna jest
odpowiednio ukierunkowana polityka regionalna i pomoc zewnetrzna dla wojewodztw o
najnizszym poziomie rozwoju, co moze zapobiec ich marginalizacji.
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