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Synopsis. Przedstawiono wa¿niejsze instytucjonalne aspekty wspierania polskiego rolnictwa i obszarów wiej-
skich. W pierwszej czê�ci zaprezentowano pojêcie i rodzaje innowacji  jako czynnika wspieraj¹cego przewagê
konkurencyjn¹.  Nastêpnie opisano najwa¿niejsze instytucje odpowiedzialne za wsparcie polskiego agrobiznesu.

Wstêp
Postêp techniczny jest podstawowym czynnikiem warunkuj¹cym intensyfikacjê i racjonaliza-

cjê procesów produkcyjnych oraz unowocze�nienie wytwarzanych wyrobów. Jest wiêc zasadni-
czym narzêdziem wzrostu konkurencyjno�ci przedsiêbiorstw. Polega on na wprowadzeniu celo-
wych zmian w technice wytwarzania dla uzyskania okre�lonych korzy�ci ekonomicznych oraz
spo³ecznych. Zmiany te mog¹ dotyczyæ realizowanych procesów technologicznych i stosowa-
nych urz¹dzeñ albo produkowanych wyrobów. W rezultacie ich urzeczywistnienia uzyskaæ mo¿na
zmniejszenie poszczególnych czynników produkcji w postaci oszczêdno�ci pracy ludzkiej, energii
itp., co stanowi warunek podnoszenia efektywno�ci ekonomicznej procesu produkcyjnego. Mo¿-
na te¿ dziêki nim przyspieszyæ i u³atwiæ realizacjê dzia³alno�ci wytwórczej, a to niekiedy jest uzasad-
nione nawet w przypadku wzrost kosztów wytwarzania, je�li przemawiaj¹ za tym powa¿ne wzglêdy
spo³eczne. Wzrost kosztów mo¿e byæ uzasadniony wówczas, je�li umo¿liwia siê w ten sposób
szybsze uzyskanie okre�lonych dóbr zaspokajaj¹cych istotne potrzeby, ochronê �rodowiska natu-
ralnego lub poprawê warunków bezpieczeñstwa i higieny pracy.

Celem artyku³u by³o wskazanie instytucjonalnych dzia³añ wspieraj¹cych procesy innowacyjne
w agrobiznesie maj¹ce ogromne znaczenie dla uzyskania przewagi konkurencyjnej w analizowa-
nym sektorze.

Istota i rodzaje innowacji
Niew¹tpliwie najwiêkszy wp³yw na wspó³czesne rozumienie procesów innowacyjnych i ich

wp³yw na przedsiêbiorczo�æ wywar³y sformu³owane w pierwszej po³owie XX wieku pogl¹dy Schum-
petera, a nastêpnie pochodz¹ce z lat 80. pogl¹dy Druckera. Pierwszy z nich istotê innowacji do-
strzeg³ w zmianach o �znacznym zasiêgu�, burz¹cych dotychczasowy stan równowagi i tworz¹-
cych nowe �kombinacje czynników wytwórczych�. Dziêki wprowadzonym innowacjom
przedsiêbiorcy uzyskuj¹ ponadprzeciêtne zyski, co wp³ywa na dynamikê gospodarki. Szczególne
znaczenie odgrywaj¹ innowacje produktowe, nowe procesy technologiczne oraz nowe formy or-
ganizacji zarz¹dzania. Dziêki nim przedsiêbiorcy mog¹ nie tylko ³atwiej pokonaæ bariery wej�cia na
rynek, ale równie¿ ³atwiej sprostaæ istniej¹cej konkurencji [Stawasz 1999].

Drucker rolê i �ród³a innowacji widzi jednak odmiennie od Schumpetera. W pierwszym rzêdzie
stawia wymóg systematyczno�ci innowacji, która polega � jego zdaniem � na �celowym i zorgani-
zowanym poszukiwaniu zmian i na systematycznej analizie okazji do spo³ecznej lub gospodar-
czej innowacji, któr¹ taka zmiana mog³aby umo¿liwiæ� [Drucker 1992].



362 Dagmatra K. Zuzek

Zainteresowanie problematyk¹ innowacyjno�ci ewaluowa³o, podobnie jak zmienia³a siê go-
spodarka �wiatowa. Klasyczne ujêcie Schumpetera funkcjonowa³o do II wojny �wiatowej. Nastêp-
nie jednocze�nie ze zmieniaj¹c¹ siê struktur¹ przemys³u i zmniejszeniem jego roli powsta³y nowe
koncepcje. Lata 80. i 90. XX wieku zaowocowa³y intensywnym rozwojem us³ug. Zakres przedmio-
towy innowacji znacznie siê rozszerzy³ i wyszed³ daleko poza sferê techniki.

Pocz¹tkowo problematykê tê rozpatrywano w ujêciu makroekonomicznym, mierz¹c wp³yw po-
stêpu technicznego na rozwój gospodarczy. Dopiero pó�niej pojawi³ siê nurt badañ o charakterze
mikroekonomicznym, w którym postêp techniczny zosta³ potraktowany jako proces i rozpoczêto
analizê jego sk³adników.

W polskiej literaturze powsta³o równie¿ wiele definicji innowacji. W okresie gospodarki cen-
tralnie kierowanej problematyka innowacji by³a rozpatrywana przede wszystkim w aspekcie tech-
nicznym ze wzglêdu na brak autentycznych mechanizmów rynkowych wymuszaj¹cych na przed-
siêbiorstwach zachowania rynkowe. Badania nad procesami innowacyjnymi zaczê³y siê intensywniej
rozwijaæ pod koniec lat 60. XX wieku.

Na podstawie definicji Schumpetera opiera pojêcie innowacji Czupia³ [1988], pisz¹c, ¿e innowa-
cja polega na wytworzeniu i wprowadzeniu do sprzeda¿y, a tym samym do u¿ytku, nowego
produktu albo na gospodarczym zastosowaniu nowego procesu otrzymywania znanych ju¿ wcze-
�niej produktów. Innowacja jest wiêc pierwszym gospodarczym wykorzystaniem wynalazku lub
pomys³u. Okre�lenie �pierwszy� nie oznacza pierwszego egzemplarza czy serii nowych wyro-
bów, ale odnosi siê do ca³ej produkcji zaplanowanej w ramach danego przedsiêwziêcia.

Pasieczny i Wiêckowski [1981] zdefiniowali innowacje jako odkrycia bêd¹ce wynikiem inwencji
ludzi i powoduj¹ce postêpowe zmiany w okre�lonych stanach rzeczy. Jest to szerokie spojrzenie,
nieograniczaj¹ce innowacji do zmian wy³¹cznie w metodach wytwarzania i produktach [Pasieczny,
Wiêckowski 1981].

W definicji Kasprzaka [1980] pojawia siê pojêcie potrzeby, a za innowacje uwa¿a on nowy,
nieznany dotychczas sposób zaspokajania nowych potrzeb b¹d� jakikolwiek sposób zaspokajania
nowych potrzeb. Innowacje jako synonim nowych sposobów realizowania okre�lonych potrzeb
odnosiæ mo¿na do wszystkich aspektów dzia³alno�ci ludzkiej, wyró¿niæ mo¿na wiêc innowacje
techniczne i ekonomiczne.

Bardzo trafn¹ z dzisiejszego punktu widzenia definicjê innowacji poda³ Pietrasiñski [1971], który
za innowacje uwa¿a celowo wprowadzane przez cz³owieka zmiany, które polegaj¹ na zastêpowaniu
stanów rzeczy innymi, ocenianymi dodatnio w �wietle okre�lanych kryteriów sk³adaj¹cych siê na
postêp. Nie ka¿da jednak zmiana zas³uguje na miano innowacji. Jest ni¹ tylko ta, która przyczynia siê
do tworzenia postêpu w danej dziedzinie aktywno�ci ludzkiej. Z kolei mianem postêpu technicznego
okre�liæ mo¿na tylko takie zmiany w technice, które s¹ korzystne dla cz³owieka, tj. podnosz¹ wydaj-
no�æ pracy, zwiêkszaj¹ jej bezpieczeñstwo, nie powoduj¹ negatywnych zmian w �rodowisku natural-
nym. Postêp techniczny ma wiêc wymiar nie tylko techniczny, ale i spo³eczno-ekonomiczny.

Kotler [1994] podszed³ do istoty innowacji z pozycji dziedziny, któr¹ siê zajmuje, czyli marketin-
gu. Innowacjê odniós³ do jakiegokolwiek dobra, us³ugi i pomys³u, postrzeganego przez kogo� jako
nowy. Pomys³ móg³ ju¿ istnieæ od dawna, ale stanowi³ innowacjê dla osoby postrzegaj¹cej go jako
nowy. Jest to ujêcie szerokie, reprezentowane tak¿e przez Druckera, dopuszczaj¹ce traktowanie
jako innowacji ka¿dej nowo�ci, bêd¹cej nowo�ci¹ dla jej nowego u¿ytkownika .

Podsumowuj¹c istniej¹c¹ ró¿norodno�æ rozumienia innowacji, mo¿na wyodrêbniæ dwa podej-
�cia. Pierwsze ujêcie akcentuje rzeczowy charakter innowacji i stosowany jest do wyrobów i �wiad-
czonych us³ug, organizacji procesu produkcji opartych na nowej lub niewykorzystanej dotych-
czas wiedzy, akceptowanej i wdro¿onej przez podmiot. Ten w³a�nie rodzaj funkcjonalnej nowo�ci
pozytywnej i postêpowej nazywa siê innowacj¹ w znaczeniu rzeczowym.

Instytucjonalne dzia³ania wspieraj¹ce agrobiznes
Ka¿da jednostka dzia³a w okre�lonych warunkach instytucjonalnych, które mog¹ kreowaæ jej

decyzje alokacyjne, istotne zarówno dla niej, jak i dla bran¿y w której funkcjonuje. Wszystkie
podmioty dzia³aj¹ce w agrobiznesie s¹ ze sob¹ �ci�le powi¹zane i wzajemnie na siebie wp³ywaj¹.
Istnieje zatem potrzeba tworzenia takich rozwi¹zañ instytucjonalnych, które bêd¹ uwzglêdnia³y
specyfikê i potrzeby ka¿dego z wymienionych elementów z osobna przyczyniaj¹c siê do budowa-
nia innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci ca³ego agrobiznesu [Wo� 2004].
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Innowacyjno�æ, a w konsekwencji konkurencyjno�æ, mo¿e byæ osi¹gniêta tylko przez sprawnie
dzia³aj¹cy mechanizm instytucjonalny na poziomie nie tylko krajowym i regionalnym, ale i lokal-
nym, poniewa¿ brak instytucjonalnego porz¹dku nie pozwala sektorowi prywatnemu w warunkach
rynkowych wykorzystaæ wszystkich swoich mo¿liwo�ci.

Integracja Polski z UE zdecydowanie zwiêkszy³a poziom wsparcia rolnictwa i obszarów wiej-
skich w odniesieniu do procesów  innowacyjnych,  jak równie¿ instytucjonalnych. W porównaniu
do 2003 roku, w 2005 roku nast¹pi³o potrojenie wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynków
rolnych. �rodki krajowe zwiêkszy³y siê w tym czasie o 59%, a w UE 11-krotnie.

W³a�ciwa alokacja unijnych, jak i krajowych �rodków nie by³aby mo¿liwa bez odpowiednich
rozwi¹zañ instytucjonalnych, które dla potrzeb rolnictwa by³o budowane i restrukturyzowane w
ostatnich kilkunastu latach. Obejmuje ono miêdzy innymi Agencjê Rynku Rolnego (ARR), Agencjê
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), jak równie¿ doradztwo pañstwowe (tab. 1)
[Rolnictwo i gospodarka ¿ywno�ciowa�.. 2006]. Od pocz¹tku 2005 do koñca 2006 roku w ramach
administrowania �rodkami WPR, Agencja Rynku Rolnego wydatkowa³a ponad 2,4 mld z³.  Najwy¿-
sze wsparcie finansowe odnotowano na rynkach: cukru (34,9%), zbó¿ (32,2%), tytoniu (14,2%) i
mleka (8,4%).

Wsparcie finansowe realizowane przez ARiMR w roku 2005 by³o oko³o 3,5 raza wiêksze ni¿ w
roku 2004. Do koñca 2005 r. rozpatrzono oko³o 1,85 miliona wniosków z³o¿onych w ramach ró¿nych
programów pomocowych. W 2005 r. Agencja wyp³aci³a pomoc finansow¹ w wysoko�ci 11,5 mln z³,
w tym 10,8 mln w ramach mechanizmów wspó³finansowanych ze �rodków Unii Europejskiej.
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Natomiast Agencja Nieruchomo�ci Rolnych przejê³a do koñca roku 2005 ponad 4,7 mln ha
gruntów, z których prawie 80% pochodzi³o z by³ych pañstwowych gospodarstw rolnych. Dotych-
czas rozdysponowano 1,9 mln ha, w tym 1,6 mln ha w drodze sprzeda¿y. Obecnie w jej zasobach
znajduje siê 2,8 mln ha gruntów, z których 2,15 mln jest wydzier¿awione. Do rozdysponowania
pozostaje ok. 428 tys. ha, w du¿ej czê�ci s¹ to grunty o znikomej przydatno�ci rolniczej. Dzia³alno�æ
tych instytucji istotna jest tak¿e z punktu widzenia tworzenia w³a�ciwych relacji dla procesów
innowacyjnych w ca³ym agrobiznesie.

S³ab¹ stron¹ polskiego agrobiznesu jest ograniczony dostêp jednostek uczestnicz¹cych w
wytwarzaniu ¿ywno�ci. S³abo�ci integracji poszczególnych elementów agrobiznesu s¹ istotn¹
barier¹ na drodze do budowania jego innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci.

Efektywna struktura instytucjonalna w agrobiznesie jest zwi¹zane ze sprawnym dzia³aniem
producentów rolnych. Istniej¹ca tu efektywna struktura transakcyjna zwi¹zana jest z wy¿szymi
cenami zbytu surowców rolnych, które pozwalaj¹ na akumulacjê kapita³u w gospodarstwach oraz
wzrost wydajno�ci i skali produkcji, co z kolei pozwala na obni¿kê cen jednostkowych surowców.
Te pozytywne zjawiska ekonomiczne przyczyniaj¹ siê do wzrostu efektywno�ci produkcji rolnej
oraz przetwórstwa rolno-spo¿ywczego. Uk³ad struktur spó³dzielczych budowany jest pod k¹tem
osi¹gniêcia dobrych efektów ekonomicznych wynikaj¹cych z faktu przeciwdzia³ania ujemnym skut-
kom gospodarki rynkowej, obrony interesów cz³onków spó³dzielni, ograniczania roli po�redników
przechwytuj¹cych dochody rolników, ³agodzenia tendencji monopolistycznych, scalania rozpro-
szonych �rodków finansowych ludno�ci wiejskiej, wspó³uczestnictwa w tworzeniu lokalnego ryn-
ku [Czternasty, Czy¿ewski 2004].

Przedstawione zalety struktur spó³dzielczych nie zawsze znajduj¹ odzwierciedlenie w polskim
agrobiznesie. Wynikaæ to mo¿e z faktu, ¿e spó³dzielczo�æ wiejska pomimo, i¿ funkcjonuje od wielu
lat w warunkach rynkowych, napotyka na liczne problemy utrzymania siê na rynku, a nowe  po-
wstaj¹ sporadycznie. Wynikaæ to mo¿e z sytuacji pojawiania siê i promowania nowych form wspó³-
pracy podmiotów gospodarczych agrobiznesu. Daj¹ one mo¿liwo�æ zacie�nienia wspó³pracy przed-
siêbiorców dzia³aj¹cych lokalnie, co powoduje rozwój nie tylko ich i danej bran¿y, ale tak¿e rozwój
regionu, w którym funkcjonuj¹. Przyczyniaj¹ siê do ³¹czenia firm, instytucji naukowych i zasobów,
umo¿liwiaj¹c tym samym szybsze wprowadzanie wiedzy na rynek. Takie przedsiêbiorstwa posia-
daj¹ istotn¹ przewagê konkurencyjn¹. Z punktu widzenia agrobiznesu istotne s¹ tzw. twarde korzy-
�ci bêd¹ce efektem ich dzia³ania [Brzozowski 2005].

Dlatego te¿ europejskie programy polityki regionalnej na lata 2007-2013 wspieraj¹ podej�cie
oparte na innowacjach, w tym równie¿ w regionach wiejskich. W wysoko rozwiniêtych krajach
innowacyjne przedsiêbiorstwa na terenach wiejskich stanowi¹ szansê na podniesienie konkuren-
cyjno�ci jednostek oraz regionu, w którym dzia³aj¹ [£¹cka  2006] .

Podsumowanie
Przed instytucjami zarz¹dzaj¹cymi w sferze agrobiznesu stoi obecnie wiele wyzwañ, zwi¹za-

nych z istniej¹cymi uwarunkowaniami �wiatowymi i europejskimi. Chc¹c uzyskaæ przewagê konku-
rencyjn¹ na rynku, agrobiznes powinien byæ otwarty na innowacje.

Koncepcja dotycz¹ca budowania innowacyjno�ci jest oczywista i po¿¹dana przez ka¿de z
ogniw agrobiznesu, niemniej jednak proces jego budowy jest opó�niany  przez barierê instytucjo-
naln¹ jak¹ jest brak w³a�ciwego ³adu miêdzy podstawowymi jednostkami agrobiznesu. Mo¿na
natomiast pozytywnie oceniæ instytucje dzia³aj¹ce w agrobiznesie, które oprócz dzia³añ promocyj-
nych odnosz¹cych siê do nowych wyzwañ stawianych sektorowi ¿ywno�ciowemu przez UE dys-
ponuj¹ �rodkami finansowymi na ich realizacjê.

Dlatego nale¿y wspieraæ i koordynowaæ wszelkie dzia³ania zmierzaj¹ce do budowania w³a�ci-
wych proporcji ilo�ciowo-jako�ciowych pomiêdzy trzema agregatami agrobiznesu, tj. zaopatrze-
niem, produkcj¹ surowców do przetwórstwa oraz przetwórstwem i obrotem ¿ywno�ci¹. Harmonijna
i niezak³ócona wspó³praca wszystkich z agregatów bêdzie sprzyjaæ w³a�ciwemu funkcjonowaniu
ca³ego systemu agrobiznesu.
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Summary
 The article presents some more important institutional aspects of supporting Polish agriculture and rural

areas.  The concept and kinds of innovation as the factor supporting competitive advantage were presented in the
first part. Subsequently, the most  important institutions responsible for providing  assistance for  Polish agribu-
siness were described.
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