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Synopsis. Podjeto probe okreslenia efektywnosci dziatan inwestycyjnych, realizowanych w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewnej, przy udziale srodkow finansowych Unii Europejskiej. Analizie
poddano wyselekcjonowane gospodarstwa z bazy danych Polskiego FADN. Porownywano je do wybranej grupy
kontrolnej w latach 2004-2007.

Wprowadzenie

0Od 2008 roku w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej prowadzone sa
badanie efektywno$ci wsparcia udzielanego grupie gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie trzo-
dy chlewnej. Badaniem objeto lata 2004-2007, ktore byly szczeg6Inym okresem dla polskiej gospodar-
ki i rolnictwa, poniewaz byly to pierwsze lata cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zmienily si¢
warunki funkcjonowania gospodarstw na rynku krajowym i migdzynarodowym. Dlatego tez podj¢to
dzialania inwestycyjne majace na celu poprawe funkcjonowania tych jednostek oraz dostosowanie
ich do standardow UE. Na te wlasnie dzialania inwestycyjne potozono w badaniu szczego6lny nacisk.

W latach 2004-2006 funkcjonowaty dwa wspierajace rolnictwo programy wspolfinansowane ze
$rodkow unijnych: Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” (SPO ,,Rolnictwo”) oraz Plan Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2004-2006 (PROW). Dziatalno$¢ inwestycyjna mozna bylo finansowac w catosci lub czescio-
wo ze srodkow dzialan obu programéw, w tym zwlaszeza: Inwestycje w gospodarstwach rolnych (SPO
,,Rolnictwo’), Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE oraz Wsparcie gospodarstw
niskotowarowych (PROW). Ze srodkow dziatania Inwestycje w gospodarstwach rolnych wspétfinan-
sowano projekty modernizujace gospodarstwa rolne, w tym przede wszystkim dostosowujace je do
funkcjonowania na Jednolitym Rynku UE [Chmurzynska 2008]. Ze srodkéw dziatania Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow UE wspdtinansowano inwestycje dostosowujace gospodar-
stwa do przepiséw weterynaryjnych i sanitarnych Unii Europejskiej oraz unijnych standardéw ochrony
srodowiska, a takze zdrowia i dobrostanu zwierzat. We wsparciu gospodarstw niskotowarowych cho-
dzito o zwigkszenie mozliwo$ci inwestycyjnych gospodarstw niskotowarowych, co w efekcie miato
spowodowac wzrost potencjalu ekonomicznego i poprawe sytuacji dochodowej [ Butkowska 2008].

Do konca 2008 ze srodkow dzialania Wspieranie gospodarstw niskotowarowych wyptacono
1312 min z}, Dostosowanie do standardow UE —2427 mln zt [Miesigczne...2009a], za$ na Inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych — 2412 min zi [Miesigczne...2009b]. Ze srodkow dziatania Inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych na inwestycje zwigzane z chowem trzody chlewnej do korica 2008
przeznaczono $rodkéw publicznych przeszto 375 min zt.

Cel, zrodlo danych i metodyka badan

Celem badania byta ocena efektéw wsparcia srodkami PROW i SPO ,,Restrukturyzacja i moderniza-
cja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” inwestycji w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewnej. Badanie polegato na poréwnaniu efektow ekonomicz-
nych dwoch grup gospodarstw specjalizujacych sie w chowie trzody chlewnej, prowadzacych rachun-
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kowos¢ rolna nieprzerwanie w latach 2004-2007: badanej (gospodarstwa, ktére skorzystaly ze wsparcia)
ikontrolnej (gospodarstwa, ktdre nie skorzystaly ze wsparcia). Zrédtem danych byla baza zawierajaca
informacje o gospodarstwach rolnych, ktére uczestniczyly w FADN w latach 2004-2007.

Pierwszym etapem wyboru gospodarstw byto wybranie z bazy FADN gospodarstw, zakwalifiko-
wanych jako gospodarstwa trzodowe'. Sposréd nich wybrano te, ktére w latach 2004-2006 prowadzi-
ly nieprzerwanie rachunkowo$¢ rolna w systemie FADN. Tych gospodarstw byto 1369 (tab. 1).

Do wyboru grupy badanej zastosowano dwa kryteria. Po pierwsze z calej zbiorowosci wybrano te
gospodarstwa, ktdre w roku 20067 otrzymaly wsparcie z funduszy unijnych, a takze korzystaty z pomocy
o charakterze inwestycyjnym. Grupa ta liczyta 291 gospodarstw, zajmujacych si¢ chowem trzody chlew-
nej. Sposrdd nich wybrano te, ktore powtarzaly sie w latach 2004 1 2005. Otrzymano grupe 233 gospo-
darstw rolnych, ktére w 2006 roku otrzymaly wsparcie inwestycyjne wspolfinansowane z funduszy
unijnych i ktore wystgpowaly w bazie FADN w poprzednich, rozpatrywanych latach.

Wybrane gospodarstwa podzielono wedtug grup wielkosci ekonomicznej®. W dalszej analizie
uwzgledniono trzy grupy gospodarstw: srednio-mate, srednio-duze, duze o liczebnosci co naj-
mniej 15, pozwalajacej na prowadzenie analiz*. Najwigcej gospodarstw nalezato do grupy srednio-
malych, az 107, grupa duza liczyta 58 gospodarstw, a $rednio-mata — 35. Jeszcze dwie grupy
gospodarstw (male i bardzo duze) spelialy to wymaganie, jednak ich liczebno$¢ bylta na granicy
kryterium i nie uwzgledniono ich w badaniu. W kolejnym etapie wybrano ze zbiorowosci, badanej
przez FADN w 2004 roku, gospodarstwa podobne do badanych, sposrod tych, ktére nie skorzy-
staly ze wsparcia unijnego na cele inwestycyjne. Stopien podobienstwa ustalano uwzgledniajac
trzy podstawowe czynniki produkcji: powierzchni¢ gospodarstwa, sit¢ robocza oraz kapitat. Po-
nadto, gospodarstwo podobne musialo znajdowaé si¢ w tym samym makroregionie FADN co
badane. Z grupy tej nastgpnie wyeliminowano gospodarstwa, ktére nie istnialy w bazie FADN w
latach 2005-2007; grupa kontrolna jest zatem mniejsza niz badana. Liczy ona 128 gospodarstw
specjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewnej, podzielonych na trzy grupy wielkosci ekonomicz-
nej, z ktorych najliczniejsza srednio-duza liczy 74 gospodarstwa, duza — 32, a Srednio-mata — 22.

Tabela 1. Gospodarstwa, uczestniczace w Polskim FADN, korzystajace ze wsparcia funduszy
unijnych w 2006 roku i powtarzajace sie w latach 2004 i 2005, w podziale ze wzgledu na wielkos¢
ekonomicznag

Wielko$¢ ekonomiczna Liczba gospodarstw Liczba gospodarstw Gospodarstwa
trzodowych korzystajacych ze wsparcia w probie

inwestycyjnegow 2006 r.
ogoétem | w tym: korzystaja- | ogotem | w tym: korzystaja- | liczba %

ce ze wsparcia ce ze wsparcia

w latach 2004-2006 w latach 2004-2006

Bardzo mate (<4ESU) 39 17 8 2 - -
Mate (4<8ESU) 151 108 29 15 - -
Srednio-mate (8<16ESU) 322 277 38 35 22 63
Srednio-duze (16<40ESU) 668 575 127 107 74 69
Duze (40<100 ESU) 677 324 73 58 32 55
Bardzo duze (>100 ESU) 70 68 16 16 - -
Suma 1627 1369 291 233 128 55

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Polskiego FADN.

' Typ rolniczy gospodarstwa okreslany jest na podstawie udziatu poszczegdlnych dziatalno$ci w tworzeniu
ogolnej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) w gospodarstwie. Gospodarstwa, w ktérych
udziat jednej dziatalno$ci przekracza 2/3 SGM uwazane sa za specjalistyczne

2 Rok 2006 wybrano za rok bazowy ze wzgledu na to, ze wtedy najwigksza liczba gospodarstw korzystata ze
wsparcia inwestycyjnego

3 Tylko w odniesieniu do dwoch kryteriow (wielkosci ekonomicznej oraz typu rolniczego) wyniki sa reprezen-
tatywne dla pola obserwacji Polskiego FADN.

4 Zgodnie z wymogami Polskiego FADN tylko w takich zbiorowosciach mozna publikowa¢ dane dotyczace
gospodarstw tak, by ich identyfikacja nie byta mozliwa.
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Badanie polega na analizie zmian zachodzacych w dwoch grupach gospodarstw podobnych (ko-
rzystajacych i niekorzystajacych z pomocy inwestycyjnej) w czterech kolejnych latach 2004, 2005,
2006, 2007 i w podziale na trzy grupy wielkosci ekonomiczne;j.

Wyniki badan

Wszystkie grupy analizowanych gospodarstw korzystaty z dostosowan gospodarstw do stan-
dardow UE. Jednak wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw udziat inwestycji dosto-
sowawczych w inwestycjach ogdtem zmniejszal si¢. Z kolei rost udziat dotacji do budowy lub remon-
tu budynkéw gospodarstwa rolnego. W gospodarstwach srednio-duzych pojawily sie takze dotacje
do zakupu/remontu pojazdéw, maszyn lub urzadzen, a ich udziat stanowit blisko 10% wartosci reali-
zowanych inwestycji. Natomiast w gospodarstwach duzych ten udzial stanowit juz blisko 20%.

Taki rozktad inwestycji mowi o tym, ze o ile w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie
najistotniejsze byly dziatania dostosowujace do standardéw UE, to juz w gospodarstwach silniej-
szych wazniejsza byla modernizacja oraz zakup nowych maszyn, czyli dziatania majace na celu
poprawe warunkdéw pracy, rozwoj gospodarstw i zwigkszanie skali produkc;ji.
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i kontrolnych w2006 roku dominowali uzytkow-

nicy w wieku od 40 do 50 lat. Jedynie w grupie kontrolnej $rednio-matej przewazali uzytkownicy

mlodsi—od 30 do 40 lat. W gospodarstwach badanych wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej

zmniejszal si¢ udziat grup wiekowych 40-50 lat i 50-60 lat, a zwigkszat w wieku od 30 do 40 lat. Z kolei

w grupie kontrolnej bylo odwrotnie i wraz ze zwigkszaniem si¢ wielkosci ekonomicznej gospo-

darstw zwigkszat si¢ udziat starszych grup wiekowych.

W strukturze wyksztalcenia dominowato wyksztalcenie rolnicze na poziomie zasadniczym i
$rednim. W gospodarstwach najwigkszych, zar6wno w grupie badanej, jak i kontrolnej wystepo-
wato rowniez wyksztatcenie wyzsze rolnicze, podczas gdy w grupach najmniejszych zaden z uzyt-
kownikdw nie osiagnat tego stopnia edukacji. Oznacza to, ze lepiej wyksztatcone osoby decydo-
waly si¢ na prowadzenie dziatalnosci rolniczej na wigksza skale, podejmujac wigksze ryzyko
finansowe, ale jednoczesnie oczekujac wyzszych dochodow.

Wybrane zasoby czynnikow produkcji

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw trzodowych zwigkszata si¢ w latach 2004-2007 we wszyst-
kich grupach badanych gospodarstw. W gospodarstwach najmniejszych wzrost wielkosci nasta-
pit 0 20%, zas w najwigkszych o blisko 30%. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku
aktywow. W gospodarstwach badanych warto$¢ aktywow wzrosta od 13% w najmniejszej badane;j
grupie do az 34% w najwiekszej. W grupach kontrolnych réwniez nastgpowatl wzrost wartosci
aktywow, jednak tempo wzrostu bylo wolniejsze.

W wigkszosci grup zwigkszata si¢ powierzchnia gospodarstw trzodowych. Wyjatkami byly
grupa badana $rednio-mata oraz kontrolna duza. Zmiany w powierzchni jednak byly bardzo nie-
wielkie i zalezaty gldwnie od powierzchni dzierzawionej. Mozna to thumaczy¢ wysokimi cenami
ziemi rolniczej oraz tym, ze po wprowadzeniu platnosci bezposrednich wilasciciele nie byli sktonni



36 Katarzyna Chmurzynska

duze _W o du%e -
$rednio-duze _\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\& Srednio-duze |

[nananan] | HEH#HH#H
[Aannnnnnndg HHHHH

oo _\ 7 érednio—zla-le &§ ‘ \AAAAAAAAMAAAAA/I\|| #I:::: # ]
Y R =TT

$rednio-duze _\\\\\\W —
sredniomate [l L T HHEH

' ' ' ' ' 0% 20% 40% 60% 80% 100%

$rednio-mate N\

[Anannnnnnn] #H#H#H#EH |

0%  20% 40% 60% 80% 100% podstawowe O zasadnicze nierolnicze
M ponizej 30 lat [030-40 lat @A zasadnicze rolnicze [ Srednie nierolnicze
40-50 lat #50-60 lat O $rednie rolnicze W wyzsze nierolnicze
M powyzej 60 lat M wyzsze rolnicze
Rysunek 2. Struktura wieku uzytkownikéw go- Rysunek 3. Struktura wyksztalcenia uzyt-
spodarstw kownikéw gospodarstw
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy da- Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy
nych polskiego FADN. danych polskiego FADN.

Tabela 2. Wybrane informacje o zasobach czynnikéw produkcji gospodarstwa

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
Srednio-mate srednio-duze duze
2004 | 2007 |[2007/| 2004 | 2007 2007/ 2004 | 2007 |2007/
2004 2004 2004
Wielko$¢ ekonomiczna |badane 11,17| 13,38| 1,20 | 23,69 2962| 125 | 48,87| 62,34 1,28
kontrolne | 12,12| 1565| 1,29 | 24,20| 2860| 1,18 | 47,93| 58,68 1,22
Aktywa gospodarstwa |badane |252,00| 284,00/ 1,13 | 413,00| 514,00| 1,25 | 852,00/ 1141,00| 1,34
A
ltys. 24 kontrolne | 256,00| 276,00 1,08 | 413,00| 480,00| 1,16 | 834,00| 942,00/ 1,13
Powierzchnia badane 13,86| 13,64| 0,98 | 2446| 26,37| 1,08 | 46,34| 50,64| 1,09
gospodarstwa
[ha] kontrolne | 13,72| 14,49| 1,06 | 24,35| 2585| 1,06 | 4582 4590 1,00
Poglowie trzody badane 17,41 21,51 1,24 | 3943| 4753 121 | 8522 102,71 1,21
chlewnej
[Lua/gosjp] kontrolne | 18,28| 24,58 1,34 | 40,31| 4488| 1,11 | 80,75 94,78| 1,17

2 Livetock Units = DJP (duza jednostka przeliczeniowa inwentarza) — umowna jednostka liczebnosci zwierzat
hodowlanych w gospodarstwie, wg polskich norm odpowiadajaca jednej krowie o masie 500 kg, knury i
maciory przyjmujg wartoé¢ 0,3, tuczniki — 0,25, bekony — 0,2.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Polskiego FADN.

do sprzedazy ziemi. Byla ona niejako ,,zamrozona”. Dodatkowym utrudnieniem bylo to, ze zakup
ziemi nie moze by¢ wspoétfinansowany z funduszy strukturalnych.

Powierzchnia gospodarstw trzodowych w wigkszosci grup zwigkszata si¢. Wyjatkami byly tak
jak poprzednio tylko dwie grupy — badana $rednio-mata oraz kontrolna duza.

Podobnie jak omawiane wyzej czynniki produkcji, w analizowanych gospodarstwach wzrastato
takze poglowie trzody. Relatywnie najwigkszy przyrost wystapit w obu grupach gospodarstw
$rednio-matych (kontrolnej i badanej). We wszystkich analizowanych grupach nastepowat spadek
dochodow (tab. 3). Wyjatkiem byla grupa kontrolna gospodarstw $rednio-matych. Spadek docho-
déw gospodarstw trzodowych wynikal ze wzrostu cen pasz i spadku cen zywca wieprzowego. W
2007 roku wystepowat w strukturze dochodow doptaty bezposrednie’. Mozna si¢ zatem spodzie-
wac, ze gdyby ich nie byto, sytuacja dochodowa gospodarstw trzodowych bylaby jeszcze bardziej
niekorzystna.

Warto$¢ produkcji ogotem (tab. 3) w badanych latach charakteryzowata si¢ systematycznym
wzrostem, zaréwno w grupach badanych, jak i kontrolnych. Inna sytuacja byta w przypadku pro-
dukcji wieprzowiny. O ile w gospodarstwach §rednio-matych i duzych ten wzrost byl, cho¢ rela-

5 Platnosci bezposrednie pojawily si¢ w strukturze dochodow juz we wezesniejszych latach. W tym opracowa-
niu przedstawione sa jedynie lata skrajne, stad stwierdzenie, ze ptatnosci pojawity si¢ od 2007 roku.
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Tabela 3. Wybrane informacje o dochodach, produkcji i kosztach gospodarstw

Wyszczegodlnienie Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
srednio-mate $rednio-duze duze
2004 | 2007 |2007/| 2004 | 2007 | 2007/| 2004 | 2007 | 2007/
2004 2004 2004
Dochdéd z rodzinnego badane 25 24 | 0,96 66 57 | 087 | 132 126 | 0,95
gospodarstwa rolnego
[tys. Z] kontrolne | 27 35 | 1,30 67 54 | 0,81 | 131 117 | 0,90
Doptaty bezposrednie badane - 10 - - 18 - - 34 -
ftys. 24 kontrolne - 1 - - 18 - - 34 -
Produkcja ogétem badane 82 93 | 1,13 | 179 194 | 1,08 | 377 432 1,15
ftys. 24 kontrolne | 82 106 | 1,29 | 179 189 | 1,05 | 346 391 1,13
Produkcja wieprzowiny badane 53 55 | 1,04 | 119 113 | 0,95 | 261 268 1,03
A
ftys. 21 kontrolne | 53 60 | 1,13 | 119 106 | 0,89 | 228 240 | 1,06
Koszty badane 64 82 | 1,29 | 127 159 | 1,25 | 276 359 | 1,30
bs. 21 kontrolne| 62 | 84 | 1,35 125 | 153 | 122 | 243 | 320 | 1,32

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Polskiego FADN.

tywnie niewielki, to juz w gospodarstwach srednio-duzych wystapit spadek wartosci produkcji.
Taka sytuacja wynika¢ moze z sytuacji na rynku, wzrostu cen zb6z, ktéry sprawial, ze chow trzody
chlewnej stawat si¢ niedochodowy. Gospodarstwa byly zmuszone zatem rozwija¢ inne dziatalno-
$ci, by zwigksza¢ warto$¢ produkcji ogdtem.

Koszty produkcji w analizowanych gospodarstwach w wyniku wzrostu cen pasz wzrastaly, w
gospodarstwach badanych od 25 do 30%, a w kontrolnych od 22 do nawet 35%.

Wskaznik dochodowosci produkcji w gospodarstwach trzodowych w gospodarstwach bada-
nych we wszystkich grupach wskazuje na pogorszenie sytuacji dochodowej (tab. 4). Jego wiel-
ko$¢ waha si¢ od 0,81 do 0,85. W gospodarstwach kontrolnych w grupie srednio-duzej i duzej
sytuacja jest podobna, a wskaznik przyjmuje nieznacznie nizsza warto$¢. Zupetnie odwrotnie jest
w kontrolnej grupie srednio-matej, w ktérej wskaznik wskazuje na poprawe dochodowosci produk-
cji. Taka sytuacja wynika ze wzrostu produkcji w gospodarstwach §rednio-matych kontrolnych w
2007 roku w stosunku do roku 2004.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku dochodu w przeliczeniu na 1 zt kapitatu wlasnego. Tu
réwniez w gospodarstwach badanych i grupie srednio-duzej i duzej kontrolnej mamy do czynienia
ze spadkiem dochodu. Jedynie w gospodarstwach kontrolnych srednio-matych jest wzrost.

Na podstawie danych o wartosci produkcji wytworzonej mozna okresli¢ produktywnos¢ pod-
stawowych czynnikow produkcji. W 2007 roku w stosunku do 2004 produktywnos$¢ majatku (akty-
wow) zmalala w gospodarstwach badanych oraz w grupach srednio-duzych i duzych gospodarstw

Tabela 4. Wybrane wskazniki dochodowosci i produktywnosci

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
Srednio-male Srednio-duze duze
2004 | 2007 |(2007/| 2004 | 2007 |2007/| 2004 | 2007 |2007/
2004 2004 2004

Wskaznik dochodowo |badane | 021 | 0,17 | 081] 020 | 017 | 085| 020 | 047 | 085
Sci produke kontrolne | 022 | 023 | 1,04| 022 | 047 | 077 | 020 | 016 | 0,80
Dochéd na 1 2 kapitatu |badane | 0,08 | 0,06 | 0,75| 010 | 007 | 070 | 010 | 008 | 0,80
wiasnego kontrolne | 0,08 | 0,09 | 112| 011 | 0,08 | 073 | 009 | 008 | 0,90
Wartosé produkcji na 1 |badane | 0,08 | 0,06 | 075| 011 | 0,07 | 063 | 010 | 008 | 0,80
zt aktywow

kontrolne | 0,08 | 0,09 | 1,12| 011 | 0,08 | 072 010 | 008 | 080

Zrédio: opracowanie wiashe na podstawie bazy danych Polskiego FADN.
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kontrolnych. Jedynie w gospodarstwach kontrolnych srednio-matych wartos¢ tego wskaznika
zwiekszyta si¢. Wynika to z tego, ze w tych gospodarstwach warto$¢ dochodéw wzrosta, podczas
gdy we wszystkich pozostatych grupach gospodarstw spadata.

Whioski

Otrzymywanie wsparcia nie bylo warunkiem koniecznym rozwoju gospodarstw w badanym
okresie, bowiem rozwijaly si¢ zaréwno gospodarstwa badane i kontrolne. Tempo zmian bylo szyb-
sze w gospodarstwach badanych.

Relatywnie szybkie tempo zmian wielko$ci ekonomicznej nastgpowato w najmniejszej badanej
grupie gospodarstw trzodowych, natomiast bezwzgledny wzrost wielkosci ekonomicznej migdzy
najmniejsza i najwieksza analizowana grupa byta blisko sze$ciokrotna. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
wsparcie nie zapobiegato powigkszaniu réznic, gospodarstwa stabe ekonomicznie pozostawaly
stabe, gospodarstwa silne — stawaly si¢ coraz silniejsze.

W gospodarstwach trzodowych we wszystkich grupach badanych i kontrolnych widoczny
byt spadek dochodéw. Wyjatkiem byla grupa kontrolna gospodarstw $rednio-matych, w ktorej
nastapit wzrost dochodow. O spadku dochodéw zadecydowata sytuacja rynkowa, zwlaszcza rela-
cje cen pasz do ceny zywca wieprzowego.

Na dochody rolnicze silny wplyw mialy ceny otrzymywane przez rolnikéw i pozacenowe instru-
menty wspierajace dochody (ptatnosci bezposrednie, uzupehiajace i ewentualnie platnosci ONW),
znacznie stabszy — instrumenty wspierajace inwestycje.

Badany okres byt wyjatkowo niekorzystny dla producentéw wieprzowiny. Sktada si¢ na to
wiele przyczyn: niskie ceny skupu trzody chlewnej, rosnace ceny zbdz i pasz, co prowadzito do
wzrostu cen pasz przemystowych oraz systematyczne umacnianie si¢ ztotéwki przy jednoczesnym
spadku kursu euro [Urban 2009]. Te przyczyny doprowadzily do tzw. ,,glebokiego dotka §winskie-
20", czyli do zmniejszenia pogtowia trzody chlewnej do poziomu ok. 13,3 min sztuk®.

Analizowany okres byt zbyt krotki by mozna byto ocenic¢ efekty ekonomiczne inwestycji reali-
zowanych w gospodarstwach trzodowych z pomoca funduszy unijnych. Beda one widoczne do-
piero po uplywie dtuzszego okresu czasu. Szczegdlnie, ze ostatni analizowany rok to rok 2007.
Programy unijne, ktore funkcjonowaty w Polsce w latach 2004-2006 byly realizowane zgodnie z
zasada n+2, co oznacza, ze ich czynna realizacja (podpisywanie uméw) zakonczyla si¢ w roku 2006,
za$ inwestycje byly realizowane i $rodki wyptacane do konca roku 2008. Zatem nie ma jeszcze
danych o sytuacji badanych gospodarstw w 2008 roku i wsparciu jakie otrzymaty. W zwigzku z tym
przeprowadzona analiza jest wstgpem do dalszych badan.
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Summary
In this article there is an attempt of an assessment of effectiveness of investments co-financed with the EU funds in pig farms.
Analyzed farms are selected from database of Polish FADN. They are compared to the group of similar farms in years 2004-2007.
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