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Synopsis. Podjêto próbê okre�lenia efektywno�ci dzia³añ inwestycyjnych, realizowanych w gospodarstwach
specjalizuj¹cych siê w chowie trzody chlewnej, przy udziale �rodków finansowych Unii Europejskiej. Analizie
poddano wyselekcjonowane gospodarstwa z bazy danych Polskiego FADN. Porównywano je do wybranej grupy
kontrolnej w latach 2004-2007.

Wprowadzenie
Od 2008 roku w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej prowadzone s¹

badanie efektywno�ci wsparcia udzielanego grupie gospodarstw specjalizuj¹cych siê w chowie trzo-
dy chlewnej. Badaniem objêto lata 2004-2007, które by³y szczególnym okresem dla polskiej gospodar-
ki i rolnictwa, poniewa¿ by³y to pierwsze lata cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zmieni³y siê
warunki funkcjonowania gospodarstw na rynku krajowym i miêdzynarodowym. Dlatego te¿ podjêto
dzia³ania inwestycyjne maj¹ce na celu poprawê funkcjonowania tych jednostek oraz dostosowanie
ich do standardów UE. Na te w³a�nie dzia³ania inwestycyjne po³o¿ono w badaniu szczególny nacisk.

W latach 2004-2006 funkcjonowa³y dwa wspieraj¹ce rolnictwo programy wspó³finansowane ze
�rodków unijnych: Sektorowy Program Operacyjny �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno-
�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006� (SPO �Rolnictwo�) oraz Plan Rozwoju Obszarów
Wiejskich 2004-2006 (PROW). Dzia³alno�æ inwestycyjn¹ mo¿na by³o finansowaæ w ca³o�ci lub czê�cio-
wo ze �rodków dzia³añ obu programów, w tym zw³aszcza:  Inwestycje w gospodarstwach rolnych (SPO
�Rolnictwo�), Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE  oraz Wsparcie gospodarstw
niskotowarowych (PROW). Ze �rodków dzia³ania Inwestycje w gospodarstwach rolnych wspó³finan-
sowano projekty modernizuj¹ce gospodarstwa rolne, w tym przede wszystkim dostosowuj¹ce je do
funkcjonowania na Jednolitym Rynku UE [Chmurzyñska 2008]. Ze �rodków dzia³ania Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardów UE wspó³finansowano inwestycje dostosowuj¹ce gospodar-
stwa do przepisów weterynaryjnych i sanitarnych Unii Europejskiej oraz unijnych standardów ochrony
�rodowiska, a tak¿e zdrowia i dobrostanu zwierz¹t. We wsparciu gospodarstw niskotowarowych cho-
dzi³o o zwiêkszenie mo¿liwo�ci inwestycyjnych gospodarstw niskotowarowych, co w efekcie mia³o
spowodowaæ wzrost potencja³u ekonomicznego i poprawê sytuacji dochodowej [Bu³kowska 2008].

Do koñca 2008 ze �rodków dzia³ania Wspieranie gospodarstw niskotowarowych wyp³acono
1312 mln z³,  Dostosowanie do standardów UE � 2427 mln z³ [Miesiêczne...2009a], za� na Inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych � 2412 mln z³ [Miesiêczne...2009b]. Ze �rodków dzia³ania Inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych na inwestycje zwi¹zane z chowem trzody chlewnej do koñca 2008
przeznaczono �rodków publicznych przesz³o 375 mln z³.

Cel, �ród³o danych i metodyka badañ
Celem badania by³a ocena efektów wsparcia �rodkami PROW i SPO �Restrukturyzacja i moderniza-

cja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006� inwestycji w gospodarstwach
specjalizuj¹cych siê w chowie trzody chlewnej. Badanie polega³o na porównaniu efektów ekonomicz-
nych dwóch grup gospodarstw specjalizuj¹cych siê w chowie trzody chlewnej, prowadz¹cych rachun-
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kowo�æ roln¹ nieprzerwanie w latach 2004-2007: badanej (gospodarstwa, które skorzysta³y ze wsparcia)
i kontrolnej (gospodarstwa, które nie skorzysta³y ze wsparcia). �ród³em danych by³a baza zawieraj¹ca
informacje  o gospodarstwach rolnych, które uczestniczy³y w FADN w latach 2004-2007.

Pierwszym etapem wyboru gospodarstw by³o wybranie z bazy FADN gospodarstw, zakwalifiko-
wanych jako gospodarstwa trzodowe1.  Spo�ród nich wybrano te, które w latach 2004-2006 prowadzi-
³y nieprzerwanie rachunkowo�æ roln¹ w systemie FADN. Tych gospodarstw by³o 1369 (tab. 1).

Do wyboru grupy badanej zastosowano dwa kryteria. Po pierwsze z ca³ej zbiorowo�ci wybrano te
gospodarstwa, które w roku 20062 otrzyma³y wsparcie z funduszy unijnych, a tak¿e korzysta³y z pomocy
o charakterze inwestycyjnym. Grupa ta liczy³a 291 gospodarstw, zajmuj¹cych siê chowem trzody chlew-
nej. Spo�ród nich wybrano te, które powtarza³y siê w latach 2004 i 2005. Otrzymano grupê 233 gospo-
darstw rolnych, które w 2006 roku otrzyma³y wsparcie inwestycyjne wspó³finansowane z funduszy
unijnych i które wystêpowa³y w bazie FADN w poprzednich, rozpatrywanych latach.

Wybrane gospodarstwa podzielono wed³ug grup wielko�ci ekonomicznej3. W dalszej analizie
uwzglêdniono trzy grupy gospodarstw: �rednio-ma³e, �rednio-du¿e, du¿e o liczebno�ci co naj-
mniej 15, pozwalaj¹cej na prowadzenie analiz4. Najwiêcej gospodarstw nale¿a³o do grupy �rednio-
ma³ych, a¿ 107, grupa du¿a liczy³a 58 gospodarstw, a �rednio-ma³a � 35.  Jeszcze dwie grupy
gospodarstw (ma³e i bardzo du¿e) spe³nia³y to wymaganie, jednak ich liczebno�æ by³a na granicy
kryterium i nie uwzglêdniono ich w badaniu. W kolejnym etapie wybrano ze zbiorowo�ci, badanej
przez  FADN w 2004 roku, gospodarstwa podobne do badanych, spo�ród tych, które nie skorzy-
sta³y ze wsparcia unijnego na cele inwestycyjne. Stopieñ podobieñstwa ustalano uwzglêdniaj¹c
trzy podstawowe czynniki produkcji: powierzchniê gospodarstwa, si³ê robocz¹ oraz kapita³. Po-
nadto, gospodarstwo podobne musia³o znajdowaæ siê w tym samym makroregionie FADN co
badane. Z grupy tej nastêpnie wyeliminowano gospodarstwa, które nie istnia³y w bazie FADN w
latach 2005-2007; grupa kontrolna jest zatem mniejsza ni¿ badana. Liczy ona 128 gospodarstw
specjalizuj¹cych siê w chowie trzody chlewnej, podzielonych na trzy grupy wielko�ci ekonomicz-
nej, z których najliczniejsza �rednio-du¿a liczy 74 gospodarstwa, du¿a � 32, a �rednio-ma³a � 22.
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1 Typ rolniczy gospodarstwa okre�lany jest na podstawie udzia³u poszczególnych dzia³alno�ci w tworzeniu
ogólnej warto�ci standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej (SGM) w gospodarstwie. Gospodarstwa, w których
udzia³ jednej dzia³alno�ci przekracza 2/3 SGM uwa¿ane s¹ za specjalistyczne

2 Rok 2006 wybrano za rok bazowy ze wzglêdu na to, ¿e wtedy najwiêksza liczba gospodarstw korzysta³a ze
wsparcia inwestycyjnego

3 Tylko w odniesieniu do dwóch kryteriów (wielko�ci ekonomicznej oraz typu rolniczego) wyniki s¹ reprezen-
tatywne dla pola obserwacji Polskiego FADN.

4 Zgodnie z wymogami Polskiego FADN tylko w takich zbiorowo�ciach mo¿na publikowaæ dane dotycz¹ce
gospodarstw tak, by ich identyfikacja nie by³a mo¿liwa.
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Badanie polega na analizie zmian zachodz¹cych w dwóch grupach gospodarstw podobnych (ko-
rzystaj¹cych i niekorzystaj¹cych z pomocy inwestycyjnej) w czterech kolejnych latach 2004, 2005,
2006, 2007 i w podziale na trzy grupy wielko�ci ekonomicznej.

Wyniki badañ
Wszystkie grupy analizowanych gospodarstw korzysta³y z dostosowañ gospodarstw do stan-

dardów UE. Jednak wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw udzia³ inwestycji dosto-
sowawczych w inwestycjach ogó³em zmniejsza³ siê. Z kolei rós³ udzia³ dotacji do budowy lub remon-
tu budynków gospodarstwa rolnego. W gospodarstwach �rednio-du¿ych pojawi³y siê tak¿e dotacje
do zakupu/remontu pojazdów, maszyn lub urz¹dzeñ, a ich udzia³ stanowi³ blisko 10% warto�ci reali-
zowanych inwestycji. Natomiast w gospodarstwach du¿ych ten udzia³ stanowi³ ju¿ blisko 20%.

Taki rozk³ad inwestycji mówi o tym, ¿e o ile w gospodarstwach najs³abszych ekonomicznie
najistotniejsze by³y dzia³ania dostosowuj¹ce do standardów UE, to ju¿ w gospodarstwach silniej-
szych wa¿niejsza by³a modernizacja oraz zakup nowych maszyn, czyli dzia³ania maj¹ce na celu
poprawê warunków pracy, rozwój gospodarstw i zwiêkszanie skali produkcji.

Nie mo¿na nie zauwa¿yæ po�ród dzia³añ in-
westycyjnych dotacji polegaj¹cych na wspiera-
niu gospodarstw niskotowarowych. Bior¹c pod
uwagê, ¿e najmniejsze z analizowanych gospo-
darstw trzodowych maj¹ wielko�æ ekonomiczn¹
od 8 do 16 ESU, a wsparcie to kierowane jest do
gospodarstw o sile od 2 do 4 ESU, gospodar-
stwa �rednio-ma³e nie powinny korzystaæ ze �rod-
ków tego dzia³ania. Jednak, jak ju¿ wspomniano,
za bazowy przyjêto rok 2006. Natomiast gospo-
darstwa istnia³y w bazie FADN równie¿ w latach
wcze�niejszych. W 2004 roku wielko�æ ekono-
miczna czê�ci z nich mog³a byæ znacznie ni¿sza,
ni¿ w 2006 roku, a wtedy uprawnione by³y do
korzystania z tego rodzaju wsparcia.

Zarówno w�ród gospodarstw  badanych, jak
i kontrolnych w 2006 roku dominowali u¿ytkow-
nicy  w wieku od 40 do 50 lat. Jedynie w grupie kontrolnej �rednio-ma³ej przewa¿ali u¿ytkownicy
m³odsi � od 30 do 40 lat. W gospodarstwach badanych wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej
zmniejsza³ siê udzia³ grup wiekowych 40-50 lat i 50-60 lat, a zwiêksza³ w wieku od 30 do 40 lat. Z kolei
w grupie kontrolnej by³o odwrotnie i wraz ze zwiêkszaniem siê wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw zwiêksza³ siê udzia³ starszych grup wiekowych.

W strukturze wykszta³cenia dominowa³o wykszta³cenie rolnicze  na poziomie zasadniczym i
�rednim. W gospodarstwach najwiêkszych, zarówno w grupie badanej, jak i kontrolnej wystêpo-
wa³o równie¿ wykszta³cenie wy¿sze rolnicze, podczas gdy w grupach najmniejszych ¿aden z u¿yt-
kowników nie osi¹gn¹³ tego stopnia edukacji. Oznacza to, ¿e lepiej wykszta³cone osoby decydo-
wa³y siê na prowadzenie dzia³alno�ci rolniczej na wiêksz¹ skalê, podejmuj¹c wiêksze ryzyko
finansowe, ale jednocze�nie oczekuj¹c wy¿szych dochodów.

Wybrane zasoby czynników produkcji
Wielko�æ ekonomiczna gospodarstw trzodowych zwiêksza³a siê w latach 2004-2007 we wszyst-

kich grupach badanych gospodarstw. W gospodarstwach najmniejszych wzrost wielko�ci nast¹-
pi³ o 20%, za� w najwiêkszych o blisko 30%. Z podobn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku
aktywów. W gospodarstwach badanych warto�æ aktywów wzros³a od 13% w najmniejszej badanej
grupie do a¿ 34% w najwiêkszej. W grupach kontrolnych równie¿ nastêpowa³ wzrost warto�ci
aktywów, jednak tempo wzrostu by³o wolniejsze.

W wiêkszo�ci grup zwiêksza³a siê powierzchnia gospodarstw trzodowych. Wyj¹tkami by³y
grupa badana �rednio-ma³a oraz kontrolna du¿a. Zmiany w powierzchni jednak by³y bardzo nie-
wielkie i zale¿a³y g³ównie od powierzchni dzier¿awionej.  Mo¿na to t³umaczyæ wysokimi cenami
ziemi rolniczej oraz tym, ¿e po wprowadzeniu p³atno�ci bezpo�rednich w³a�ciciele nie byli sk³onni

Rysunek 1. Struktura rzeczowa realizowa-
nych inwestycji
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie bazy
danych FADN.
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do sprzeda¿y ziemi. By³a ona niejako �zamro¿ona�. Dodatkowym utrudnieniem by³o to, ¿e zakup
ziemi nie mo¿e byæ wspó³finansowany z funduszy strukturalnych.

Powierzchnia gospodarstw trzodowych w wiêkszo�ci grup zwiêksza³a siê. Wyj¹tkami by³y tak
jak poprzednio tylko dwie grupy � badana �rednio-ma³a oraz kontrolna du¿a.

Podobnie jak omawiane wy¿ej czynniki produkcji, w analizowanych gospodarstwach wzrasta³o
tak¿e pog³owie trzody. Relatywnie najwiêkszy przyrost wyst¹pi³ w obu grupach gospodarstw
�rednio-ma³ych (kontrolnej i badanej). We wszystkich analizowanych grupach nastêpowa³ spadek
dochodów (tab. 3). Wyj¹tkiem by³a grupa kontrolna gospodarstw �rednio-ma³ych. Spadek docho-
dów gospodarstw trzodowych wynika³ ze wzrostu cen pasz i spadku cen ¿ywca wieprzowego. W
2007 roku wystêpowa³ w strukturze dochodów dop³aty bezpo�rednie5. Mo¿na siê zatem spodzie-
waæ, ¿e gdyby ich nie by³o, sytuacja dochodowa gospodarstw trzodowych by³aby jeszcze bardziej
niekorzystna.

Warto�æ produkcji ogó³em (tab. 3) w badanych latach charakteryzowa³a siê systematycznym
wzrostem, zarówno w grupach badanych, jak i kontrolnych. Inna sytuacja by³a w przypadku pro-
dukcji wieprzowiny. O ile w gospodarstwach �rednio-ma³ych i du¿ych ten wzrost by³, choæ rela-

Rysunek 3. Struktura wykszta³cenia u¿yt-
kowników gospodarstw
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie bazy
danych polskiego FADN.

Rysunek 2. Struktura wieku u¿ytkowników go-
spodarstw
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie bazy da-
nych polskiego FADN.
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5 P³atno�ci bezpo�rednie pojawi³y siê w strukturze dochodów ju¿ we wcze�niejszych latach.  W tym opracowa-
niu przedstawione s¹ jedynie lata skrajne, st¹d stwierdzenie, ¿e p³atno�ci pojawi³y siê od 2007 roku.
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tywnie niewielki, to ju¿ w gospodarstwach �rednio-du¿ych wyst¹pi³ spadek warto�ci produkcji.
Taka sytuacja wynikaæ mo¿e z sytuacji na rynku, wzrostu cen zbó¿, który sprawia³, ¿e chów trzody
chlewnej stawa³ siê niedochodowy. Gospodarstwa by³y zmuszone zatem rozwijaæ inne dzia³alno-
�ci, by zwiêkszaæ warto�æ produkcji ogó³em.

Koszty produkcji w analizowanych gospodarstwach w wyniku wzrostu cen pasz wzrasta³y, w
gospodarstwach badanych od 25 do 30%, a w kontrolnych od 22 do nawet 35%.

Wska�nik dochodowo�ci produkcji w gospodarstwach trzodowych w gospodarstwach bada-
nych we wszystkich grupach wskazuje na pogorszenie sytuacji dochodowej (tab. 4). Jego wiel-
ko�æ waha siê od 0,81 do 0,85. W gospodarstwach kontrolnych w grupie �rednio-du¿ej i du¿ej
sytuacja jest podobna, a wska�nik przyjmuje nieznacznie ni¿sz¹ warto�æ. Zupe³nie odwrotnie jest
w kontrolnej grupie �rednio-ma³ej, w której wska�nik wskazuje na poprawê dochodowo�ci produk-
cji. Taka sytuacja wynika ze wzrostu produkcji w gospodarstwach �rednio-ma³ych kontrolnych w
2007 roku w stosunku do roku 2004.

Podobnie sytuacja wygl¹da w przypadku dochodu w przeliczeniu na 1 z³ kapita³u w³asnego. Tu
równie¿ w gospodarstwach badanych i grupie �rednio-du¿ej i du¿ej kontrolnej mamy do czynienia
ze spadkiem dochodu. Jedynie w gospodarstwach kontrolnych �rednio-ma³ych jest wzrost.

Na podstawie danych o warto�ci produkcji wytworzonej mo¿na okre�liæ produktywno�æ pod-
stawowych czynników produkcji. W 2007 roku w stosunku do 2004 produktywno�æ maj¹tku (akty-
wów) zmala³a w gospodarstwach badanych oraz w grupach �rednio-du¿ych i du¿ych gospodarstw
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kontrolnych. Jedynie w gospodarstwach kontrolnych �rednio-ma³ych warto�æ tego wska�nika
zwiêkszy³a siê. Wynika to z tego, ¿e w tych gospodarstwach warto�æ dochodów wzros³a, podczas
gdy we wszystkich pozosta³ych grupach gospodarstw spada³a.

Wnioski
Otrzymywanie wsparcia nie by³o warunkiem koniecznym rozwoju gospodarstw w badanym

okresie, bowiem rozwija³y siê zarówno gospodarstwa badane i kontrolne. Tempo zmian by³o szyb-
sze w gospodarstwach badanych.

Relatywnie szybkie tempo zmian wielko�ci ekonomicznej nastêpowa³o w najmniejszej badanej
grupie gospodarstw trzodowych, natomiast bezwzglêdny wzrost wielko�ci ekonomicznej miêdzy
najmniejsz¹ i najwiêksz¹ analizowan¹ grup¹ by³a blisko sze�ciokrotna. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e
wsparcie nie zapobiega³o powiêkszaniu ró¿nic, gospodarstwa s³abe ekonomicznie pozostawa³y
s³abe, gospodarstwa silne � stawa³y siê coraz silniejsze.

W gospodarstwach trzodowych we wszystkich grupach badanych i kontrolnych widoczny
by³ spadek dochodów. Wyj¹tkiem by³a grupa kontrolna gospodarstw �rednio-ma³ych, w której
nast¹pi³ wzrost dochodów. O spadku dochodów zadecydowa³a sytuacja rynkowa, zw³aszcza rela-
cje cen pasz do ceny ¿ywca wieprzowego.

Na dochody rolnicze silny wp³yw mia³y ceny otrzymywane przez rolników i pozacenowe instru-
menty wspieraj¹ce dochody (p³atno�ci bezpo�rednie, uzupe³niaj¹ce i ewentualnie  p³atno�ci ONW),
znacznie s³abszy � instrumenty wspieraj¹ce inwestycje.

Badany okres by³ wyj¹tkowo niekorzystny dla producentów wieprzowiny. Sk³ada siê na to
wiele przyczyn: niskie ceny skupu trzody chlewnej, rosn¹ce ceny zbó¿ i pasz, co prowadzi³o do
wzrostu cen pasz przemys³owych oraz systematyczne umacnianie siê z³otówki przy jednoczesnym
spadku kursu euro [Urban 2009]. Te przyczyny doprowadzi³y do tzw. �g³êbokiego do³ka �wiñskie-
go�, czyli do zmniejszenia pog³owia trzody chlewnej do poziomu ok. 13,3 mln sztuk6 .

Analizowany okres by³ zbyt krótki by mo¿na by³o oceniæ efekty ekonomiczne inwestycji reali-
zowanych w gospodarstwach trzodowych z pomoc¹ funduszy unijnych. Bêd¹ one widoczne do-
piero po up³ywie d³u¿szego okresu czasu. Szczególnie, ¿e ostatni analizowany rok to rok 2007.
Programy unijne, które funkcjonowa³y w Polsce w latach 2004-2006 by³y realizowane zgodnie z
zasad¹ n+2, co oznacza, ¿e ich czynna realizacja (podpisywanie umów) zakoñczy³a siê w roku 2006,
za� inwestycje by³y realizowane i �rodki wyp³acane do koñca roku 2008. Zatem nie ma jeszcze
danych o sytuacji badanych gospodarstw w 2008 roku i wsparciu jakie otrzyma³y. W zwi¹zku z tym
przeprowadzona analiza jest wstêpem do dalszych badañ.
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Summary
 In this article there is an attempt of an assessment of effectiveness of investments co-financed with the EU funds in pig farms.

Analyzed farms are selected from database of Polish FADN. They are compared to the group of similar farms in years 2004-2007.
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