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Synopsis. Jednym z najistotniejszych kryteriów funkcjonowania i warunkiem  trwa³o�ci rodzinnych gospodarstw
rolnych jest uzyskiwanie dochodów. Dochody determinowane s¹ poziomem op³acalno�ci produkcji � w tym
produkcji ro�linnej. Z uwagi na rolê zbó¿ w globalnej produkcji rolniczej w warunkach Polski i Dolnego �l¹ska
przedstawiono wp³yw dop³at bezpo�rednich na wyniki ekonomiczne tego profilu produkcji. Badania potwierdzaj¹
wzrost znaczenia tego rodzaju wsparcia finansowego wraz ze spadkiem cen rynkowych produkcji ro�linnej oraz
wzrostem cen �rodków do produkcji rolniczej. Przy wysokich cenach zbó¿ w roku 2007 kwoty dop³at odegra³y
relatywnie mniej istotn¹ rolê w stosunku do roku 2006.

Wstêp
Polska od 1 maja 2004 roku zosta³a objêta zasadami Wspólnej Polityki Rolnej UE. Prognozy

ekonomiczne zak³ada³y relatywnie wiêksze straty producentów zbó¿ w stosunku do produkcji
zwierzêcej i bezpo�rednio wynikaj¹ce z integracji. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw wykazuje
jednak du¿e zró¿nicowanie ze wzglêdu na nieprzewidywalne zjawiska rynkowe oraz inne czynniki
maj¹ce wp³yw na op³acalno�æ produkcji rolniczej. Poziom kosztów i jego relacja do przychodów ze
sprzeda¿y p³odów rolnych decyduje o konkurencyjno�ci gospodarstw rodzinnych oraz ich trwa³o-
�ci. Produkcja zbó¿ w Polsce � na co wskazuj¹ dane GUS-u � odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê. Bior¹c
pod uwagê niekorzystne relacje cenowe dla producentów zbó¿ oraz drastyczny spadek op³acalno-
�ci podstawowych gatunków ro�lin uprawnych � aktualna sytuacja wp³ynie na likwidacjê czê�ci
gospodarstw rodzinnych, czego wyrazem jest miêdzy innymi wiêksza liczba og³oszeñ dotycz¹cych
sprzeda¿y ziemi rolnej oraz nastroje samych rolników.

Cel, zakres i metodyka
Celem opracowania by³o wskazanie poziomu op³acalno�ci produkcji zbó¿ w latach 2006 i 2007

w gospodarstwach rodzinnych na Dolnym �l¹sku. W roku 2008 przeprowadzono szczegó³owe
badania ankietowe z zakresu produkcji ro�linnej na próbie 20 gospodarstw w pó³nocnej czê�ci
Dolnego �l¹ska. Metodê kalkulacji kosztów zastosowano w odniesieniu do 4 zbó¿: pszenicy, ¿yta,
pszen¿yta i mieszanki zbo¿owej � najczê�ciej uprawianych w badanych obiektach. Pos³u¿ono siê
ponadto danymi publikowanymi przez GUS, czasopismami bran¿owymi oraz ofertami przedsiê-
biorstw zaopatrzenia rolnictwa � w tym prowadz¹cych skup p³odów rolnych. Do opracowania
wykorzystano metodê opisow¹ i porównawcz¹ [Kopeæ 1983]. Do prezentacji danych wykorzysta-
no technikê tabelaryczn¹.

Wyniki
W rejonie badañ przewa¿a kompleks ¿ytni s³aby, który stanowi 41,6% powierzchni gruntów

ornych. Warunki te predysponuj¹ ten teren do uprawy ¿yta, owsa i ziemniaków. Wska�nik walory-
zacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 61,2 pkt, �redni wska�nik bonitacji � 0,83 [Ranoszek
i in. 1994, Witek i in. 1993]. Od momentu objêcia Polski zasadami WPR istnieje wiele ró¿norodnych
opinii z zakresu wp³ywu dop³at bezpo�rednich na op³acalno�æ produkcji rolniczej.
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Dop³aty bezpo�rednie s¹ najbardziej prost¹, a przy tym najdogodniejsz¹ form¹ wsparcia rolni-
ków. Jedn¹ z cech charakterystycznych jest ich powszechno�æ i równo�æ, gdy¿ s¹ adresowane do
wszystkich rolników dysponuj¹cych gospodarstwami o powierzchni, co najmniej 1 ha [Wojtasik
2006]. Dla potrzeb analizy badana populacja zosta³a podzielona na 3 grupy obszarowe. Pomimo
istniej¹cych warunków glebowo-klimatycznych w roku 2007 wyra�ny by³ wzrost udzia³u pszenicy
w strukturze zasiewów na niekorzy�æ ¿yta.

W badanych gospodarstwach najwiêksz¹ warto�æ produkcji z ha zanotowano w przypadku
pszenicy. Rok 2007 by³ specyficzny dla produkcji zbó¿ ze wzglêdu na bardzo wysokie ceny ich

zbytu w stosunku
do lat poprzednich.
Najwy¿szy dochód
brutto osi¹gniêto w
grupie obszarowej
10-30 ha, nastêpnie
30-50 ha, najni¿szy
za� w grupie do 10
ha (tab. 1). Najko-
rzystniejsz¹ war-
to�æ wska�nika
op³acalno�ci I oraz
wska�nika op³acal-
no�ci II (uwzglêd-
niaj¹cego kwotê
p³atno�ci obszaro-
wych) zanotowano
w roku 2007 w jed-
nostkach 10-30 ha
� odpowiednio
185,4 i 219,6%.

W przypadku
uprawy ¿yta odno-
towano ni¿sze war-
to�ci produkcji ani-
¿eli pszenicy.
Ro�lina ta odgry-
wa³a jednak domi-
nuj¹c¹ rolê w struk-
turze zasiewów w
badanych obiek-
tach. W roku 2006
w gospodarstwach
najmniejszych wy-
kazano stratê brut-
to (�129,8 z³) oraz
wska�nik op³acal-
no�ci na poziomie
nieco powy¿ej 90%

(tab. 2). W przypadku uprawy tej ro�liny nast¹pi³ istotniejszy wzrost wska�nika op³acalno�ci w
zakresie czasowym.

Z uwagi na potrzeby rynku lokalnego oraz profilu produkcji w gospodarstwach uprawia siê
tak¿e pszen¿yto oraz mieszankê zbo¿ow¹ (tab. 3 i 4). Charakterystyczne s¹ wyniki ekonomiczne
produkcji pszen¿yta, które s¹ korzystniejsze w stosunku do ¿yta w grupie obszarowej 10-30 ha. We
wszystkich przypadkach wska�nik op³acalno�ci przekroczy³ 100% (tab. 4).

Najni¿sze warto�ci produkcji zanotowano w przypadku mieszanki zbo¿owej (tab. 4). Najgorsze
wyniki produkcyjne podobnie jak w przypadku innych zbó¿ wykazano w gospodarstwach naj-

hcyworazsbohcapurgwycinezspijckudorpæ�onlaca³pO.1alebaT
]ah/³z[7002-6002hcatalw

eineinlógezczsyW ]ah[wtsradopsogeworazsboypurG
0,01-0,1 0,03-10,01 0,05-10,03

koR 6002 6002 7002 6002 7002
ijckudorpæ�otraW 0,9441 1,7871 6,5223 9,3951 5,8113

einder�opzebytzsoK 6,594 5,137 6,7611 4,807 4,5311

ainder�opzebak¿ywdaN 4,359 6,5501 0,8502 5,588 1,3891

mezare³atsozopytzsoK 1,327 7,116 3,275 6,554 9,195

wótzsokamuS 7,8121 2,3431 9,9371 0,4611 3,7271

otturbdóhcoD 3,032 9,344 7,5841 9,924 2,1931

einder�opzebyta³pod�ejcatoD 0,985 0,985 0,595 0,985 0,595

imata³podzijckudorpæ�otraW 0,8302 1,6732 6,0283 9,2812 5,3173

Iic�onlaca³pokin�aksW 9,811 1,331 4,581 9,631 5,081

*IIic�onlaca³pokin�aksW 2,761 9,671 6,912 5,781 0,512

.ijckudorpic�otrawwhcinder�opzebta³podêtowkaindêlgzwu*
.ensa³wainezcilbo:o³dór�
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]ah/³z[7002-6002
eineinlógezczsyW ]ah[wtsradopsogeworazsboypurG

0,01-0,1 0,03-10,01 0,05-10,03
koR 6002 6002 7002 6002 7002

ijckudorpæ�otraW 0,8121 8,6112 0,8121 0,1332 5,8221

einder�opzebytzsoK 5,2632 0,827 5,759 5,786 0,777

ainder�opzebak¿ywdaN 0,825 0,326 0,094 3,9511 5,035

mezare³atsozopytzsoK 0,4551 5,007 5,9371 8,916 2,886

wótzsokamuS 6,305 4,345 7,964 4,705 8,7431

otturbdóhcoD 7,5461 1,1911 4,0231 7,799 4,0311

einder�opzebyta³pod�ejcatoD 8,921- 1,174 9,62 6,0101 8,032

imata³podzijckudorpæ�otraW 1,2321 0,985 0,595 0,985 0,595

Iic�onlaca³pokin�aksW 0,985 0,595 0,7081 8,1172 0,7081

*IIic�onlaca³pokin�aksW 0,6292 5,7181 5,7592 4,09 6,821

.ensa³wainezcilbo:o³dór�
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mniejszych. W
przypadku tej upra-
wy najkorzystniej-
sze warto�ci
wska�nika op³acal-
no�ci w 2006 roku
charakteryzowa³y
jednostki przedzia-
³u obszarowego 10-
30 ha, natomiast w
roku 2007 przypa-
d³y dla gospo-
darstw najwiêk-
szych.

Wy m i e r n y m
efektem wp³ywu
dop³at bezpo�red-
nich na op³acal-
no�æ produkcji
zbó¿ jest miêdzy
innymi przyrost
warto�ci wska�ni-
ka op³acalno�ci
pod wp³ywem
zwiêkszenia pro-
dukcji o kwotê do-
p³at bezpo�rednich
(tab. 5).

Najwy¿sz¹ dy-
namikê przyrostu
op³acalno�ci pod
wp³ywem dop³at
odnotowano w go-
spodarstwach naj-
mniejszych 1-10 ha
i dotyczy³o to roku
2006. W przypadku
gospodarstw �red-
nich i  wiêkszych warto�ci �rednie by³y jednakowe, ale wykazuj¹ce zró¿nicowanie dla poszczegól-
nych zbó¿. W roku 2007 wp³yw dop³at okaza³ siê mniej istotny, a w szczególno�ci w gospodar-
stwach 10-30 ha. Najmniejszy wp³yw dop³at na efekty ekonomiczne uprawy zbó¿ wykazano w
przypadku pszenicy. Na wyniki  pozosta³ych zbó¿ p³atno�ci oddzia³ywa³y w zbli¿onym zakresie,
jednak najistotniej na mieszankê zbo¿ow¹.

hcyworazsbohcapurgwaty¿nezspijckudorpajcaluklaK.3alebaT
]ah/³z[7002i6002hcatalw

eineinlógezczsyW ]ah[wtsradopsogeworazsboypurG
0,01-0,1 0,03-10,01 0,05-10,03

koR 6002 6002 7002 6002 7002
ijckudorpæ�otraW 8,8211 8,8691 2,1141 9,6413 8,4321

einder�opzebytzsoK 2,4132 2,964 8,1501 0,525 0,798

ainder�opzebak¿ywdaN 2,106 6,117 6,956 0,719 2,688

mezare³atsozopytzsoK 9,9422 6,336 6,2061 8,916 2,886

wótzsokamuS 0,545 0,994 7,964 4,705 0,9801

otturbdóhcoD 0,0471 0,0701 0,6931 9,0701 0,9121

einder�opzebyta³pod�ejcatoD 8,93 8,822 2,143 9,0571 9,361

imata³podzijckudorpæ�otraW 2,5901 0,985 0,595 0,985 0,595

Iic�onlaca³pokin�aksW 0,985 0,595 8,7171 8,3652 2,0002

*IIic�onlaca³pokin�aksW 9,1473 8,3281 2,9092 7,301 1,311

.ensa³wainezcilbo:o³dór�

hcatalwhcapurgwjewo¿obziknazseimijckudorpajcaluklaK.4alebaT
]ah/³z[7002-6002
eineinlógezczsyW ]ah[wtsradopsogeworazsboypurG

0,01-0,1 0,03-10,01 0,05-10,03
koR 6002 6002 7002 6002 7002

ijckudorpæ�otraW 3,6701 5,7381 7,5011 8,9282 0,4431

einder�opzebytzsoK 0,5022 4,944 2,556 1,505 3,255

ainder�opzebak¿ywdaN 8,774 4,325 9,626 3,2811 6,006

mezare³atsozopytzsoK 5,7722 3,668 6,1861 8,916 2,886

wótzsokamuS 2,264 0,994 7,964 4,705 2,9601

otturbdóhcoD 4,3431 3,769 3,1501 4,749 8,0301

einder�opzebyta³pod�ejcatoD 0,7 1,494 4,831 5,8771 6,693

imata³podzijckudorpæ�otraW 2,4711 0,985 0,595 0,985 0,595

Iic�onlaca³pokin�aksW 0,985 0,595 3,5661 5,2342 7,4961

*IIic�onlaca³pokin�aksW 8,4243 0,3391 0,0082 7,001 8,631

.ensa³wainezcilbo:o³dór�
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]%[hcinder�opzebta³podêtowkoijckudorp

eineinlógezczsyW ]ah[hcawtsradopsogw]%[akin�akswic�otrawynaimZ ainder�
0,01-0,1 0,03-10,01 0,05-10,03

koR 6002 7002 6002 7002 6002 7002
acinezsP 6,04 x 0,33 4,81 0,73 1,91 6,92

oty¯ 4,84 1,82 4,84 5,52 9,74 2,52 2,73

oty¿nezsP 2,25 2,03 7,14 9,81 7,74 7,52 1,63

awo¿obzaknazseiM 7,45 4,23 3,35 0,12 8,34 0,72 7,83

koR/oinder� 0,94 2,03 1,44 0,12 1,44 2,42 x

.ensa³wainezcilbo:o³dór�
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Wnioski
Od objêcia Polski systemem p³atno�ci obszarowych do producentów zbó¿ adresowane jest

wsparcie drog¹ nierynkow¹. Dla czê�ci gospodarstw, szczególnie tych mniejszych, dop³aty bezpo-
�rednie sta³y siê �ród³em uzupe³nienia potrzeb socjalnych i w mniejszym stopniu przeznaczane s¹
na �rodki do produkcji. Z do�wiadczeñ ostatnich 3 lat wynika, i¿ w miarê wzrostu cen p³odów
rolnych (relatywnie wy¿szego ani¿eli cen nak³adów do produkcji rolniczej) znaczenie tego instru-
mentu jako wsparcia dochodów zmniejsza siê. Umacnianie z³otego w roku 2007 oraz sztywno
przyjêty kurs EUR/PLN na okre�lony dzieñ niekorzystnie wp³yn¹³ na poziom dop³at bezpo�rednich
w Polsce. Zdaniem rolników � producentów ¿ywno�ci � dop³aty zosta³y przejête najczê�ciej przez
po�redników, dostawców �rodków do produkcji rolnej oraz w wyniku zani¿ania poziomu cen zbó¿
w skupach. Dane empiryczne potwierdzi³y jednak wzrost warto�ci wska�nika op³acalno�ci � na
skutek dodania do produkcji kwot p³atno�ci � �rednio 44-49% w roku 2006 oraz 21-30% w roku
2007. Na bardziej intensywne gatunki zbó¿ w zakresie op³acalno�ci dop³aty bezpo�rednie wp³ynê³y
w mniejszym stopniu.
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Summary
One of the most important factor of family farms functioning and their existing is gaining incomes. The

incomes are determined by the level of  profitability � in which plant production. Because of range and role
played by cereals in global agricultural production in condition of Poland and Lower Silesia region in the study
the influence of direct payments for economic efficiency of this production profile has been presented. The
researches confirmed increased meaning of this kind of financial support while decreasing of cereals price level.
In case of high level prices for cereals in the year 2007 the direct payments played relatively less important role
than in conditions to 2006.
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