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Synopsis. Nowa wizja rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich wskazuje, iz beda si¢ zmienia¢ znaczenie i funkcje
rolnikow. Rolnicy stang si¢ dostarczycielami dobr publicznych dla calego spoteczenstwa. Przedstawiono analize
dobr publicznych, ktore moga by¢ wytwarzane przez rolnikoéw oraz nowe spojrzenie na definicj¢ dobr publicz-
nych. Modyfikacja, polegajaca na tym, ze wspomniane dobra publiczne beda dostarczane przez podmioty prywat-
ne uzasadnia pomoc finansowa panstwa dla rolnikow.

Wstep

Zmieniajacy si¢ paradygmat obszardéw wiejskich i rolnictwa zaklada, ze jednym z zasadniczych
elementow rolnictwa i zarzadzania ziemia na obszarach wiejskich bedzie, w dluzszym horyzoncie
czasowym, szeroko rozumiane dostarczanie ustug zwigzanych z ochrona srodowiska i krajobrazem
kulturowym. Wsrod analitykow [Zegar 2007] istnieje przekonanie o tym, ze przechodzenie do
rolnictwa zrownowazonego oraz globalizacja stawiaja w nowym $wietle rachunek ekonomiczny
rolnictwa, a produkcja wspomnianych ushug (czyli tzw. pozytywne efekty zewngtrzne zwiazane ze
zréwnowazonym systemem gospodarowania) bedzie zwigzana z odpowiednimi bodZcami lub sys-
temem wynagrodzen dla rolnikow, kreowanymi przez panstwo.

W takim uj¢ciu bedziemy mieli zatem do czynienia z produkcja dobr publicznych, ktdre przyno-
si¢ beda korzysci wszystkim cztonkom spoteczenstwa (wspolna konsumpcja bez mozliwosci wylta-
czeniaz niej kogokolwiek) za ktore placi¢ bedzie panstwo.

Celem niniej SZC_] pracy byta analiza débr publicznych, ktére moga by¢ wytwarzane przez rolni-
kéw oraz nowe spojrzenie na definicj¢ dobr publicznych, ktore beda dostarczane nie bezposrednio
przez panstwo, ale przez podmioty prywatne (rolnikow).

Nowa wizja rolnictwa

Od poczatku lat 90-tych XX wieku we Wspolnej Polityce Rolnej systematycznie wzrasta zna-
czenie ochrony srodowiska. Gospodarstwa rolne dziatajac zgodnie z kryteriami efektywnosci mi-
kroekonomicznej, czesto naruszaja rownowagg ekologiczna, a kosztami jej przywracania jest obcia-
zone cale spoleczenstwo. Jednoczesnie w rolnictwie zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” (polluter
pays principle) moze by¢ stosowana w niewielkim stopniu [Boltromiuk 2006]. Dodatkowym pro-
blemem jest postepujaca intensyfikacja produkcji, ktora nasila ujemne oddzialywania rolnictwa na
$rodowisko przyrodnicze, przy réwnoczesnym powstawaniu nadprodukcji artykutow zywnoscio-
wych, ktéra zwigksza z kolei koszty zagospodarowania powstalych nadwyzek. Cho¢ problem ten
ostatnio zostat ztagodzony przez pozarolnicze wykorzystanie produkcji rolnej (np. na biopaliwa),
to koszty te pokrywane sa rowniez przez cale spoleczenistwo. Od 1993 r. w ramach reformy Mc
Sharry’ego wprowadzono pewna regionalizacje polityki rolnej przez pomoc ﬁnansowq dla rolni-
kéw gospodaruj qcych w trudnych warunkach, wspieranie metod produkcji sprzyjajacych ochro-
nie srodowiska i obszaréw wiejskich oraz roznych form wy’rqczama gruntéw z produkcji rolneJ
Jeszcze silniej aspekty ochrony srodowiska uwidocznily si¢ w Agendzie 2000, ktora promuje wie-
lofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich, wspiera metody produkcji sprzyjajace ochronie srodowi-
ska (tj. ekstensywne sposoby gospodarowania), wylaczanie gruntow rolnych z produkc;ji (zalesie-
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Ku$, Kopinski 2006.

nia, ugorowanie) oraz rozwoj produkcji rolnej na cele niezywnosciowe. Dzialania te nalezy uznac¢ za
sprzyjajace zachowaniu walorow krajobrazowych wsi wraz z ochrona gleb i réznorodnosci biolo-
gicznej.

Reforma WPR na lata2007-2013 (przyjeta 26.06.2003 w Luksemburgu), zwieksza zakres i poziom
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. Polityka rolna ulega stopniowo przeksztatceniu w komplek-
sowa polityke panstwa wobec obszaréw wiejskich, gdzie produkcja rolnicza jest traktowana jako
jeden z wielu aspektow rozwoju wsi, co oznacza zmiang podejscia z sektorowego na terytorialne.
Waznym jej elementem jest powiazanie platnosci z obowiazkiem spetniania przez gospodarstwa
rolne okreslonych standardow jako$ciowych, czyli zasada wzajemnej zgodno$ci (ang. cross-com-
pliance). Kazde panstwo cztonkowskie powinno przyjac i stosowaé¢ odpowiednie instrumenty,
dostosowane do zréznicowanych warunkéw przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych wia-
snego rolnictwa [Luczka-Bakuta 2006, FAPA 2006]. Powinna to by¢ dlugofalowa wizja rozwoju
obszarow wiejskich jako calosci, wkomponowana w zréwnowazony rozwoj kraju, uwzgledniajaca
jakos$¢ zycia calego spoleczenstwa, przy jednoczesnym zachowaniu pigkna zréznicowanego krajo-
brazu i przyrody oraz umiej¢tnym zarzadzaniu zasobami naturalnymi (wykorzystanie odnawial-
nych i nieodnawialnych zrédet energii) zgodnie ze schematem (rys. 1).

Ta nowa wizja wskazuje, ze rolnicy bedacy dostarczycielami dobr publicznych dla catego spo-
leczenstwa, takich jak czyste gleby i wody, réznorodnos¢ biologiczna obszardéw wiejskich wraz z
tradycyjnym ich krajobrazem — powinni by¢ za te dziatania wynagradzani. Przyjecie prezentowanej
koncepcji wynika, zdaniem autoréw, rowniez z modyfikacji samego pojecia dobr publicznych.

Nowe ujecie dobr publicznych

W klasycznym ujeciu dobra publiczne to dobra, ktore charakteryzuja sie tym, ze nie ma mozliwo-
$ci wylaczenia ich z konsumpcji oraz jednoczesnie nie s konkurencyjne w konsumpcji [Holcombe
1997]. Pierwszy warunek oznacza, ze dostawca dobra nie moze legalnie zapobiec uzywaniu dobra
przez innych. Drugi warunek oznacza, ze konsumpcja dobra przez jedng osobg, nie pozbawia innych
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0sob mozliwo$ci konsumpcji tego samego dobra, a zatem bez zadnych konsekwencji dobro moze by¢
konsumowane przez wiele osob jednoczesnie. Powyzsza definicja nie jest jedyna powszechnie uzy-
wana. Ekonomista amerykanski Samuelson [1954], ktéry jako pierwszy formalnie rozwazal dobra
publiczne w swoim artykule zatytutowanym The Pure Theory of Public Expenditure, rozpatrywal
jedynie dobra, ktdre nie sa konkurencyjne w konsumpcji. Ta szersza definicja jest stosowana przez
niektorych do tej pory. Co wigcej, niekiedy, w jeszcze szerszym znaczeniu, dobra publiczne obejmuja
réwniez dobra, ktdre spetniaja tylko jeden z powyzszych dwdch warunkéw (tzw. dobra klubowe,
ktore mozna wylaczy¢ z konsumpql i ktére nie sa konkurencyjne w konsumpcji oraz wspolne zasoby,
w stosunku do ktérych nie ma mozliwosci wytaczenia z konsumpcji, ale ktére sa w konsumpcji
konkurencyjne). Wowczas dobra publiczne w wezszym znaczeniu podanym powyzej okresla si¢ jako
czyste dobra publiczne. Pojeciem przeciwnym do débr publicznych sa dobra prywatne, ktére maja
cechy: wylacznos$ci w korzysciach oraz konkurencyjnosci w uzytkowaniu.

Przytoczone powyzej okreslenia dobr publicznych uzywane wspoétczesnie przez ekonomistow
nie sa do konca zgodne z potocznym rozumieniem dobra publicznego jako dobra dostepnego i
przeznaczonego dla wszystkich oraz zwigzanego z urzedem lub instytucja nieprywatna (podobna
definicja byta stosowana w ekonomii w pierwszej potowie XX wieku, a aktualnie uzywana jest
jeszcze czesto w dyskursie politycznym). Tak rozumiane dobra publiczne ekonomisci okreslaja
zazwyczaj jako dobra spoteczne. Sa to dobra, ktére zazwyczaj moglyby by¢ dobrami prywatnymi,
ale zréznych powodow, zwykle na skutek polityki spotecznej prowadzonej przez wtadze publiczne,
sa dostepne dla kazdego obywatela i finansowane z funduszy publicznych (np.: o$wiata czy
opieka zdrowotna).

W tym kontekscie przyjazna dla srodowiska naturalnego dziatalnos¢ rolnika, ktora chroni eko-
system rolniczy, bior6znorodnos$¢, dziedzictwo kulturowe czy walory pejzazu wiejskiego nalezy
odbierac jako typowe efekty zewnetrzne gospodarowania. Przypomnie¢ nalezy, ze z efektami ze-
wnetrznymi mamy do czynienia wowczas, gdy nastepuje przeniesienie czesci kosztow lub korzysci
dzialan jednej osoby na inne bez odpowiedniej rekompensaty. Zazwyczaj jest to uboczny skutek
aktywnosci gospodarczej danej jednostki, ktérego pozytywne lub negatywne konsekwencje po-
nosi szersze grono odbiorcow. Poniewaz w rozpatrywanej sytuacji dziatalnos¢ rolnika powoduje
wystgpowanie u 0sob trzecich korzysci mamy do czynienia z tzw. pozytywnymi efektami zewnetrz-
nymi (korzys$ciami zewnetrznymi).

Zarédwno pozytywne, jak i negatywne efekty zewnetrzne powoduja nieefektywnosé¢, w sensie
Pareta, alokacji zasobow (przypisania zasobow do okre$lonych celéw) i sa najbardziej typowa
przyczyna zawodnosci rynku, wykorzystywana jako argument na rzecz interwencji panstwa [ Drob-
niak 2002, Stiglitz 2004]. Wigkszos¢ argumentdw za interwencja panstwaw gospodarce odwotuje
si¢ do problemu nieskutecznosci rynku przy rozwiazywaniu kwestii dostarczania dobr publicznych
oraz efektow zewnetrznych. Opieka zdrowotna, pomoc spoleczna, edukacja, drogi, podstawowe
badania naukowe, bezpieczenstwo zewngtrzne i wewnetrzne oraz nieskazone srodowisko, wszyst-
kie te dobra zostaty uznane za publiczne i za te, ktore powinny by¢ finansowane ze wspdlnej kasy.

Pozytywne efekty zewnetrzne prowadza do medostateczne] podazy dobr. Jezeli koszty jakiej$
inwestycji sa wysokie, a inwestor moze otrzymac tylko cze$¢ korzysci, jakie wynikaja z inwestycji,
to wykonany rachunek ekonomiczny moze wskaza¢ na nieoptacalnosé. Jezeli koszt budowy np.
plyty obornikowej przewyzszy korzysci, jakie rolnik przypisuje istnieniu tej plyty, to nie zdecyduje
si¢ on na jej budowe, pomimo tego, ze suma korzysci, jakie odniesliby wszyscy sasiedzi (np. przez
czystsza wode w ich studniach), moglaby uzasadnia¢ poniesienie kosztow. Jest to przyczyna
powstania zbgdnej straty spotecznej. Zaleznosci te prezentuje rysunek 2.

Na wykresie popytu i podazy pozytywne efekty zewngtrzne sa obrazowane przez rozdziat
krzywej margmalnych korzysc1 spotecznych D_ikrzywej marginalnych korzysci prywatnych D,
Roznica migdzy nimi jest réwna korzysc10m Jakle odnosza odbiorcy efektow zewnetrznych. Krzy-
wa S obrazuje koszty kranicowe, zwiazane z produkcja okreslonej ilosci dobra. Producent odnosi
jedynie korzysci prywatne, co przy okreslonych kosztach powoduje zréwnanie si¢ marginalnych
kosztéw z marginalnymi korzysciami przy produkcji na poziomie g, i cenie p,. Powoduje to jednak
strat¢ spofeczna, poniewaz dla czgsci produkcji (dla odcinka g, - g,) koszty S sa nizsze niz spotecz-
ne korzysci D . Mozliwe jest zatem powigkszenie dobrobytu spo’recznego przez zwigkszenie poda-
zy dobra, co oznacza ze w warunkach wolnego rynku podaz tego dobra jest zbyt mala.

Warunkiem efektywn0501 alokacji jest zréwnanie si¢ spotecznych kosztow marginalnych ze
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S spotecznymi korzy$ciami marginalny-
mi, co jest osiagane przy produkcji na
poziomie q, i cenie p,. Stan taki moze
by¢ osiagniety miedzy innymi przez

Cena
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Izlfég*;ap?gg:%%;konomu dobrobytu tego typu dobra wyprodukowa¢ samo.

Jednoczesnie ingerencja panstwa w

postaci subsydiow jest swoistym za-

bezpieczeniem intereséw obywateli przed wzrostem konkurencyjnosci w konsumpcji dobr wytwa-

rzanych przez rolnikéw czy przed ograniczeniami w korzystaniu z nich (mozliwo$¢ przynajmniej
czesciowego wylaczenia z konsumpcji).

Wolny rynek sprawia, ze istnieje zagrozenie wykluczania osob, ktore chciatyby korzystac z
danego dobra za darmo (np. kodowanie sygnatu niektorych telewizyjnych stacji satelitarnych, aby
nie mogly go odbiera¢ osoby nie ptacace abonamentu, oplaty pobierane od uzytkownikéw auto-
strad). Zdarza si¢ takze, ze dobra publiczne oplacane sa przy okazji zakupu dobr prywatnych,
przeznaczonych wylacznie na wlasny uzytek (np. robiacy zakupy w centrach handlowych korzy-
staja bez oplat ze znajdujacych si¢ tam tawek, toalet, ruchomych schodéw — ich utrzymanie jednak
kosztuje, za co placa klienci znajdujacych si¢ tam punktéw handlowych, uiszczajac rachunki za
kupowane towary i ushugi). Innym sposobem na zapewnienie konsumentom dostgpu do débr
uznawanych za publiczne moze by¢ takze Sciste okreslenie indywidualnych praw wtasnosci. Sku-
tecznos¢ ich dzialania dobrze jest widoczna na przykladzie zwierzat hodowlanych. Pomimo, iz
liczne dzikie gatunki juz wygingty, zwierzgta hodowlane maja si¢ catkiem dobrze (oczywiscie réw-
niez na skutek doptat hodowlanych czy np. doptat do ochrony ras lokalnych). Rozwiazanie takie
czesto sprawdza si¢ takze w walce o czysto$¢ zbiornikow wodnych. Oczyszczenie na przyktad
jeziora nie bedacego czyjas wlasnoscia moze by¢ trudne, gdyz pojawi si¢ problem tzw. ,,gapowi-
cza”. Wielu zapewne chciatoby korzysta¢ z urokow wspomnianego jeziora, jesli woda bylaby
czysta. Prawdopodobnie jednak niewielu znalaztoby si¢ chetnych do wylozenia na ten cel pienie-
dzy z wtlasnej kieszeni. Jesli pojawilby si¢ wlasciciel prawdopodobnie znalaztby on sposob, aby
zgromadzi¢ potrzebne fundusze pobierajac odpowiednie optaty od wedkarzy, wodnikéw i plazowi-
czéw, pragnacych spedzi¢ czas w czystym i przyjemnym otoczeniu na brzegu zbiornika.

W rolnictwie rowniez istnieja zagrozenia ,,przeklasyfikowania” czes$ci dobr uznanych za pu-
bliczne w dobra klubowe. Z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia zwlaszcza przy odchodzeniu
rolnikéw od prowadzenia produkcji rolniczej czy jej ograniczeniu na rzecz prowadzenia dziatalnosci
ustugowej np. agroturystycznej. W takim przypadku dobra publiczne optacane sa rowniez przy
okazji zakupu dobr prywatnych — wczaséw na wsi (noclegi, konsumowana zywnos¢ z gospodar-
stwa, korzystanie z rowerdw, sprzetu wedkarskiego itp.). Niebezpieczna wydaje si¢ zwlaszcza ,,skan-
senizacja” gospodarstw, kiedy za mozliwos¢ obcowania z natura (zwierzeta inwentarskie, pejzaz
wiejski, odrestaurowane — zabytkowe budynki inwentarskie, folklor lokalny) przychodzitoby pta-
ci¢ optate jak za bilet muzealny.
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Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace wytwarzania dobr publicznych w rolnictwie nalezy stwier-
dzi¢, ze przy rozwiazywaniu problemu dostepu do dobr publicznych, nalezy zawsze rozwazy¢ czy
niedoskonatosci mechanizmu rynkowego warto zastgpowac niedoskonatoscia ingerencji panstwa.
Wiadza, reprezentowana przez biurokracjg, ma stabe bodzce do kierowania si¢ potrzebami konsu-
mentdw. Jej dziatania w sferze gospodarczej sa zwykle mato efektywne. Ponadto, przy dostarczaniu
débr publicznych politycy moga wybiera¢ rozwiazania, ktore beda stuzy¢ bardziej ich politycznym
interesom, a mniej dobru ogo6tu. Panstwo ma takze sktonnos$¢ do rozwiazywania problemu ,,gapo-
wicza” przez stwarzanie problemu ,,przymusowego ochotnika”.

W przypadku pozytywnych efektow zewnetrznych zwigzanych ze zrownowazonym systemem
gospodarowania, panstwo zmuszajac posrednio konsumentéw do finansowania débr, ktore wy-
twarzaja rolnicy jest jednak usprawiedliwione. Nie mozna réwniez postawi¢ zarzutu, ze spoteczen-
stwu nie sa te dobra potrzebne (zwlaszcza ochrona srodowiska). W takim kontekscie pomoc pan-
stwa wydaje si¢ wigc uzasadniona.
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Summary

The new vision of agriculture and rural development shows that the meaning and farmers’ functions will
change. The farmers will be the deliverers of public goods for whole society. The analysis of public goods, which
can be produced by farmers and new look on the definition of public goods were introduced in this paper. This
modification, taking into account that remembered public goods will be delivered by private subjects, motivates
the state financial support for farmers.
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