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Synopsis. Nowa wizja rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich wskazuje, i¿ bêd¹ siê zmieniaæ znaczenie i funkcje
rolników. Rolnicy stan¹ siê dostarczycielami dóbr publicznych dla ca³ego spo³eczeñstwa. Przedstawiono analizê
dóbr publicznych, które mog¹ byæ wytwarzane przez rolników oraz nowe spojrzenie na definicjê dóbr publicz-
nych. Modyfikacja, polegaj¹ca na tym, ¿e wspomniane dobra publiczne bêd¹ dostarczane przez podmioty prywat-
ne uzasadnia pomoc finansow¹ pañstwa dla rolników.

Wstêp
Zmieniaj¹cy siê paradygmat obszarów wiejskich i rolnictwa zak³ada, ¿e jednym z zasadniczych

elementów rolnictwa i zarz¹dzania ziemi¹ na obszarach wiejskich bêdzie, w d³u¿szym horyzoncie
czasowym, szeroko rozumiane dostarczanie us³ug zwi¹zanych z ochron¹ �rodowiska i krajobrazem
kulturowym. W�ród analityków [Zegar 2007] istnieje przekonanie o tym, ¿e przechodzenie do
rolnictwa zrównowa¿onego oraz globalizacja stawiaj¹ w nowym �wietle rachunek ekonomiczny
rolnictwa, a produkcja wspomnianych us³ug (czyli tzw. pozytywne efekty zewnêtrzne zwi¹zane ze
zrównowa¿onym systemem gospodarowania) bêdzie zwi¹zana z odpowiednimi bod�cami lub sys-
temem wynagrodzeñ dla rolników, kreowanymi przez pañstwo.

W takim ujêciu bêdziemy mieli zatem do czynienia z produkcj¹ dóbr publicznych, które przyno-
siæ bêd¹ korzy�ci wszystkim cz³onkom spo³eczeñstwa (wspólna konsumpcja bez mo¿liwo�ci wy³¹-
czenia z niej kogokolwiek), za które p³aciæ bêdzie pañstwo.

Celem niniejszej pracy by³a analiza dóbr publicznych, które mog¹ byæ wytwarzane przez rolni-
ków oraz nowe spojrzenie na definicjê dóbr publicznych, które bêd¹ dostarczane nie bezpo�rednio
przez pañstwo, ale przez podmioty prywatne (rolników).

Nowa wizja rolnictwa
Od pocz¹tku lat 90-tych XX wieku we Wspólnej Polityce Rolnej systematycznie wzrasta zna-

czenie ochrony �rodowiska. Gospodarstwa rolne dzia³aj¹c zgodnie z kryteriami efektywno�ci mi-
kroekonomicznej, czêsto naruszaj¹ równowagê ekologiczn¹, a kosztami jej przywracania jest obci¹-
¿one ca³e spo³eczeñstwo. Jednocze�nie w rolnictwie zasada �zanieczyszczaj¹cy p³aci� (polluter
pays principle) mo¿e byæ stosowana w niewielkim stopniu [Bo³tromiuk 2006]. Dodatkowym pro-
blemem jest postêpuj¹ca intensyfikacja produkcji, która nasila ujemne oddzia³ywania rolnictwa na
�rodowisko przyrodnicze, przy równoczesnym powstawaniu nadprodukcji artyku³ów ¿ywno�cio-
wych, która zwiêksza z kolei koszty zagospodarowania powsta³ych nadwy¿ek. Choæ problem ten
ostatnio zosta³ z³agodzony przez pozarolnicze wykorzystanie produkcji rolnej (np. na biopaliwa),
to koszty te pokrywane s¹ równie¿ przez ca³e spo³eczeñstwo. Od 1993 r. w ramach reformy Mc
Sharry�ego wprowadzono pewn¹ regionalizacjê polityki rolnej przez pomoc finansow¹ dla rolni-
ków gospodaruj¹cych w trudnych warunkach, wspieranie metod produkcji sprzyjaj¹cych ochro-
nie �rodowiska i obszarów wiejskich oraz ró¿nych form wy³¹czania gruntów z produkcji rolnej.
Jeszcze silniej aspekty ochrony �rodowiska uwidoczni³y siê w Agendzie 2000, która promuje wie-
lofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich, wspiera metody produkcji sprzyjaj¹ce ochronie �rodowi-
ska (tj. ekstensywne sposoby gospodarowania), wy³¹czanie gruntów rolnych z produkcji (zalesie-
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nia, ugorowanie) oraz rozwój produkcji rolnej na cele nie¿ywno�ciowe. Dzia³ania te nale¿y uznaæ za
sprzyjaj¹ce zachowaniu walorów krajobrazowych wsi wraz z ochron¹ gleb i ró¿norodno�ci biolo-
gicznej.

Reforma WPR na lata 2007-2013 (przyjêta 26.06.2003 w Luksemburgu), zwiêksza zakres i poziom
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich. Polityka rolna ulega stopniowo przekszta³ceniu w komplek-
sow¹ politykê pañstwa wobec obszarów wiejskich, gdzie produkcja rolnicza jest traktowana jako
jeden z wielu aspektów rozwoju wsi, co oznacza zmianê podej�cia z sektorowego na terytorialne.
Wa¿nym jej elementem jest powi¹zanie p³atno�ci z obowi¹zkiem spe³niania przez gospodarstwa
rolne okre�lonych standardów jako�ciowych, czyli zasad¹ wzajemnej zgodno�ci (ang. cross-com-
pliance). Ka¿de pañstwo cz³onkowskie powinno przyj¹æ i stosowaæ odpowiednie instrumenty,
dostosowane do zró¿nicowanych warunków przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych w³a-
snego rolnictwa [£uczka-Baku³a 2006, FAPA 2006]. Powinna to byæ d³ugofalowa wizja rozwoju
obszarów wiejskich jako ca³o�ci, wkomponowana w zrównowa¿ony rozwój kraju, uwzglêdniaj¹ca
jako�æ ¿ycia ca³ego spo³eczeñstwa, przy jednoczesnym zachowaniu piêkna zró¿nicowanego krajo-
brazu i przyrody oraz umiejêtnym zarz¹dzaniu zasobami naturalnymi  (wykorzystanie odnawial-
nych i nieodnawialnych �róde³ energii) zgodnie ze schematem (rys. 1).

Ta nowa wizja wskazuje, ¿e rolnicy bêd¹cy dostarczycielami dóbr publicznych dla ca³ego spo-
³eczeñstwa, takich jak czyste gleby i wody, ró¿norodno�æ biologiczna obszarów wiejskich wraz z
tradycyjnym ich krajobrazem � powinni byæ za te dzia³ania wynagradzani. Przyjêcie prezentowanej
koncepcji wynika, zdaniem autorów, równie¿ z modyfikacji samego pojêcia dóbr publicznych.

Nowe ujêcie dóbr publicznych
W klasycznym ujêciu dobra publiczne to dobra, które charakteryzuj¹ siê tym, ¿e nie ma mo¿liwo-

�ci wy³¹czenia ich z konsumpcji oraz jednocze�nie nie s¹ konkurencyjne w konsumpcji [Holcombe
1997]. Pierwszy warunek oznacza, ¿e dostawca dobra nie mo¿e legalnie zapobiec u¿ywaniu dobra
przez innych. Drugi warunek oznacza, ¿e konsumpcja dobra przez jedn¹ osobê, nie pozbawia innych

Rysunek 1. Wizja rozwoju obszarów wiejskich
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Ku�, Kopiñski 2006.
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osób mo¿liwo�ci konsumpcji tego samego dobra, a zatem bez ¿adnych konsekwencji dobro mo¿e byæ
konsumowane przez wiele osób jednocze�nie. Powy¿sza definicja nie jest jedyn¹ powszechnie u¿y-
wan¹. Ekonomista amerykañski Samuelson [1954], który jako pierwszy formalnie rozwa¿a³ dobra
publiczne w swoim artykule zatytu³owanym The Pure Theory of Public Expenditure, rozpatrywa³
jedynie dobra, które nie s¹ konkurencyjne w konsumpcji. Ta szersza definicja jest stosowana przez
niektórych do tej pory. Co wiêcej, niekiedy, w jeszcze szerszym znaczeniu, dobra publiczne obejmuj¹
równie¿ dobra, które spe³niaj¹ tylko jeden z powy¿szych dwóch warunków (tzw. dobra klubowe,
które mo¿na wy³¹czyæ z konsumpcji i które nie s¹ konkurencyjne w konsumpcji oraz wspólne zasoby,
w stosunku do których nie ma mo¿liwo�ci wy³¹czenia z konsumpcji, ale które s¹ w konsumpcji
konkurencyjne). Wówczas dobra publiczne w wê¿szym znaczeniu podanym powy¿ej okre�la siê jako
czyste dobra publiczne. Pojêciem przeciwnym do dóbr publicznych s¹ dobra prywatne, które maj¹
cechy: wy³¹czno�ci w korzy�ciach oraz konkurencyjno�ci w u¿ytkowaniu.

Przytoczone powy¿ej okre�lenia dóbr publicznych u¿ywane wspó³cze�nie przez ekonomistów
nie s¹ do koñca zgodne z potocznym rozumieniem dobra publicznego jako dobra dostêpnego i
przeznaczonego dla wszystkich oraz zwi¹zanego z urzêdem lub instytucj¹ nieprywatn¹ (podobna
definicja by³a stosowana w ekonomii w pierwszej po³owie XX wieku, a aktualnie u¿ywana jest
jeszcze czêsto w dyskursie politycznym). Tak rozumiane dobra publiczne ekonomi�ci okre�laj¹
zazwyczaj jako dobra spo³eczne. S¹ to dobra, które zazwyczaj mog³yby byæ dobrami prywatnymi,
ale z ró¿nych powodów, zwykle na skutek polityki spo³ecznej prowadzonej przez w³adze publiczne,
s¹ dostêpne dla ka¿dego obywatela i finansowane z funduszy publicznych (np.: o�wiata czy
opieka zdrowotna).

W tym kontek�cie przyjazn¹ dla �rodowiska naturalnego dzia³alno�æ rolnika, która chroni eko-
system rolniczy, bioró¿norodno�æ, dziedzictwo kulturowe czy walory pejza¿u wiejskiego nale¿y
odbieraæ jako typowe efekty zewnêtrzne gospodarowania. Przypomnieæ nale¿y, ¿e z efektami ze-
wnêtrznymi mamy do czynienia wówczas, gdy nastêpuje przeniesienie czê�ci kosztów lub korzy�ci
dzia³añ jednej osoby na inne bez odpowiedniej rekompensaty. Zazwyczaj jest to uboczny skutek
aktywno�ci gospodarczej danej jednostki, którego pozytywne lub negatywne konsekwencje po-
nosi szersze grono odbiorców. Poniewa¿ w rozpatrywanej sytuacji dzia³alno�æ rolnika powoduje
wystêpowanie u osób trzecich korzy�ci mamy do czynienia z tzw. pozytywnymi efektami zewnêtrz-
nymi (korzy�ciami zewnêtrznymi).

Zarówno pozytywne, jak i negatywne efekty zewnêtrzne powoduj¹ nieefektywno�æ, w sensie
Pareta, alokacji zasobów (przypisania zasobów do okre�lonych celów) i s¹ najbardziej typow¹
przyczyn¹ zawodno�ci rynku, wykorzystywan¹ jako argument na rzecz interwencji pañstwa [Drob-
niak 2002, Stiglitz 2004]. Wiêkszo�æ argumentów za interwencj¹ pañstwa w  gospodarce odwo³uje
siê do problemu nieskuteczno�ci rynku przy rozwi¹zywaniu kwestii dostarczania dóbr publicznych
oraz efektów zewnêtrznych. Opieka zdrowotna, pomoc spo³eczna, edukacja, drogi, podstawowe
badania naukowe, bezpieczeñstwo zewnêtrzne i  wewnêtrzne oraz nieska¿one �rodowisko, wszyst-
kie te dobra zosta³y uznane za publiczne i za te, które powinny byæ finansowane ze wspólnej kasy.

Pozytywne efekty zewnêtrzne prowadz¹ do niedostatecznej poda¿y dóbr. Je¿eli koszty jakiej�
inwestycji s¹ wysokie, a inwestor mo¿e otrzymaæ tylko czê�æ korzy�ci, jakie wynikaj¹ z inwestycji,
to wykonany rachunek ekonomiczny mo¿e wskazaæ na nieop³acalno�æ. Je¿eli koszt budowy np.
p³yty obornikowej przewy¿szy korzy�ci, jakie  rolnik przypisuje istnieniu tej p³yty, to nie zdecyduje
siê on na jej budowê, pomimo tego, ¿e suma korzy�ci, jakie odnie�liby wszyscy s¹siedzi (np. przez
czystsz¹ wodê w ich studniach), mog³aby uzasadniaæ poniesienie kosztów. Jest to przyczyn¹
powstania zbêdnej straty spo³ecznej. Zale¿no�ci te prezentuje rysunek 2.

Na wykresie popytu i poda¿y pozytywne efekty zewnêtrzne s¹ obrazowane przez rozdzia³
krzywej marginalnych korzy�ci spo³ecznych Ds i krzywej marginalnych korzy�ci prywatnych Dp.
Ró¿nica miêdzy nimi jest równa korzy�ciom, jakie odnosz¹ odbiorcy efektów zewnêtrznych. Krzy-
wa S obrazuje koszty krañcowe, zwi¹zane z produkcj¹ okre�lonej ilo�ci dobra. Producent odnosi
jedynie korzy�ci prywatne, co przy okre�lonych kosztach powoduje zrównanie siê marginalnych
kosztów z marginalnymi korzy�ciami przy produkcji na poziomie q1 i cenie p1. Powoduje to jednak
stratê spo³eczn¹, poniewa¿ dla czê�ci produkcji (dla odcinka q2 - q1) koszty S s¹ ni¿sze ni¿ spo³ecz-
ne korzy�ci Ds. Mo¿liwe jest zatem powiêkszenie dobrobytu spo³ecznego przez zwiêkszenie poda-
¿y dobra, co oznacza, ¿e w warunkach wolnego rynku poda¿ tego dobra jest zbyt ma³a.

Warunkiem efektywno�ci alokacji jest zrównanie siê spo³ecznych kosztów marginalnych ze
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spo³ecznymi korzy�ciami marginalny-
mi, co jest osi¹gane przy produkcji na
poziomie q2 i cenie p2. Stan taki mo¿e
byæ osi¹gniêty miêdzy innymi przez
subsydiowanie produkcji w ramach in-
terwencji pañstwa.

Reasumuj¹c, je�li rz¹d (pañstwo)
jest sk³onny p³aciæ w formie subsydiów
za produkcjê dóbr publicznych rolni-
kom to nie jest to wynikiem wy³¹cznie
tego, ¿e dobro publiczne nie mo¿e byæ
skomercjalizowane (¿aden podmiot nie
podejmie siê produkcji i sprzeda¿y tego
typu us³ug i dóbr, poniewa¿ nie znale�-
li by siê chêtni do ich nabycia, skoro
ka¿dy mo¿e je konsumowaæ za darmo),
ale równie¿ tym � a mo¿e przede wszyst-
kim tym � ¿e pañstwo nie jest w stanie
tego typu dobra wyprodukowaæ samo.
Jednocze�nie ingerencja pañstwa w
postaci subsydiów jest swoistym za-

bezpieczeniem interesów obywateli przed wzrostem konkurencyjno�ci w konsumpcji dóbr wytwa-
rzanych przez rolników czy przed ograniczeniami w korzystaniu z nich (mo¿liwo�æ przynajmniej
czê�ciowego wy³¹czenia z konsumpcji).

  Wolny rynek sprawia, ¿e istnieje zagro¿enie wykluczania osób, które chcia³yby korzystaæ z
danego dobra za darmo (np. kodowanie sygna³u niektórych telewizyjnych stacji satelitarnych, aby
nie mog³y go odbieraæ osoby nie p³ac¹ce abonamentu, op³aty pobierane od u¿ytkowników auto-
strad). Zdarza siê tak¿e, ¿e dobra publiczne op³acane s¹ przy okazji zakupu dóbr prywatnych,
przeznaczonych wy³¹cznie na w³asny u¿ytek (np. robi¹cy zakupy w centrach handlowych korzy-
staj¹ bez op³at ze znajduj¹cych siê tam ³awek, toalet, ruchomych schodów � ich utrzymanie jednak
kosztuje, za co p³ac¹ klienci znajduj¹cych siê tam punktów handlowych, uiszczaj¹c rachunki za
kupowane towary i us³ugi). Innym sposobem na zapewnienie konsumentom dostêpu do dóbr
uznawanych za publiczne mo¿e byæ tak¿e �cis³e okre�lenie indywidualnych praw w³asno�ci. Sku-
teczno�æ ich dzia³ania dobrze jest widoczna na przyk³adzie zwierz¹t hodowlanych. Pomimo, i¿
liczne dzikie gatunki ju¿ wyginê³y, zwierzêta hodowlane maj¹ siê ca³kiem dobrze (oczywi�cie rów-
nie¿ na skutek dop³at hodowlanych czy np. dop³at do ochrony ras lokalnych). Rozwi¹zanie takie
czêsto sprawdza siê tak¿e w walce o czysto�æ zbiorników wodnych. Oczyszczenie na przyk³ad
jeziora nie bêd¹cego czyj¹� w³asno�ci¹ mo¿e byæ trudne, gdy¿ pojawi siê problem tzw. �gapowi-
cza�. Wielu zapewne chcia³oby korzystaæ z  uroków wspomnianego jeziora, je�li woda by³aby
czysta. Prawdopodobnie jednak niewielu znalaz³oby siê chêtnych do wy³o¿enia na ten cel pieniê-
dzy z w³asnej kieszeni. Je�li pojawi³by siê w³a�ciciel prawdopodobnie znalaz³by on sposób, aby
zgromadziæ potrzebne fundusze pobieraj¹c odpowiednie op³aty od wêdkarzy, wodników i pla¿owi-
czów, pragn¹cych spêdziæ czas w czystym i przyjemnym otoczeniu na brzegu zbiornika.

W rolnictwie równie¿ istniej¹ zagro¿enia �przeklasyfikowania� czê�ci dóbr uznanych za pu-
bliczne w dobra klubowe. Z sytuacj¹ tak¹ bêdziemy mieli do czynienia zw³aszcza przy odchodzeniu
rolników od prowadzenia produkcji rolniczej czy jej ograniczeniu na rzecz prowadzenia dzia³alno�ci
us³ugowej  np. agroturystycznej.  W takim przypadku dobra publiczne op³acane s¹ równie¿ przy
okazji zakupu dóbr prywatnych � wczasów na wsi (noclegi, konsumowana ¿ywno�æ z gospodar-
stwa, korzystanie z rowerów, sprzêtu wêdkarskiego itp.). Niebezpieczna wydaje siê zw³aszcza �skan-
senizacja� gospodarstw, kiedy za mo¿liwo�æ obcowania z natur¹ (zwierzêta inwentarskie, pejza¿
wiejski, odrestaurowane � zabytkowe budynki inwentarskie, folklor lokalny) przychodzi³oby p³a-
ciæ op³atê jak za bilet muzealny.

Rysunek 2. Pozytywne efekty zewnêtrzne w mikroana-
lizie na gruncie ekonomii dobrobytu
�ród³o:  Pigou 1932.
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Podsumowanie
Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce wytwarzania dóbr publicznych w rolnictwie nale¿y stwier-

dziæ, ¿e przy rozwi¹zywaniu problemu dostêpu do dóbr publicznych, nale¿y zawsze rozwa¿yæ czy
niedoskona³o�ci mechanizmu rynkowego warto zastêpowaæ niedoskona³o�ci¹ ingerencji pañstwa.
W³adza, reprezentowana przez biurokracjê, ma s³abe bod�ce do kierowania siê potrzebami konsu-
mentów. Jej dzia³ania w sferze gospodarczej s¹ zwykle ma³o efektywne. Ponadto, przy dostarczaniu
dóbr publicznych politycy mog¹ wybieraæ rozwi¹zania, które bêd¹ s³u¿yæ bardziej ich politycznym
interesom, a mniej dobru ogó³u. Pañstwo ma tak¿e sk³onno�æ do rozwi¹zywania problemu �gapo-
wicza� przez stwarzanie problemu �przymusowego ochotnika�.

W przypadku pozytywnych efektów zewnêtrznych zwi¹zanych ze zrównowa¿onym systemem
gospodarowania, pañstwo zmuszaj¹c po�rednio konsumentów do finansowania dóbr, które wy-
twarzaj¹ rolnicy jest jednak usprawiedliwione. Nie mo¿na równie¿ postawiæ zarzutu, ¿e spo³eczeñ-
stwu nie s¹ te dobra potrzebne (zw³aszcza ochrona �rodowiska). W takim kontek�cie pomoc pañ-
stwa wydaje siê wiêc uzasadniona.
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Summary
The new vision of agriculture and rural development shows that the meaning and farmers� functions will

change.  The farmers will be the deliverers of public goods for whole society. The analysis of public goods, which
can be produced by farmers and new look on the definition of public goods were introduced in this paper. This
modification, taking into account that remembered public goods will be delivered by private subjects, motivates
the state financial support for farmers.
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