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Abstract. The paper presents so-called (by the author) current and out-of-date theoretical and methodological problems
of contemporary Polish landscape ecology. The first group includes: the question of detection of landscape boundaries,
investigation of underwater landscapes, landscape as a basis of nature differentiation and the essence of material-energetic
flows across the landscape. In the second group we find: “objective” existence of geocomplexes (landscape units), handling
landscape in a physiognomic sense, “organism-centered” conception of the landscape and conception of the landscape
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Wprowadzenie

Zaproponowane w tytule rozréznienie na ,aktualne” i ,nieaktualne” problemy ekologii krajobrazu ma rzecz jasna
charakter wybitnie retoryczny. Nie zmierza tez w zadnym wypadku do podwazania potrzeby prowadzenia dyskusji
i rozwazan teoretyczno-metodologicznych, szczegdlnie w sytuacii, gdy status ekologii krajobrazu jako nauki
,miodej” jest nadal daleki od zadawalajgcego. Zawansowanie metodyczne i technologiczne” (teledetekcja, GIS)
tej dyscypliny nie odpowiada bowiem w zadnym wypadku jej zatozeniom filozoficznym, a typowym zjawiskiem
jest brak — zaréwno w wiekszosci opracowan o charakterze syntetycznym jak i w poszczegdlnych pracach
— pogtebionej refleks;ji filozoficzno-metodologicznej, co sprawia, ze ich sita eksplanacyjna i teoriotworcza jest
nadal stosunkowo niewielka. Stan taki diagnozujg takze m.in. tacy autorzy jak H. Leser (1997), wskazujacy na
wyrazne braki w filozoficznych podstawach dyscypliny czy J. A. Wiens (1992) i R. Hobbs (1997), wedtug ktérych
zaledwie 15-20% artykutow publikowanych w pierwszych dziesieciu tomach czasopisma ,Landscape Ecology”
podejmowato problematyke metodologiczng. Jednoczes$nie nie mozna twierdzi¢, iz ,ekolodzy krajobrazu”
catkowicie ignorujg wspomniang problematyke i nie widzg potrzeby podniesienia statusu metodologicznego
swej dyscypliny, poniewaz istniejq — w wiekszosci co prawda mato spopularyzowane i nie zawsze udane
— préby ,aksjomatyzacji’ badan krajobrazowych, omdwione po raz pierwszy cato$ciowo we wcze$niejszym
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opracowaniu autora (Pietrzak 1998). Probg odniesienia sie do wspomnianej sytuacji byly takze propozycje
autora (Pietrzak 2001, 2004), zmierzajace do sformutowania modelu teoretycznego ekologii krajobrazu.

Jak rozumie¢ nalezy zatem uzyte w tytule rozréznienie? Otdz za problemy ,aktualne” uznano te, ktére
(w subiektywnej ocenie autora) sg jak dotad nierozwigzane w sposéb zadawalajacy, mogg wptynaé na
podniesienie statusu teoretyczno-metodologicznego, badz wypetni¢ luki w teorii dyscypliny i stad warte
sq podejmowania. Problemy ,nieaktualne” za$ to takie, ktdre sg badz to dostatecznie klarownie ujmowane
w literaturze przedmiotu, badz to majg charakter pozorny oraz niewielkie znaczenie teoriotwdrcze i eksplanacyjne,
a zatem nie nalezy sie spodziewac, aby ich rozwazanie wniosto wiele nowego do teorii ekologii krajobrazu.
Do pierwszej grupy zaliczono:

— problem ksztattu jednostek krajobrazowych (geokompleksow);

— zagadnienie detekcji granic krajobrazowych;

— badanie krajobrazéw podwodnych;

— ujmowanie krajobrazu jako poziomu zroznicowania przyrody;

— istote informacyjnych potokéw materialno-energetycznych.

Natomiast w grupie drugiej znalazly sie:

- ,obiektywne” istnienie tzw. geokomplekséw (jednostek krajobrazowych);

— traktowanie krajobrazu jako ,pejzazu’;

— koncepcja ,organizmocentryczna” krajobrazu;

— ujmowanie struktury krajobrazu.

Problemy aktualne

Ksztalt jednostek krajobrazowych (geokomplekséw). Jak wiadomo, analiza ksztattu jednostek
krajobrazowych (geokomplekséw) byta w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubiegtego stulecia
jednym z podstawowych elementéw badania struktury krajobrazu (Fadiejewa 1979; Wiktorow 1986; Pietrzak
1989). Jak zauwazyt jednak autor (Pietrzak 2008), zardwno wczedniejsze jak i wspotczesne metody badania
ksztaltu jednostek krajobrazowych, opierajac sie czy to na ich izomorficznym modelu kartograficznym
(mapie krajobrazowej) — tzw. okres pre-GIS (por. Pietrzak 2007) - czy tez na cyfrowym obrazie rastrowym
lub wektorowym (tzw. okres GIS-owej kwantyfikacji — Pietrzak 2007), traktujg je de facto jako ptaskie
figury geometryczne, nie uwzgledniajac tym samym ich trzeciego, wertykalnego (subradialnego) wymiaru.
Sg zatem z gruntu niezgodne z koncepcja tréj- czy wrecz wielowymiarowosci krajobrazu, a takze z pojeciami
,dolnej” i ,g6rnej” granicy i migzszosci krajobrazu oraz koncepcjami ,geomas i geohoryzontéw” (Beruczaszwili,
Zuczkowa 1997) oraz ,econu” (Loffler 2002; Steinhardt i in. 2004). Nie ulega bowiem wapliwosci, iz jednostki
krajobrazowe sg — w sensie geometrycznym — brytami i to (najprawdopodobniej) brytami nieregularnymi
(Pietrzak 2008). A zatem dotychczasowe traktowanie jednostek krajobrazowych jako figur ptaskich jest dalekim
i nieuzasadnionym uproszczeniem. Jesli zatem: (1) traktujemy krajobraz jako okreslony poziom zréznicowania
przyrody (patrz dalej), (2) bedacy wiasnie wielowymiarowym i wielocechowym systemem, (3) sktadajacym sie
z geokomponentow i jednostek krajobrazowych (geokomplekséw), to konsekwencjg takich ustalen musi by¢
takze akceptacja proponowanej koncepgiji.

Kazda jednostka krajobrazowa — ujmowana jako bryta — posiada bowiem (Pietrzak 2008) dolng (,spag”’) i gérna,
(»strop”) podstawe (zwane dotychczas dolng i gérng granica) oraz ,pobocznice”, ktdrej rzut na powierzchnie
terenu utozsamiany byt dotychczas z granicg danej jednostki i jej ,ksztattem” (ryc. 1). Proponowana koncepcja,
oprécz pytan natury formalnej (m.in. jak z punktu widzenia ,geometrii” okresla¢ i precyzowac bryte jednostki
krajobrazowej), stawia szereg istotnych pytan, dotyczacych krajobrazowo-ekologicznej interpretacji (tak
ujmowanego) ksztattu jednostek krajobrazowych, a w szczegolnosci (Pietrzak 2008):

- czy mozna go nadal traktowac jako wazng ceche fizjonomiczno-diagnostyczng jednostek krajobrazowych;
— czy istniejq specyficzne ksztatty jednostek krajobrazowych w réznych typach choro- i chronostruktury;

— czy majg one istotny wptyw na ksztattowanie sie etostruktury krajobrazu.

Odpowiedz na te i inne jeszcze pytania stanowi zdaniem autora (Pietrzak 2008) podstawowy warunek
konkretyzacji proponowanej koncepciji i petnego jej wiaczenia w teorie i metodyke ekologii krajobrazu. Nie ulega
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gorna podstawa ("strop”)

powierzchnia terenu

dolna podstawa ("spag")

pobocznica

Ryc. 1. Schemat ideowy jednostki krajobrazowej rozumianej jako bryta (Pietrzak, 2008)
Fig. 1. Schematic picture showing landscape unit understood as a solid (Pietrzak, 2008)

jednak watpliwosci, iz nawet jesli nie jesteSmy w stanie (obecnie) wskaza¢ wspomnianych konsekwengji, to nie
jest to w zadnym wypadku wystarczajacy powdd do odrzucenia proponowanej koncepcji.

Detekcja granic krajobrazowych. Przeprowadzona wcze$niej analiza literatury dotyczacej problematyki
granic krajobrazowych (Pietrzak 1998, 2000), pozwala uporzadkowac poglady na temat ich istnienia poprzez
uszeregowanie od tych najbardziej skrajnych, negujacych istnienie granic krajobrazowych do tych najbardziej
skrajnych, optujacych za ich wystepowaniem w przyrodzie. W pierwszym przypadku twierdzi sie, iz nie
ma granic krajobrazowych, a sg jedynie granice w krajobrazie, bedace granicami cech poszczegdlnych
geokomponentdw. Wystepowanie w przyrodzie miejsc wyraznej konwergencji wspomnianej zmienno$ci cech
geokomponentow (stref o charakterze ekotonalnym), cechujacych sie podwyzszong intensywnoscig dynamiki
procesdéw przyrodniczych i bedacych prawdopodobnie owymi poszukiwanymi granicami krajobrazowymi,
sktania w efekcie do twierdzenia, iz istniejg granice w krajobrazie, a niektére z nich sg zapewne granicami
krajobrazowymi. Je$li przyjmiemy natomiast, iz (niemal) wszystkie wystepujace w krajobrazie granice
powoduja mniej lub bardziej wyrazne (mierzalne) zmiany w jego funkcjonowaniu, to mozemy zatozy¢, iz sg one
jednoczes$nie granicami krajobrazowymi (ryc. 2).
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Ryc. 2. Schemat strefy ekotonowej (a) i strefy przejsciowej (b) (Cieszewska, 2001)
Fig. 2 Schematic diagram showing ecotone zone (a) and transition zone (b) (Cieszewska, 2001)
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Wtej sytuacji problem wiaéciwej detekcji, analizy i interpretacji granic krajobrazowych jawi sig jako fundamentalny
dla teorii i metodyki badan krajobrazowo-ekologicznych i ma oczywiste konsekwencje dla prowadzonych dalej
rozwazan.

Badanie krajobrazéw podwodnych. W pojeciach ,krajobrazu” i ,badan krajobrazowych” zaktada sie z reguty
(milczaco), iz dotyczg one obszaréw lgdowych (terytoriow). Badaniom obszardw wodnych (akwatoriow)
poswigca sie z reguty niewiele miejsca, cho¢ pierwsze publikacje na ten temat pojawity sie jeszcze w latach
piecdziesigtych ubiegtego stulecia (Gurjanowa 1959; Lindberg 1959). Wspomnianemu zagadnieniu obszerng
monografie poswiecit K. M. Pietrow (1989), stusznie twierdzacy, iz ,rozmowa o krajobrazach staje sie konkretna
tylko wowczas, gdy sg one opisane i naniesione na mape” (Pietrow 1989).

Stad tez pomijanie w badaniach krajobrazowo-ekologicznych ,krajobrazéw podwodnych” (a dokfadnie
akwatorialnych) wydaje sie niewtaciwe i niezgodne z deklarowang holistyczng wizjg przyrody. Warto
w tym miejscu przypomnie¢, iz w 1996 roku, w | konkursie prac magisterskich z zakresu ekologii krajobrazu
organizowanym przez Polska Asocjacje Ekologii Krajobrazu wyr6zniona zostata praca Stawomira Szymariskiego
(Uniwersytet Gdanski) na temat ,Struktura krajobrazu podwodnego Jezior Radunskich — Gérnego i Dolnego”.
Jesli wiec zatem istnieje krajobraz i jednostki krajobrazowe, to istniejg one takze w obrebie akwatoriéw, cho¢
niewatpliwie zagadnienie ich kartowania (zwtaszcza w ujeciu ,tréjwymiarowym”) jest wysoce skomplikowane,
a dotychczasowe ujecia problemu — nie w petni zadawalajace (ryc. 3).

Ryc. 3. Mapa krajobrazowa strefy brzegowej Morza Kaspijskiego (Pietrow, 1989; uproszczone); 1, 2, 3, 4, 5, 6 — uroczyska—
dominanty pobrzeza, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13 — uroczyska-dominanty dna morskiego, 14, 15, 16 —rubieze krajobrazowe,
I, II, 1, IV, V — krajobrazy podwodne.

Fig. 3. Landscape map of coastal zone of Caspian Sea (Pietrow, 1989); 1, 2, 3, 4, 5, 6 — dominant urotshistshen (stows)
of shore; 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 — dominant urotshistshen of sea bottom, 14, 15, 16 — landscape lines , I, II, lll, IV, V
—underwater landscapes (seascapes).
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Krajobraz jako poziom zréznicowania przyrody. Elementem faczacym przedstawione w pkt. 2. rozwazania
z pytaniem o to, czy krajobraz jest pewnym (specyficznym) poziomem zréznicowania przyrody, moze by¢ opinia
E. Neefa (1967), stwierdzajacego: ,jezeli wiec w teorii krajobrazu stale pojawia sie twierdzenie o tym, Ze krajobraz
to tylko rezultat naszego my$lenia, to odnosi sie to bez ograniczeri do granic krajobrazu, ale nie do samego
krajobrazu”. Zgodnie z tq tezg, czeS¢ autoréw przyjmuije, iz krajobraz jest poziomem zréznicowania przyrody
(takim samym jak komoérka czy organizm) a komponujacym sie pomiedzy ekosystemem a biomem (King 1997;
Burel, Baudry 2003). Teza ta nie wydaje sie jednak w petni przekonywujaco udowodniona, co jest niewatpliwie
warunkiem uznania odrebnosci ekologii krajobrazu jako nauki w sensie separatyzmu przedmiotowego (por.
Pietrzak 2001, 2004) i tym samym wzrostu jej znaczenia w systemie nauk przyrodniczych.

Informacyjne potoki materialno-energetyczne. Sprecyzowanie istoty informacyjnych potokéw materialno-
energetycznych w krajobrazie, prowadzi do ustalenia zalezno$ci pomiedzy tzw. eto- a chorostrukturg krajobrazu
i okreslenia ,metabolizmu” (Soczawa 1978) jednostek krajobrazowych. Winno by¢ tez podstawowym kryterium
ich ,wydzielania”. Wczesniej zagadnienia te stanowity przedmiot zainteresowania geochemii (Perelman 1970)
i geofizyki krajobrazu (Armand 1980), ktére to dyscypliny wyraznie od kilku lat nie znajdujg sie w centrum
zainteresowania (zwtaszcza polskich) ekologow krajobrazu. Praktycznie zaniechano takze badan o charakterze
stacjonarnym. W sytuacji braku reprezentatywnych, pochodzacych z pomiaréw danych ilo$ciowych,
proponowane ujecia krajobrazu z koniecznosci beda nieprecyzyjne i nie wniosg wiele nowego do wiedzy o jego
funkcjonowaniu. Z tym wigkszym zadowoleniem przyja¢ nalezy wyjatki od zdiagnozowanej sytuacii (Richling,
Lechnio 2005; Horska-Schwarz 2007).

Problemy nieaktualne

Obiektywne istnienie tzw. geokompleksow (jednostek krajobrazowych). Wielokrotnie cytowane za
H. Barschem (1979) okre$lenie geokompleksu jako relatywnie zamknigtego wycinka przyrody, stanowigcego
calos¢ dzieki zachodzacym w nim procesom (podkre$lenie — M. P.) i wspoizalezno$ci budujacych go
komponentdw, wskazuje wyraznie na wspomniang wyzej koniecznos¢ uwzgledniania wskaznikéw materialno-
eneregetycznych w procesie delimitacji jednostek krajobrazowych. Podstawa funkcjonowania, a wiec i istnienia”
jednostek krajobrazowych sg bowiem nieprzerwane, przenikajace je potoki materii, energii i informaciji (por.
Demek 1977; Preobrazenskij 1969; Soczawa 1978; Armand 1980). Zatem istotq kontrowersji winno by¢
nie pytanie o to czy jednostki krajobrazowe (geokompleksy) istniejg obiektywnie czy tez nie (Pietrzak 1993,
1995; Richling 1992), lecz problem wiasciwego (materialno-energetycznego) ich udokumentowania. Innymi
stowy, mozemy mowic o istnieniu tylko takich jednostek krajobrazowych, ktorych wiarygodno$¢ wykazali$my
przekonywujacymi, konkretnymi danymi. W przeciwnym wypadku tzw. geokompleksy nadal funkcjonowac bedq
jako swoiste UFO polskiej ekologii krajobrazu.

Krajobraz jako pejzaz. W $wietle opinii E. Neefa (1967) piszacego, iz pomijanie w badaniach krajobrazowo-
ekologicznych aspektu fizjonomicznego krajobrazu to absurd, oraz stwierdzenia J. Schmithiisena (1976),
mowigcego o posiadaniu przez krajobraz (obok strukturalno-dynamicznego) takze aspektu fizjonomicznego,
dalsze rozwazania na wspomniany temat wydajq sie bezpodstawne. Daje to bowiem mozliwo$¢ ujmowania
i badania krajobrazu takze w kategoriach estetycznych - zbioru sygnatow i generowanych bodzcéw, bedacych
przeciez wynikiem jego materialnego zréznicowania. Koncepcje krajobrazu wizualnego (Brossarda i in. 1980;
Wieber 1981), krajobrazu multisensorycznego (Bartkowski 1985) a wspotczesnie ,dizajnu tandszafta” (Nikotajew
2003), sg wiec oczywistg konsekwencjg wspomnianych konstatacji i pozwolity na odrzucenie wcze$niejszych
(w duzej mierze ideologicznych) watpliwosci w tym zakresie. Otworzyly jednocze$nie niezwykle interesujacy
i perspektywiczny nurt badawczy, jakim jest percepcja krajobrazu (Pietrzak 1989; Piechota 2006).
»0rganizmocentryczna” koncepcja krajobrazu. Zdaniem dominujacej we wspotczesnej ekologii krajobrazu
szkoty amerykanskiej, krajobraz definiuje sie w odniesieniu do zjawiska, ktdre jest uwzgledniane w badaniach.
Wychodzi sie tu bowiem z zatozenia, iz kazdy organizm w rézny sposéb ,skaluje”, postrzega i wykorzystuje
swoje $rodowisko, a zatem nie ma absolutnej (uniwersalnej) wielko$ci krajobrazu, lecz jego skala uzalezniona
jest od wymogow $rodowiskowych danego organizmu i tego, co tworzy wazng dla niego mozaike siedlisk czy
ptatow. Czym$ innym zatem jest krajobraz bizona, jastrzebia czy chrzaszcza, ale i czym$ innym krajobraz
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cztowieka. Nie ma wiec krajobrazu ,w ogole”, a sq tylko ,krajobrazy” poszczegélnych organizméw (,eko-pola’
— Farina 2000; Farina, Belgrano 2004; Guillem i in. 2003).

Takie ujecie wyraznie kontrastuje ze wspomnianym wyzej traktowaniem krajobrazu jako zjawiska precyzyjnie
okreslonego, co do swojej skali i lokowanym po komdrce, organizmie, populacii, zbiorowisku i ekosystemie,
a przed biomem i biosfera. Jest tez trudne do zaakceptowania przez — w wigkszos$ci wywodzacych sie
zkompleksowej geografii fizycznej - polskich ekologéw krajobrazu, od dawna uzywajacych pojecia ,$rodowisko”,
ktore (Bartkowski 1974) zawsze jest ,czyjes” i ,jakie$”.

Ujmowanie struktury krajobrazu. Powszechnie przyjmuje sie, iz ztozono$¢ krajobrazu najpetniej oddaje
termin ,struktura krajobrazu”, rozumiana jako wyraz jego przestrzennego (komponentowego i terytorialnego),
funkcjonalnego i czasowego zrdznicowania (Pietrzak 2007). Ujecie takie — zaproponowane przez autora
w potowie lat 80. ubiegtego stulecia — wynika z szerokiego rozumienia pierwotnego tacinskiego terminu
,Structura”, ktory oznacza nie tylko uktad, budowe i podziat na czesci sktadowe, ale obejmuje i zwigzki
pomiedzy nimi (por. Pietrzak 1989). W pdzniejszym opracowaniu autora (Pietrzak 1989) za wyj$ciowe zatozenie
przyjeto, iz wszelkie sposoby zréznicowania krajobrazu uzna¢ nalezy za przejawy zmiennosci jego struktury,
niezaleznie od tego, czy dotyczg sfery materialnej czy tez mentalnej. Pozwala to méwic o jej przyrodniczych
i antropogenicznych sktadowych. Do pierwszych zaliczono chorostrukture (zréznicowanie przestrzenne),
etostrukture (funkcjonowanie krajobrazu) i chronostrukture (zmienno$¢ w czasie) a do drugich — odwzorowania
i uzytecznos¢ krajobrazu, za tacznik miedzy nimi uznajac percepcje krajobrazu (Pietrzak 1989). W tej sytuacji
nie wydaje sie, aby zaistniaty fakty umozZliwiajace obalenie tej koncepcji a pojawiajace sie préby ponownego
zawezenia pojecia ,struktura krajobrazu” tylko do aspektu materialnego jego zréznicowania (Harasimiuk 2007)
uznac nalezy za niewtasciwe. Nie bez powodu bowiem w tym (i wielu innych opracowaniach) wielokrotnie
pojawia sig okreslenie ,informacyjne potoki materialno-energetyczne” (por. Bell 1999).

Podsumowanie

Przedstawione wyzej skrotowe omowienie wybranych subiektywnie przez autora i nie do kofca podlegajacych
jednoznacznemu rozgraniczeniu ,aktualnych” i ,nieaktualnych” probleméw ekologii krajobrazu, wskazuje
wyraznie na potrzebe dalszego prowadzenia rozwazan zmierzajacych do podniesienia statusu teoretyczno-
metodologicznego naszej dyscypliny. Jest to bowiem warunek nie tylko — jak wspomniano — wzrostu jej znaczenia
w systemie nauk przyrodniczych, ale i uznania wiarygodno$ci proponowanych rozwigzan aplikacyjnych.
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