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Synopsis. Porównano innowacyjno�æ przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego z podmiotami pozosta³ych bran¿
niskiej techniki. Przedsiêbiorstwa produkuj¹ce artyku³y spo¿ywcze i napoje s¹ jedn¹ z bardziej innowacyjnych bran¿
niskiej techniki � zajmuj¹ trzecie  miejsce po przedsiêbiorstwach produkuj¹cych wyroby tytoniowe i masê w³óknist¹.

Wstêp
Przemys³ spo¿ywczy w Polsce jest jedn¹ z g³ównych bran¿ w gospodarce. Wynika to m.in. z liczby

przedsiêbiorstw prowadz¹cych dzia³alno�æ zwi¹zan¹ z produkcj¹ artyku³ów spo¿ywczych (stanowi¹
ok. 20% ogólnej liczby przedsiêbiorstw przemys³owych), skali zatrudnienia (ok. 16% pracuj¹cych w
przemy�le w kraju zatrudnionych jest w przedsiêbiorstwach przemys³u spo¿ywczego) czy warto�ci
produkcji sprzedanej (produkcja sprzedana przemys³u spo¿ywczego stanowi ok. 16% produkcji sprze-
danej przemys³u ogó³em)1 .  Przedsiêbiorstwa spo¿ywcze systematycznie zwiêkszaj¹ swój udzia³ w
obrotach miêdzy krajami UE [Urban 2006, Mroczek, Urban 2007]. Utrzymanie i poprawa dotychczaso-
wej pozycji konkurencyjnej polskich producentów ¿ywno�ci bêdzie w g³ównej mierze zale¿eæ od
podejmowanych przez nich dzia³añ innowacyjnych. Zdaniem Kociszewskiego i Szwackiej [2008] do
zwiêkszenia intensywno�ci dzia³añ proinnowacyjnych przyczyni³a siê coraz wiêksza konkurencja na
rynku krajowym i zagranicznym. Zgodnie z tez¹ Barañskiej-Fischer [2006] we wspó³czesnej gospo-
darce nie ma bowiem obszarów tzw. niekonkurencyjnych. Wdra¿anie innowacji staje siê konieczno-
�ci¹ nie tylko w bran¿ach wysokiej technologii, ale tak¿e w bran¿ach niskiej technologii � do jakiej
zalicza siê przemys³ spo¿ywczy. Wed³ug analiz przeprowadzonych przez OECD, Polska nale¿y do
krajów o najwiêkszej wzglêdnej przewadze w sektorach: �rednioniskiej i niskiej techniki, a zarazem o
najwiêkszym wzglêdnym braku przewagi w sektorach wysokiej i �redniowysokiej techniki [Nauka...2007,
Juchniewicz 2007]. Innowacyjno�æ tych sektorów wp³ywa w istotny sposób na innowacyjno�æ ca³ej
gospodarki. Celem badañ by³o porównanie innowacyjno�ci przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywcze-
go z innymi bran¿ami niskiej techniki oraz okre�lenie jej pozycji innowacyjnej w tym sektorze.

Metodyka badañ
Innowacyjno�æ przemys³u spo¿ywczego rozpatrywano w aspekcie porównawczym z innymi

bran¿ami niskiej techniki. W opracowaniu zastosowano klasyfikacjê sekcji �Przetwórstwo przemy-
s³owe� wed³ug poziomów techniki opublikowanej przez OECD w 1997 r. [Hatzichronoglou 1997].
Zgodnie przyjêtym podzia³em do sektora niskiej techniki zaliczono: produkcjê artyku³ów spo¿yw-
czych i napojów, produkcjê wyrobów tytoniowych, w³ókiennictwo, produkcjê odzie¿y i wyrobów
futrzarskich, produkcjê skór wyprawionych i wyrobów ze skór wyprawionych, produkcjê  drewna
i wyrobów z drewna, produkcjê masy celulozowej, papieru oraz wyrobów z papieru, dzia³alno�æ

1 Dane dotycz¹ przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych powy¿ej 9 osób w 2006 r. Dla przedsiêbiorstw, w których liczba
pracuj¹cych przekracza 49 osób wska�niki te s¹ nieco ni¿sze i wynosz¹ odpowiednio dla: liczby przedsiê-
biorstw � 17%, zatrudnienia � 14%, produkcji sprzedanej � 15% [Rocznik Statystyczny Przemys³u ... 2007].
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wydawnicz¹, poligrafiê i reprodukcje zapisanych no�ników informacji, produkcjê mebli i dzia³al-
no�æ produkcyjn¹, gdzie indziej niesklasyfikowan¹ oraz zagospodarowanie odpadów. Innowacyj-
no�æ przemys³u spo¿ywczego w kontek�cie innowacyjno�ci bran¿ niskiej techniki oceniono w
oparciu o analizê mierników charakteryzuj¹cych nak³ady (input) i wyniki (output). Przyjêto, ¿e
nak³ady okre�laj¹ potencjalne mo¿liwo�ci tworzenia i komercjalizacji nowych idei, zatem okre�laj¹
zdolno�æ jednostek do tworzenia innowacji. Wska�niki nak³adów wykorzystane w pracy to: war-
to�æ nak³adów poniesionych na dzia³alno�æ innowacyjn¹ (ogó³em, w przeliczeniu na podmiot i na
przedsiêbiorstwo prowadz¹ce dzia³alno�æ innowacyjn¹) oraz udzia³ przedsiêbiorstw, które ponio-
s³y nak³ady na dzia³alno�æ innowacyjn¹.  Wyniki dzia³alno�ci innowacyjnej pozwalaj¹ okre�liæ jej
efekty i tym samym wskazuj¹ na okre�lon¹ pozycjê innowacyjn¹ jednostek. Przyjête wska�niki
wynikowe, to: przychody ze sprzeda¿y produktów nowych lub istotnie ulepszonych w % sprzeda-
¿y ogó³em oraz produkcja sprzedana wyrobów nowych lub istotnie ulepszonych w % produkcji
sprzedanej wyrobów. Do analizy i interpretacji danych wykorzystano dane wtórne publikowane
przez G³ówny Urz¹d Statystyczny. W obliczeniach uwzglêdniono �redni¹ wielko�æ wymienionych
mierników  uzyskan¹ w latach 2005-2007.

Nak³ady na dzia³alno�æ innowacyjn¹  � Innovation input
Podejmowane przez przedsiêbiorstwa dzia³ania innowacyjne determinowane s¹ przez wiele czyn-

ników. Jednym z nich jest rodzaj dzia³alno�ci, w którym dane przedsiêbiorstwo dzia³a. Przedsiêbior-
stwa sektora wysokiej techniki s¹ bardziej innowacyjne ni¿ przedsiêbiorstwa nale¿¹ce do tradycyj-
nych dziedzin, tzw. niskiej techniki. Znalaz³o to odzwierciedlenie we wszystkich miernikach nak³adów
na dzia³alno�æ innowacyjn¹. Warto�æ �rodków finansowych przeznaczanych na prowadzenie dzia³añ
innowacyjnych w sektorze niskiej techniki by³a znacznie ni¿sza ni¿ przedsiêbiorstw przemys³owych
ogó³em i przetwórstwa przemys³owego (tab. 1). Porównania miêdzy sektorami wysokiej, �redniej i
niskiej techniki maj¹ z tego wzglêdu ograniczone znaczenie.  Interesuj¹ce s¹ porównania w�ród
danego poziomu techniki. Analiza �wk³adu� w dzia³alno�æ innowacyjn¹ wskazuje, ¿e przedsiêbior-
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stwa przemys³u spo¿ywczego przeznacza³y w latach 2005-2007 �rednio 2419,3 mln z³, co stanowi³o  ok.
54% nak³adów na dzia³alno�æ innowacyjn¹ sektora niskiej techniki (tab. 1). Wynika to z faktu, ¿e
przedsiêbiorstwa te stanowi¹ znaczny udzia³ w liczbie przedsiêbiorstw niskiej techniki. Przeliczaj¹c
warto�æ nak³adów na podmiot (lub na przedsiêbiorstwo prowadz¹ce dzia³alno�æ innowacyjn¹) na
pierwszym miejscu znajduj¹ siê zdecydowanie przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce siê produkcj¹ wyrobów
tytoniowych. Przeznacz¹j¹ one prawie 5-krotnie wiêcej �rodków na dzia³alno�æ innowacyjn¹ ni¿
przemys³ spo¿ywczy. Kolejne miejsce zajmuj¹ przedsiêbiorstwa produkuj¹ce masê w³óknist¹ � �red-
nio w latach 2005-2007 wydatkowa³y na ten cel 5771,2 mln z³, tj. 1,3-krotnie wiêcej ni¿ przemys³
spo¿ywczy. Pozosta³e bran¿e sektora niskiej techniki przeznacza³y na dzia³alno�æ innowacyjn¹, w
porównaniu z przedsiêbiorstwami produkuj¹cymi artyku³y spo¿ywcze i napoje, znacznie mniejsze
�rodki finansowe. Najni¿sze nak³ady wydatkowa³y przedsiêbiorstwa produkuj¹ce odzie¿ i wyroby
futrzarskie oraz skór wyprawionych i wyrobów ze skóry. By³y one ni¿sze w porównaniu z przedsiê-
biorstwami przemys³u spo¿ywczego, odpowiednio 16- i 5-krotnie. Przedstawione tendencje znajduj¹
potwierdzenie w kolejnym mierniku wej�cia � udziale przedsiêbiorstw, które ponios³y nak³ady na
dzia³alno�æ innowacyjn¹. Przedsiêbiorstwa prowadz¹ce dzia³alno�æ innowacyjn¹ w�ród produ-
centów wyrobów tytoniowych stanowi³y ok. 76% badanej zbiorowo�ci. Kolejne miejsce zajmowa-
³y przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego i produkuj¹ce masê w³óknist¹, w�ród których ok.
32% ponosi³o nak³ady na dzia³alno�æ innowacyjn¹.

Efekty dzia³alno�ci innowacyjnej � Innovation output
Zgodnie z metodologi¹ Oslo innowacja wyrobu ma miejsce wówczas, gdy nowy lub ulepszony

produkt zostaje wprowadzony na rynek. Udzia³ produktów nowych i zmodernizowanych w pro-
dukcji sprzedanej ogó³em lub sprzeda¿ produktów innowacyjnych, które wprowadzono na rynek
odzwierciedla zatem zdolno�æ wdro¿eniow¹ przedsiêbiorstw. �rednio w latach 2005-2007 wyroby
nowe i zmodernizowane wprowadzane na rynek stanowi³y ok. 18% produkcji sprzedanej przemys³u
ogó³em i nieco ponad 20% przetwórstwa przemys³owego (tab. 2). Porównania miêdzynarodowe
wskazuj¹, ¿e jest to niski wska�nik [Pieñkowska 2005]. W krajach zachodnioeuropejskich warto�æ
sprzeda¿y innowacji produktowych stanowi³a bowiem ok. 1/3 ogólnej warto�ci sprzeda¿y. Analiza
skutków ekonomicznych dzia³alno�ci innowacyjnej mierzonych udzia³em nowych i zmodernizowa-
nych wyrobów w produkcji przedsiêbiorstw niskiej techniki wskazuje ponownie, ¿e  jest on zdecy-
dowanie ni¿szy (blisko 2-krotnie) od przedsiêbiorstw przemys³owych i przetwórstwa przemys³o-
wego. W�ród przedsiêbiorstw niskiej techniki ponownie najbardziej innowacyjne s¹ te, produkuj¹ce
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nak³ady przypadaj¹ce na 1 przedsiêbiorstwo
innowacyjne (warto�æ �rednia w latach 2005-

2007 w sektorze niskiej techniki = 1,0)

wyroby tytoniowe i masê w³óknist¹. Kolejne miejsca zajê³y przedsiêbiorstwa produkuj¹ce meble oraz
w³ókiennictwo. Udzia³ nowych i zmodernizowanych wyrobów w produkcji sprzedanej przemys³u
spo¿ywczego by³ niski i wynosi³  10,9% � tylko trzy bran¿e niskiej techniki (produkcja odzie¿y i
wyrobów futrzarskich, produkcja drewna i wyrobów z drewna oraz dzia³alno�æ wydawnicza) charak-
teryzowa³y siê ni¿szymi wska�nikami. Deklarowana przez przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego
aktywno�æ innowacyjna nie znajduje pe³nego odzwierciedlenia w efektach ekonomicznych. Trudno
jednak okre�liæ tak¹ sytuacjê jednoznacznie negatywnie. Bior¹c pod uwagê kryterium przedmiotu
innowacji, decyzje przedsiêbiorstwa mog¹ bowiem dotyczyæ innowacji produktowych lub innowacji
procesowych. W rezultacie firmy mog¹ decydowaæ siê nie tylko na decyzje co do wprowadzania
ca³kiem nowych wariantów produktów, ale tak¿e podnoszenia jako�ci produktów czy te¿ obni¿ania
kosztów produkcji. Wiêkszo�æ przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego wprowadza w znacznym
stopniu innowacje procesowe, polegaj¹ce na zmianach w sposobie wytwarzania, tworzenia lub
dystrybucji produktów. Szczepaniak [2007] podkre�la, ¿e istotne znaczenie w tym procesie mia³o
wej�cie zagranicznych inwestorów strategicznych do wielu polskich przedsiêbiorstw oraz aktyw-
no�æ miêdzynarodowych sieci handlowych dokonuj¹cych zakupów polskich artyku³ów spo¿yw-
czych na potrzeby ca³ych sieci. Warto w tym miejscu nadmieniæ, ¿e globalne sieci handlowe w
Polsce sprzedaj¹ ju¿ ponad 40% artyku³ów spo¿ywczych [Chechelski 2006].

Ranking innowacyjno�ci przedsiêbiorstw sektora niskiej techniki
Grupowania bran¿ niskiej techniki w homogeniczne grupy, przedstawione w postaci macierzy,

dokonano na podstawie porównania warto�ci nak³adów ponoszonych na dzia³ania innowacyjne
przypadaj¹ce na 1 przedsiêbiorstwo prowadz¹ce dzia³alno�æ innowacyjn¹ oraz udzia³u sprzeda¿y
wyrobów nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobów. Przyjêto, ¿e punktem od-
niesienia bêdzie �rednia warto�æ wymienionych wska�ników w latach 2005-2007 uzyskiwana w ca³ej
bran¿y niskiej techniki (warto�æ referencyjna przyjêta jako 1,0).  Pierwsz¹, najbardziej innowacyjn¹
grupê bran¿, tworzy³y 3 dzia³y PKD: 23 � produkcja wyrobów tytoniowych, 21 � produkcja masy
w³óknistej, papieru i wyrobów z papieru oraz 15 � produkcja artyku³ów spo¿ywczych i napojów (rys.
1). W badanym okresie obydwa mierniki innowacyjno�ci kszta³towa³y siê powy¿ej �redniej dla sekto-
ra niskiej techniki. W tej grupie dzia³ów PKD przedsiêbiorstwa ponosi³y wysokie nak³ady na dzia³al-

no�æ innowacyjn¹ i znalaz³o to odzwier-
ciedlenie w relatywnie wysokiej warto�ci
sprzeda¿y wyrobów nowych i zmoderni-
zowanych. Zdecydowanym liderem jest
jednak bran¿a tytoniowa, która ponosi
blisko 9-krotnie wy¿sze nak³ady na dzia-
³alno�æ innowacyjn¹ i uzyskuje ok. 3-krot-
nie wy¿szy udzia³ sprzeda¿y wyrobów
nowych i zmodernizowanych w produk-
cji sprzedanej wyrobów ni¿ �rednia
przedsiêbiorstw niskiej techniki (z tego
wzglêdu, w celu zwiêkszenia czytelno�ci,
nie uwzglêdniono jej na rys. 1). Przedsiê-
biorstwa produkuj¹ce wyroby tytonio-
we s¹ innowacyjne nie tylko w porów-
naniu do bran¿ niskiej techniki, ale tak¿e
do wszystkich bran¿ przemys³owych.
Gomu³ka [2008] podaje, ¿e bior¹c pod
uwagê syntetyczny indeks innowacyj-
no�ci2  bran¿a wyrobów tytoniowych
zajmuje drugie lub trzecie miejsce (w za-
le¿no�ci od roku przeprowadzanej anali-
zy) w�ród przedsiêbiorstw przemys³o-
wych w Polsce.

Rysunek 1. Relatywne mierniki nak³adów i efektów
dzia³alno�ci innowacyjnej bran¿ niskiej techniki (�red-
nia wielko�æ miernika sektora niskiej techniki w la-
tach 2005-2007 = 1,0)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Nauka i Techni-
ka....2007, 2008, 2009.

2 Metodyka obliczania indeksu konkurencyjno�ci zosta³a przedstawiona we wcze�niejszych pracach cytowane-
go autora [Gomu³ka 2006]
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Drug¹ grupê tworz¹ tak¿e trzy dzia³y PKD (36 � produkcja mebli, 17 � w³ókiennictwo i 19 � produkcja
skór) charakteryzuj¹ce siê relatywnie wysokim poziomem nak³adów przeznaczanych na realizacjê przed-
siêwziêæ innowacyjnych oraz ni¿sz¹ ni¿ przeciêtnie w sektorze niskiej techniki warto�ci¹ sprzeda¿y
wyrobów nowych i zmodernizowanych. Oznacza to, ¿e nie zawsze wysokie nak³ady na dzia³alno�æ
innowacyjn¹ przek³adaj¹ siê na tworzenie nowych lub zmodernizowanych wyrobów. Kolejna grupa
bran¿ to te, które przeznacza³y na dzia³alno�æ innowacyjn¹ nak³ady poni¿ej �redniej, a uzyskiwa³y
wysok¹ warto�ci¹ sprzeda¿y wyrobów nowych i zmodernizowanych. By³y to podmioty zajmuj¹ce siê
dzia³alno�ci¹ wydawnicz¹ (PKD 22) i produkcj¹ drewna i wyrobów z drewna (PKD 20). Niskim poziomem
innowacyjno�ci charakteryzowa³y siê przedsiêbiorstwa zaliczane do dzia³ów PKD: 18 � produkcja odzie¿y
i wyrobów futrzarskich oraz 37 � przetwarzanie odpadów. Przeznaczaj¹c niewielkie �rodki na dzia³alno�æ
innowacyjn¹ uzyskiwa³y ni¿sz¹ ni¿ przeciêtnie warto�æ sprzeda¿y wyrobów nowych i zmodernizowa-
nych. Przedstawione wyniki badañ s¹ zbie¿ne z rankingiem bran¿ zaprezentowanym przez Gomu³kê
[2008]. Wymieniony autor zwraca jednak uwagê, ¿e w 2008 r. znacz¹cy wzrost innowacyjno�ci odnoto-
wano w przypadku podmiotów zajmuj¹cych siê przetwarzaniem odpadów (z 10 na 3 miejsce w�ród bran¿
niskiej techniki). Uzasadnia³ to tym, ¿e ujawniona innowacyjno�æ tej bran¿y w poprzednich latach by³a
zbyt niska, je¿eli brany by³by pod uwagê poziom produktywno�ci pracy.

Podsumowanie
Przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego zajmowa³y trzecie miejsce bior¹c pod uwagê mierni-

ki wej�cia i wyj�cia dzia³alno�ci innowacyjnej bran¿ niskiej techniki. Mierniki dzia³alno�æ inno-
wacyjnej w przemy�le spo¿ywczym by³y ni¿sze szczególnie w porównaniu z przedsiêbiorstwami
produkuj¹cymi wyroby tytoniowe. Znacznie mniejsze ró¿nice wystêpowa³y pomiêdzy podmiotami
produkuj¹cymi artyku³y spo¿ywcze i napoje a tymi zajmuj¹cymi siê produkcj¹ masy w³óknistej,
papieru oraz wyrobów z papieru. Pozosta³e bran¿e niskiej techniki by³y mniej innowacyjne w
porównaniu z przedsiêbiorstwami przemys³u spo¿ywczego.
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Summary
The study shows the comparition between innovativeness of the food industry enterprises with those of other low-technology

industries. Companies that produce food and beverages are one of the most innovative in the low-technology industries. They
ranks third place after the enterprises producing tobacco products and fibrous mass.
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