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Streszczenie. Przystosowanie obiektów technicznych, przestrzeni, w jakiej od-
bywa siê aktywnoœæ cz³owieka, nabiera szczególnego znaczenia w przypadku
specyficznej grupy u¿ytkowników, np.: niepe³nosprawny o ro¿nym stopniu
i charakterze niesprawnoœci, kobieta w ci¹¿y, dzieci w ró¿nym wieku, osoby
starsze. Ka¿da z wymienionych grup napotyka na odrêbne bariery w swej ak-
tywnoœci. W pracy przedstawiono podstawowe informacje dotycz¹ce szczegó-
³owych wymagañ zró¿nicowanych grup niepe³nosprawnych w stosunku do oto-
czenia leœnego ze szczególnym uwzglêdnieniem specjalistycznych œcie¿ek dy-
daktycznych, turystycznych. Zestawione zosta³y czynniki limituj¹ce wybranym
grupom u¿ytkowników dostêp, mo¿liwoœæ swobodnego i twórczego korzysta-
nia z przestrzeni turystycznej i krajoznawczej w lasach. Zaproponowano uk³ad
przestrzenny i gatunkowy przyk³adowych œcie¿ek dla osób o specyficznej nie-
pe³nosprawnoœci.

S³owa kluczowe: œcie¿ka dydaktyczna, niepe³nosprawni, leœnictwo, las otwar-
ty

Abstract. Design of forest area from the disabled tourist point of view. Ada-
ptation of technical objects and the recreational space of human activity is par-
ticularly relevant for specific user groups e.g. with disability of varying degree
and nature of disability, a pregnant woman, children of all ages, older people.
Each of these groups encounters barriers in its activity, dependent on their spe-
cific restrictions.
Paper presents basic information about the specific requirements of diverse di-
sability groups in relation to the forests, with particular emphasis on specialized
nature trails. Compiled are the factors limiting access to forests selected user
groups, the possibility of a free and creative use of and sightseeing of the wo-
ods. Presented is the layout and plant species of sample paths for people with
specific disabilities.

Key words: didactic trail, disabled people, forestry

Wstêp
Lasy przez tysi¹clecia pe³ni³y funkcje bardzo istotne dla spo³eczeñstw i pojedynczych oby-

wateli. Po¿ytki p³yn¹ce z leœnictwa rozumiane powinny byæ zarówno jako te czysto materialne
jaki i niematerialne (Marsza³ek 1999). Materialno-ekonomiczne funkcje to przede wszystkim
te zwi¹zane z produkcj¹ drewna, nadal zasadniczego Ÿród³a przychodów dla jednostek Pañ-
stwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe. Funkcje pozamaterialne wi¹¿¹ siê z fak-
tem traktowania lasów jako elementu przyrody, bêd¹cego bardzo z³o¿onym zjawiskiem bioge-
ograficznym, kulturowym, estetycznym, religijnym, duchowym. Zró¿nicowanie funkcji pe³-
nionych przez las jest bardzo du¿e, w praktyce trudne do ocenienia (ryc. 1). Wspó³czesne lasy
i leœnictwo maj¹ do spe³nienia szerok¹ gamê zadañ, które wynikaj¹ zarówno z unormowañ
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prawnych, jak i rosn¹cych oczekiwañ spo³ecznych. Po¿ytki ekonomiczne wydaj¹ siê w przy-
sz³oœci mieæ mniejsze znaczenie, ni¿ dziesi¹tki korzyœci p³yn¹cych z pe³nienia przez las drugiej
z wymienionych grup funkcji (Edroma 1997, Sievanen, de Vries, Scrinzi, Floris, 2000, WoŸ-
nicka 2010).

Nasz kraj parafuj¹c Zasady Karty Ziemi (Deklaracja z Rio, 1992) zobowi¹za³ siê do mo¿li-
wie pe³nej realizacji koncepcji trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju, opieraj¹cej siê na równo-
wa¿noœci traktowania trzech zbiorczych wartoœci lasu, tj. ekonomicznej, ekologicznej i spo-
³ecznej (Ioras 1997, Nowacka 2002, Nowacka 2009). Zasada pi¹ta Deklaracji z Rio mówi¹ca
o roli lasów i leœnictwa w niwelowaniu ubóstwa, zapewnieniu bezpieczeñstwa socjalnego
i poprawie jakoœci ¿ycia wszystkich ludzi, zosta³a podkreœlona i rozszerzona miêdzy innymi
rezolucjami L1 i L2 Trzeciej Konferencji Ministerialnej o Ochronie Lasów w Europie, rezolu-
cjami V2 i V3 Wiedeñskiej Konferencji Ministerialnej o Ochronie Lasów w Europie (WoŸnic-
ka, Nowacka 2001).

Ryc. 1. Podstawowe funkcje jakie pe³ni las                            Fig. 1. The basic functions of forests

Kryteria i wskaŸniki okreœlone w ramach Procesu Montrealskiego obejmuj¹ kryterium 6
rozumiane jako utrzymanie i wzmacnianie pe³nienia przez lasy d³ugoterminowych korzyœci
spo³eczno-ekonomicznych zmierzaj¹cych do zaspokajania potrzeb spo³eczeñstw. WskaŸniki
(6.4.a i b) uwzglêdniaj¹ powierzchniê i udzia³ procentowy lasów, które s¹ dostêpne dla spo³e-
czeñstwa i zarz¹dzane dla potrzeb turystyki oraz iloœæ, typ i dystrybucjê wizyt w lesie w powi¹-
zaniu z potrzebami rekreacji, turystyki z wykorzystaniem dostêpnej infrastruktury. Z punktu
widzenia u¿ytkownika o niepe³nej sprawnoœci takie spojrzenie jest niewystarczaj¹ce i poten-
cjalnie generuj¹ce szereg utrudnieñ w korzystaniu z przestrzeni leœnej.

Turystyka i rekreacja odgrywaj¹ bardzo istotn¹ rolê w ¿yciu osób niepe³nosprawnych.
Umo¿liwiaj¹ integracjê spo³eczn¹, nabycie sprawnoœci zawodowej i przystosowanie do nor-
malnego ¿ycia (£obo¿ewicz 2000). Uprawianie turystyki, czynnej rekreacji mo¿e przeciwdzia-
³aæ hipokinezji, a tak¿e przyspieszaæ i wspomagaæ procesy odnowy i regeneracji organizmu
(Wolski 1979, Weiss 1979). Jednak, aby faktycznie sta³a siê ona czynnikiem przywracaj¹cym
sprawnoœæ psychofizyczn¹ osobom z niesprawnoœciami nale¿y odpowiednio przygotowaæ
i udostêpniæ œrodowisko, jego elementy infrastruktury, bazê turystyczn¹ dbaj¹c o to, by nie
stwarzaæ barier psychicznych i architektonicznych utrudniaj¹cych pe³ne uczestnictwo osób nie-
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Fot. 1. Przyk³ad œcie¿ki w lesie miejskim niedo-
stêpnej dla osoby poruszaj¹cej siê na wózku in-
walidzkim (fot. W. £. Nowacka)
Photo 1. An example of the path in the urban fo-
rest, inaccessible to people moving in a wheel-
chair

Fot. 2. Przyk³ad szerokiej alei dostêpnej dla osób z niesprawnoœci¹ poruszaj¹cych siê na wózku inwa-
lidzkim (fot. P. Banaszczak)
Photo 2. An example of the wide avenue available for people with disability moving in a wheel chair
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pe³nosprawnych w korzystaniu z lasów. Zgodnie z Ustaw¹ o lasach (Ustawa 1991, z póŸn.
zmianami) obszary leœne s¹, poza nielicznymi wyj¹tkami (np. m³ode drzewostany, ostoje zwie-
rzyny, zagro¿enie po¿arowe), dostêpne dla spo³eczeñstwa, a zatem równie¿ dla osób niepe³no-
sprawnych. Las daje mo¿liwoœæ realizacji ró¿nych form turystyki, rekreacji w tym tych bar-
dziej wymagaj¹cych jak: fotografowanie, ³owiectwo, kolekcjonowanie roœlin , owadów, tury-
styka konna ale i tych najprostszych jak: wêdrówki, spacery, obserwacja przyrody, które mog¹
byæ realizowane przez osoby niepe³nosprawne bez wzglêdu na rodzaj niepe³nosprawnoœci, wiek
osoby oraz poziom ograniczeñ psychomotorycznych. Las dostêpny dla ka¿dego cz³onka spo³e-
czeñstwa powinien charakteryzowaæ siê przede wszystkim dobr¹ dostêpnoœci¹ komunikacyjn¹,
przystosowaniem obiektów do specyficznych potrzeb z racji niepe³nej sprawnoœci u¿ytkowni-
ka oraz dobrze przygotowanym systemem informacji o danym terenie (WoŸnicka 2010).

U¿ytkownik – odbiorca infrastruktury turystyczno rekreacyjnej
w lesie

Projektuj¹c rozwi¹zania techniczne infrastruktury leœnej nale¿y przyj¹æ, kto bêdzie g³ów-
nym odbiorc¹, uczestnikiem dzia³añ turystyczno-rekreacyjnych. Potencjalnych u¿ytkowników
mo¿emy podzieliæ na dwie podstawowe grupy: w pe³ni sprawnych oraz osoby z niesprawno-
œciami. Zgodnie z ustaw¹ o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³-
nosprawnych, niepe³nosprawnoœæ oznacza trwa³¹ lub okresow¹ niezdolnoœæ do wype³niania
ról spo³ecznych z powodu sta³ego lub d³ugotrwa³ego naruszenia sprawnoœci organizmu, w szcze-
gólnoœci powoduj¹c¹ niezdolnoœæ do pracy. Osoby niepe³nosprawne stanowi¹ aktualnie, jak
wynika z danych GUS, blisko 15% spo³eczeñstwa polskiego. Nale¿y pamiêtaæ o swego rodza-
ju okresowej niepe³nej sprawnoœci w przypadku kobiet ciê¿arnych i wizytuj¹cych las z ma³ymi
dzieæmi. Kolejna rosn¹ca grupa korzystaj¹cych z przestrzeni leœnej to osoby starsze. Zgodnie z
przewidywaniami GUS piramida wiekowa spo³eczeñstwa polskiego prognozowana na 2035
rok. bêdzie typow¹ dla starzej¹cych siê spo³eczeñstw, z du¿¹ grup¹ osób starszych.

Wœród osób niepe³nosprawnych wyró¿niæ mo¿emy bardzo zró¿nicowanego odbiorcê:
– niewidomi i s³abo widz¹cy,
– osoby o obni¿onej sprawnoœci umys³owej,
– nies³ysz¹cy i niedos³ysz¹cy,
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Fot. 3. Elementy wyposa¿enia
niedostêpne dla osób z niespraw-
noœci¹ poruszaj¹cych siê na wóz-
ku inwalidzkim (fot. W. £. No-
wacka)
Photo 3. Items of equipment una-
vailable for people with disabi-
lity moving in a wheel chair
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Tab. 1. Potrzeby i oczekiwania specyficznych grup aktywnych u¿ytkowników w stosunku do uwarunkowañ
przestrzennych:
oo – brak utrudnieñ / przeszkód – mo¿liwoœæ samodzielnej aktywnoœci, o – niewielkie utrudnienia, n –
istotne utrudnienia – koniecznoœæ pomocy innych osób, nn – samodzielnoœæ wykluczona (£abo¿ewicz, 2000
w modyfikacji autorki)
Table 1. Needs and expectations of persons with moving impairments regarding recreation and physical activity:
oo – lack of obstruction – possibility to cope independently, o – little obstruction, n – significant impedi-
ment, help needed, nn – self-dependency excluded (Source: £abo¿ewicz, 2000 with authors modification)
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– osoby z dysfunkcj¹ narz¹du ruchu,
– przewlekle chorzy,
– osoby spo³ecznie niedostosowane,
– niepe³nosprawni ze wzglêdu na wiek.

Ka¿da z tych grup napotyka na odrêbne bariery w swej aktywnoœci. Podstawowe dla wszyst-
kich grup problemy wi¹¿¹ siê z niepe³nym rozumieniem tekstów, obrazów, trudnoœciami
w komunikowaniu siê, trudnoœciami w orientacji w otoczeniu i w poruszaniu siê b¹dŸ prze-
mieszczaniu w przestrzeni otwartej. Co najmniej co drugi niepe³nosprawny to osoba niespraw-
na fizycznie poruszaj¹ca siê na wózku inwalidzkim.

Istotnym czynnikiem kszta³tuj¹cym przestrzeñ aktywnoœci cz³owieka w trakcie jego korzy-
stania z lasu jest ca³a gama jego oczekiwañ i potrzeb (Nowacka 2002, 2009). Poni¿sza tabela
(tab. 1) przedstawia zestawienie potrzeb i oczekiwañ prezentowanych przez specyficznych
i zró¿nicowanych u¿ytkowników / odbiorców infrastruktury rekreacyjno-turystycznej w lasach.

Zestawienie jednoznacznie wskazuje na czynniki ograniczaj¹ce poszczególnym grupom
u¿ytkowników dostêp, mo¿liwoœæ swobodnego korzystania z obiektów oraz leœnej przestrzeni
publicznej.

Bezpieczeñstwo u¿ytkownika infrastruktury leœnej
Ochrona zdrowia i bezpieczeñstwo ka¿dego potencjalnego u¿ytkownika, zarówno doro-

s³ych, dzieci, osoby pe³nosprawnej i niepe³nosprawnych wymaga szczególnej uwagi skierowa-
nej na w³aœciw¹ organizacjê przestrzeni turystyczno-rekreacyjnej. Szerokie spojrzenie na uwa-
runkowania infrastruktury powinno uwzglêdniaæ pewne kluczowe aspekty:
– osoby w podesz³ym wieku lub nie w pe³ni sprawne wymagaj¹ uwzglêdnienia uwarunko-

wañ mikroklimatu (komfort odczuwania ruchu powietrza, uwarunkowañ wilgotnoœci i tem-
peratury), na który ma wp³yw uk³ad, gatunek i charakter pielêgnacji roœlinnoœci;

– ha³as, uwarunkowania akustyczne oceniane s¹ jako bardzo wa¿ne przez wszystkich
z uszczerbkiem s³uchu lub nadwra¿liwoœci¹ na dŸwiêki;

– wszystkie obiekty rekreacyjne musz¹ byæ budowane z materia³ów bezpiecznych dla zdro-
wia (materia³ podstawowy, impregnaty, farby, itp.);

– stosowane surowce nie mog¹ stwarzaæ ryzyka alergii;
– odleg³oœci miêdzy wszystkimi elementami rekreacji musz¹ byæ bezpieczne i braæ pod uwa-

gê ka¿dego potencjalnego i zró¿nicowanego u¿ytkownika (np. mo¿liwoœæ podjazdu osoby
na wózku inwalidzkim do ka¿dego elementu infrastruktury: sto³u, ³awy, miejsca ognisko-
wego itp.);

– szczególnie dzieci powinny byæ chronione przed szkodliwymi skutkami kontaktu z roœlina-
mi niebezpiecznymi, truj¹cymi, przedmiotami o ostrych krawêdziach, drzazgami z nieobro-
bionego drewna, nierównymi, œliskimi chodnikami, uszkodzonymi nawierzchniami przejœæ.
Elementy niestabilne, ruchome czêœci, powoduj¹ce rany, otarcia, siniaki, lub inne urazy
powinny byæ wyeliminowane z s¹siedztwa u¿ytkownika jakim bêd¹ dzieci. Nale¿y pamiê-
taæ o nieprzewidywalnoœci zachowañ i mo¿liwym nieoczekiwanym wykorzystaniu wszyst-
kich elementów infrastruktury przez dzieci z ich innowacyjnym podejœciem do aktywno-
œci;

– obiekty u¿ytkowane przez dzieci powinny znaleŸæ siê w terenie nas³onecznionym (zmniej-
szone zagro¿enie kleszczami, chorobami odzwierzêcymi). Wszelkie pniaki powinny byæ
zlikwidowane. Roœlinnoœæ w najbli¿szym otoczeniu obiektu nie mo¿e stwarzaæ uci¹¿liwo-
œci b¹dŸ zagro¿enia zdrowotnego. Roœliny z kolcami nie mog¹ byæ elementem otoczenia
u¿ytkowanego przez dzieci b¹dŸ osoby niesprawne;

35Studia i Materia³y CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 1 (26) / 2011



Tab. 2. Zalecane pomiary i wartoœciowanie wybranych cech elementów leœnej infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej z punktu widzenia potrzeb zró¿nicowane-
go u¿ytkownika. n – konieczne (bardzo istotny czynnik z punktu widzenia ergonomii, bezpieczeñstwa u¿ytkownika), m – zalecane (istotny czynnik komfortu
i bezpieczeñstwa u¿ytkownika)
Table 2. Recommended dimensions and other factors measurement for some selected elements of infrastructure and recreation facilities. n – necessarily (very
important comfort or safety factor), m – recommended (important comfort or safety factor)
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– konieczne jest przewidywanie zmian przydatnoœci, w³aœciwoœci i bezpieczeñstwa poszcze-
gólnych elementów wraz z up³ywem czasu.

Korzystanie z natury oraz infrastruktury leœnej
Planowanie korzystania z lasu i infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej pod k¹tem mo¿li-

woœci u¿ycia przez ka¿dego adresata musi mieæ na wzglêdzie podkreœlenie doœwiadczania na-
tury, jej dzikoœci i naturalnoœci (Lundell 2005). Osoba na wózku inwalidzkim, rodzic z dziec-
kiem w wózku spacerowym poruszaj¹cy siê œcie¿k¹ leœn¹ maj¹ mieæ mo¿liwoœæ doœwiadcza-
nia bliskoœci natury bez koniecznoœci opuszczania œcie¿ki. Z pewnych wzglêdów pe³ne udo-
stêpnienie dzikiej natury nie jest mo¿liwe dla osób z niesprawnoœci¹. Jak najwiêcej z niezak³ó-
conej natury ma siê jednak znaleŸæ mo¿liwie blisko œcie¿ki. Osoba z niesprawnoœci¹ powinna
mieæ mo¿liwoœæ stymulacji tych zmys³ów, które ma niezak³ócone i sprawne. Dostêp do szu-
mi¹cego strumienia, obecnoœæ œpiewaj¹cych ptaków, przy dysfunkcji wzroku da mo¿liwoœæ
odczucia natury osobie niewidz¹cej, niedowidz¹cej. Dostêp do obroœniêtego mchem g³azu, sta-
rego pnia drzewa pozwoli osobie niewidz¹cej doœwiadczaæ natury dotykiem. Obecnoœæ wzd³u¿
œcie¿ki kwitn¹cych, owocuj¹cych roœlin runa leœnego bêdzie stymulowaæ wybrane zmys³y. Krêta
œcie¿ka udostêpniaj¹ca mo¿liwie zró¿nicowane obszary oddzia³uje korzystniej ni¿ prostolinio-
wa droga prowadz¹ca najkrótsz¹ tras¹ do kolejnego etapu trasy. W ka¿dej miejscowej sytuacji
niezbêdne s¹ dzia³ania indywidualizuj¹ce podejœcie planisty. Projektowanie przestrzeni u¿yt-
kowej w lesie podobnie jak w terenach zurbanizowanych, parkach jest sztuk¹ i wymaga zatrud-
nienia zdolnego projektanta, który jest wyposa¿ony dodatkowo w umiejêtnoœæ antycypacji przy-
sz³ych zadañ, sposobów korzystania z obiektu, zró¿nicowania sytuacji u¿ytkowych.

W zale¿noœci od potencjalnego u¿ytkownika i jego cech niesprawnoœci, ró¿ne jest znacze-
nie szczegó³owych charakterystyk elementów infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej zlokali-
zowanej w lasach. W tabeli 2 przedstawiono wybrane cechy i ich znaczenie dla komfortu
i bezpieczeñstwa zró¿nicowanego u¿ytkownika.

Œcie¿ka piesza – zalecenia
Planowanie przestrzeni rekreacyjno-turystycznej w lesie dla ka¿dego potencjalnego u¿yt-

kownika wymaga uwzglêdnienia wielostronnych uwarunkowañ takich jak: usytuowanie w sto-
sunku do innych obiektów, budynków oraz tras komunikacyjnych, warunków glebowych istot-
nych z punktu widzenia nawierzchni, uwarunkowañ przyrodniczych i drzewostanowych, itp.
Przyk³adowa œcie¿ka piesza u¿ytkowana przez dowolnego odbiorcê, w tym osoby z niespraw-
noœciami, powinna uwzglêdniæ nastêpuj¹ce elementy:
1. Przy wejœciu na œcie¿kê piesz¹ przebiegaj¹c¹ przez kompleks leœny nale¿y wyznaczyæ w³a-

œciwe iloœciowo i jakoœciowo miejsca postoju dla niepe³nosprawnej grupy osób. Iloœæ miejsc
dla niepe³nosprawnych powinna korespondowaæ z przewidywan¹ liczb¹ takich osób. Przy
braku wiedzy w tym zakresie liczba tych miejsc to 5% ogólnej liczby miejsc parkingo-
wych. Minimalne wymiary miejsca parkingowego: 3,6-4m szerokoœci i 5m d³ugoœci (jedna
osoba niepe³nosprawna na wózku inwalidzkim w samochodzie);

2. Konieczne jest umieszczenie dobrze podanej informacji o przebiegu i dostêpnoœci œcie¿ki.
Wysokoœæ œrodka tablicy informacyjnej dla osoby na wózku inwalidzkim nie powinna byæ
wiêksza ni¿ 120cm. Tablica dobrze oœwietlona, dla zapobiegania odblaskom górna kra-
wêdŸ odchylona 5-10O w kierunku obserwatora, matowy materia³ powierzchni tablicy, to
czynniki u³atwiaj¹ce zapoznanie siê z informacj¹. Tekst na tablicy, do której jest bezpoœred-
ni dostêp mo¿e mieæ wielkoœæ czcionki 15mm. Teksty na znakach widoczne z odleg³oœci
kilku metrów, do których mo¿na siê zbli¿yæ powinny byæ wielkoœci 25-40mm, zaœ znaki
czytane z odleg³oœci 1-3m powinny mieæ wielkoœæ tekstu 70-100mm. Znaki czytane z zasa-
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dy z wiêkszej odleg³oœci bêd¹ mia³y zró¿nicowan¹ wysokoœæ zale¿n¹ od przewidywanego
dystansu (np. dla odleg³oœci 25m znaki powinny mieæ wysokoœæ 50cm). Swobodny dostêp
do tablic, dodatkowe miejsce (zatoczka) dla wózka inwalidzkiego u³atwiaj¹ce bezkolizyjne
przejœcie innym u¿ytkownikom, przed tablic¹ zamontowany próg uniemo¿liwiaj¹cy sto-
czenie siê wózka w kierunku tablicy. Mapa plastyczna u³atwi zapoznanie siê z informacj¹
przez osoby z ograniczeniami widzenia. Tablice informacyjne przy g³ównych drogach po-
winny byæ tak umieszczone by byæ czytelne dla osoby na wózku inwalidzkim poruszaj¹cej
siê samochodem, bez koniecznoœci opuszczania pojazdu. Tablice informacyjne nie mog¹
byæ przeci¹¿one niepotrzebnymi komunikatami (np. tablice sponsorowane) natomiast musz¹
zawieraæ istotne dane dla bezpieczeñstwa – telefony alarmowe, byæ pisane prost¹ czcionk¹
bez zbêdnej ornamentacji (ma³a czcionka jest bardziej czytelna ni¿ kapitaliki) z wysokim
kontrastem w stosunku do t³a (kompozycja czarny/bia³y jest najwygodniejsza dla czytelni-
ka) i bez niepotrzebnego ró¿nicowania wysokoœci tekstów. Tam gdzie to mo¿liwe tekst
zastêpowaæ nale¿y czytelnymi, zrozumia³ymi piktogramami;

3. Niezbêdne jest wyraŸne okreœlenie na planach po³o¿enia wa¿nych punktów np. toalety,
miejsca postoju. Zaznaczenia wymagaj¹ odleg³oœci, pochylenia odcinków trasy wymagaj¹-
ce specjalnej sprawnoœci, wszelkie istotne utrudnienia na trasie przejœcia/przejazdu. Osoba
wybieraj¹ca trasê od pocz¹tku wie o ewentualnych utrudnieniach i œwiadomie wybiera œcie¿-
kê. Informacja ma byæ dostêpna w odpowiednio czêsto rozlokowanych miejscach, zw³asz-
cza przy skrzy¿owaniach z innymi trasami tak, by u¿ytkownik nie pokonywa³ niepotrzeb-
nie d³ugich odcinków tras. Okresowa aktualizacja danych jest konieczna dla uwzglêdnienia
zmian wynik³ych miêdzy innymi z pór roku, zw³aszcza po zimie. Wszelkie miejsca wyma-
gaj¹ce uwagi u¿ytkownika (np. pomnik przyrody, stare budowle), poza tablic¹ informa-
cyjn¹ w danym miejscu powinny byæ wyposa¿one w markery wyprzedzaj¹c¹ w odleg³oœci
oko³o 2m (w obu kierunkach) uprzedzaj¹ce o zbli¿aniu siê do danego miejsca;

4. Nale¿y wyznaczyæ miejsca postoju dla u¿ytkowników z wystarczaj¹cym miejscem dla od-
poczynku i zabawy psa przewodnika osoby niesprawnej;

5. Podstawowe parametry techniczne œcie¿ki: optymalna szerokoœæ 160-180cm (umo¿liwia
mijanie siê zarówno dwu wózków jak i pieszego z osob¹ poruszaj¹c¹ siê na wózku inwa-
lidzkim); minimalna szerokoœæ na mostkach, innych przewê¿eniach 120cm; spadek po-
d³u¿ny osi drogi 2,0% do 2,5%, lokalnie na prostych odcinkach dopuszczalny jest spadek
do 5% (konieczne dla wypoczynku p³askie odcinki o d³ugoœci 2m zlokalizowane co 5m,
zaopatrzenie w podwójne balustrady/porêcze odcinków o du¿ym spadku terenu -wysokoœæ
balustrady/porêczy 90cm i 75cm); spadek poprzeczny nie wiêkszy ni¿ 1% (przy obecnoœci
spadku pod³u¿nego poprzeczny nie jest dla drena¿u drogi potrzebny); dobry stan technicz-
ny nawierzchni bez ubytków i kolein. Drogi powinny charakteryzowaæ siê tward¹ nawierzch-
ni¹ naturaln¹. Tak zaplanowana œcie¿ka pozwala na korzystanie z niej ka¿dej osoby spraw-
nej i z niesprawnoœciami, poruszaj¹cej siê na wózku lub na przyk³ad niewidz¹cej uprawia-
j¹cej jogging za przewodnikiem;

6. D³ugoœæ œcie¿ki powinna byæ w zakresie 300-1500m. Wzd³u¿ œcie¿ki nale¿y rozplanowaæ
ustawienie wypoczynkowych miejsc z ³awkami co 50-100m ustawionych zarówno w cie-
niu jak i miejscu s³onecznym. Zalecana wysokoœæ ³awek to 50cm, wyposa¿enie w oparcie
pleców i ramion (na wysokoœci 20cm od p³aszczyzny siedziska). Dostêpne powinny byæ
równie¿ ³awki ni¿sze, tak by ka¿dy u¿ytkownik znalaz³ dla siebie odpowiadaj¹ce mu miej-
sce do siedzenia;

7. O dostêpnoœci lasu decydowaæ bêdzie równie¿ pozostawiona wolna przestrzeñ o szeroko-
œci min. 90cm przy szlabanach lub s³upkach ograniczaj¹cych wjazd na teren lasu pojazdów
mechanicznych;
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8. Na obiektach powierzchniowych zlokalizowanych przy œcie¿ce wysokoœæ roœlinnoœci runa
nie mo¿e utrudniaæ dostrze¿enie przeszkód typu: do³ek, kamieñ, karpa. Roœlinnoœæ kolcza-
sta powinna byæ wyeliminowana z miejsc postoju, wypoczynku, wzd³u¿ œcie¿ek.

Podsumowanie
Humanocentryczne podejœcie jest oczekiwane przez wspó³czesnego cz³owieka na ka¿dym

stanowisku jego aktywnoœci zawodowej, pozazawodowej, zwi¹zanej z wypoczynkiem i nauk¹.
Dostêp do lasów w celach rekreacyjnych, turystycznych, uprawiania aktywnego wypoczynku
jest prawem ka¿dego obywatela. Ka¿dego, to znaczy równie¿ osoby z niesprawnoœciami. Pra-
wie ka¿dy obywatel prêdzej czy póŸniej stanie siê beneficjentem dzia³añ udostêpniaj¹cych las
osobom nie w pe³ni sprawnym. Kreowanie przestrzeni aktywnoœci dla ka¿dego potencjalnego
u¿ytkownika powinno mieæ miejsce w warunkach zieleni miejskiej, parków, lasów miejskich
jak i w pewnym zakresie wszystkich lasów.
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