Projektowanie lesnej przestrzeni turystycznej
z punktu widzenia niepetnosprawnego uzytkownika

Wiestawa £. Nowacka
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Streszczenie. Przystosowanie obiektow technicznych, przestrzeni, w jakiej od-
bywa si¢ aktywnos¢ cztowieka, nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypadku
specyficznej grupy uzytkownikéw, np.: niepetlnosprawny o roznym stopniu
i charakterze niesprawnosci, kobieta w cigzy, dzieci w réznym wieku, osoby
starsze. Kazda z wymienionych grup napotyka na odrgbne bariery w swej ak-
tywnosci. W pracy przedstawiono podstawowe informacje dotyczace szczeg6-
towych wymagan zréznicowanych grup niepetnosprawnych w stosunku do oto-
czenia lesnego ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalistycznych sciezek dy-
daktycznych, turystycznych. Zestawione zostaly czynniki limitujace wybranym
grupom uzytkownikéw dostep, mozliwosé swobodnego i twérczego korzysta-
nia z przestrzeni turystycznej i krajoznawczej w lasach. Zaproponowano uktad
przestrzenny i gatunkowy przyktadowych sciezek dla oséb o specyficznej nie-
petnosprawnosci.

Stowa kluczowe: sciezka dydaktyczna, niepelnosprawni, lesnictwo, las otwar-
ty

Abstract. Design of forest area from the disabled tourist point of view. Ada-
ptation of technical objects and the recreational space of human activity is par-
ticularly relevant for specific user groups e.g. with disability of varying degree
and nature of disability, a pregnant woman, children of all ages, older people.
Each of these groups encounters barriers in its activity, dependent on their spe-
cific restrictions.

Paper presents basic information about the specific requirements of diverse di-
sability groups in relation to the forests, with particular emphasis on specialized
nature trails. Compiled are the factors limiting access to forests selected user
groups, the possibility of a free and creative use of and sightseeing of the wo-
ods. Presented is the layout and plant species of sample paths for people with
specific disabilities.

Key words: didactic trail, disabled people, forestry

Lasy przez tysiaclecia petnily funkcje bardzo istotne dla spoleczeristw i pojedynczych oby-
wateli. Pozytki ptynace z lesnictwa rozumiane powinny by¢ zaréwno jako te czysto materialne
jaki i niematerialne (Marszatek 1999). Materialno-ekonomiczne funkcje to przede wszystkim
te zwigzane z produkcjg drewna, nadal zasadniczego Zrédla przychodéw dla jednostek Pan-
stwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe. Funkcje pozamaterialne wigzg si¢ z fak-
tem traktowania laséw jako elementu przyrody, bedacego bardzo zlozonym zjawiskiem bioge-
ograficznym, kulturowym, estetycznym, religijnym, duchowym. Zréznicowanie funkcji pet-
nionych przez las jest bardzo duze, w praktyce trudne do ocenienia (ryc. 1). Wspodlczesne lasy
i lesnictwo maja do spelnienia szeroka game¢ zadan, ktére wynikajg zarowno z unormowan
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prawnych, jak i rosnacych oczekiwan spotecznych. Pozytki ekonomiczne wydajg si¢ w przy-
sztosci mie¢ mniejsze znaczenie, niz dziesigtki korzysci ptynacych z pelnienia przez las drugiej
z wymienionych grup funkcji (Edroma 1997, Sievanen, de Vries, Scrinzi, Floris, 2000, Woz-
nicka 2010).

Nasz kraj parafujac Zasady Karty Ziemi (Deklaracja z Rio, 1992) zobowigzat si¢ do mozli-
wie pelnej realizacji koncepcji trwatego i zréwnowazonego rozwoju, opierajacej si¢ na réwno-
waznosci traktowania trzech zbiorczych wartosci lasu, tj. ekonomicznej, ekologicznej i spo-
tecznej (Ioras 1997, Nowacka 2002, Nowacka 2009). Zasada piata Deklaracji z Rio méwiaca
o roli laséw i lesnictwa w niwelowaniu ubdstwa, zapewnieniu bezpieczenstwa socjalnego
i poprawie jakosci zycia wszystkich ludzi, zostala podkreslona i rozszerzona migdzy innymi
rezolucjami L1 i L2 Trzeciej Konferencji Ministerialnej o Ochronie Laséw w Europie, rezolu-
cjami V2 i V3 Wiederiskiej Konferencji Ministerialnej o Ochronie Laséw w Europie (WoZnic-
ka, Nowacka 2001).

[ FUNKCJE LASU J

Filtruje powietrze Magazynuje wode

Produkuje tlen Produkuje drewno

Ksztattuje klimat Ttumi hatas
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Petni funkcje lecznicze Pochtania dwutlenek wegla
Daje zatrudnienie Jest zrédtem roslin leczniczych
Chroni réznorodnos¢ bit ng Produkuje owoce runa lesnego
Ryec. 1. Podstawowe funkcje jakie petni las Fig. 1. The basic functions of forests

Kryteria i wskazniki okreslone w ramach Procesu Montrealskiego obejmujg kryterium 6
rozumiane jako utrzymanie i wzmacnianie petnienia przez lasy dlugoterminowych korzysci
spoteczno-ekonomicznych zmierzajacych do zaspokajania potrzeb spoteczenstw. Wskazniki
(6.4.a 1 b) uwzgledniajg powierzchnig i udzial procentowy laséw, ktére sq dostgpne dla spote-
czenstwa i zarzadzane dla potrzeb turystyki oraz ilos¢, typ i dystrybucje wizyt w lesie w powig-
zaniu z potrzebami rekreacji, turystyki z wykorzystaniem dostepnej infrastruktury. Z punktu
widzenia uzytkownika o niepetnej sprawnosci takie spojrzenie jest niewystarczajace i poten-
cjalnie generujace szereg utrudnient w korzystaniu z przestrzeni lesne;j.

Turystyka i rekreacja odgrywaja bardzo istotng role w zyciu oséb niepetnosprawnych.
Umozliwiajg integracje spoleczng, nabycie sprawnosci zawodowe;j i przystosowanie do nor-
malnego zycia (Lobozewicz 2000). Uprawianie turystyki, czynnej rekreacji moze przeciwdzia-
ta¢ hipokinezji, a takze przyspieszac¢ i wspomaga¢ procesy odnowy i regeneracji organizmu
(Wolski 1979, Weiss 1979). Jednak, aby faktycznie stata si¢ ona czynnikiem przywracajacym
sprawnos¢ psychofizyczng osobom z niesprawnosciami nalezy odpowiednio przygotowaé
i udostgpni¢ srodowisko, jego elementy infrastruktury, baze turystyczng dbajgc o to, by nie
stwarzac barier psychicznych i architektonicznych utrudniajagcych petne uczestnictwo oséb nie-
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Fot. 1. Przyktad sciezki w lesie miejskim niedo-
stepnej dla osoby poruszajacej si¢ na wozku in-
walidzkim (fot. W. E.. Nowacka)

Photo 1. An example of the path in the urban fo-
rest, inaccessible to people moving in a wheel-
chair

Fot. 2. Przyktad szerokiej alei dostgpnej dla 0séb z niesprawnoscia poruszajacych si¢ na wozku inwa-
lidzkim (fot. P. Banaszczak)
Photo 2. An example of the wide avenue available for people with disability moving in a wheel chair
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Fot. 3. Elementy wyposazenia
niedostepne dla 0s6b z niespraw-
noscig poruszajacych si¢ na woz-
ku inwalidzkim (fot. W. E. No-
wacka)

Photo 3. Items of equipment una-
vailable for people with disabi-
lity moving in a wheel chair

petnosprawnych w korzystaniu z laséw. Zgodnie z Ustawg o lasach (Ustawa 1991, z pdzn.
zmianami) obszary lesne sa, poza nielicznymi wyjatkami (np. mtode drzewostany, ostoje zwie-
rzyny, zagrozenie pozarowe), dostepne dla spoteczeristwa, a zatem réwniez dla oséb niepetno-
sprawnych. Las daje mozliwos¢ realizacji réznych form turystyki, rekreacji w tym tych bar-
dziej wymagajacych jak: fotografowanie, towiectwo, kolekcjonowanie roslin , owadéw, tury-
styka konna ale i tych najprostszych jak: wedréwki, spacery, obserwacja przyrody, ktére moga
by¢ realizowane przez osoby niepelnosprawne bez wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci, wiek
osoby oraz poziom ograniczeni psychomotorycznych. Las dostgpny dla kazdego cztonka spote-
czefistwa powinien charakteryzowac si¢ przede wszystkim dobrg dostgpnoscig komunikacyjna,
przystosowaniem obiektéw do specyficznych potrzeb z racji niepetnej sprawnosci uzytkowni-
ka oraz dobrze przygotowanym systemem informacji o danym terenie (WoZnicka 2010).

Uzytkownik — odbiorca infrastruktury turystyczno rekreacyjnej
w lesie

Projektujac rozwigzania techniczne infrastruktury lesnej nalezy przyjac, kto bedzie glow-
nym odbiorca, uczestnikiem dziatar turystyczno-rekreacyjnych. Potencjalnych uzytkownikéw
mozemy podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: w pelni sprawnych oraz osoby z niesprawno-
Sciami. Zgodnie z ustawg o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepet-
nosprawnych, niepelnosprawnos¢ oznacza trwalg lub okresowg niezdolnos¢ do wypelniania
rél spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szcze-
gblnosci powodujacg niezdolnosé do pracy. Osoby niepetnosprawne stanowig aktualnie, jak
wynika z danych GUS, blisko 15% spoleczenistwa polskiego. Nalezy pamieta¢ o swego rodza-
ju okresowej niepetnej sprawnosci w przypadku kobiet cigzarnych i wizytujacych las z matymi
dzieé¢mi. Kolejna rosngca grupa korzystajacych z przestrzeni lesnej to osoby starsze. Zgodnie z
przewidywaniami GUS piramida wiekowa spoleczeristwa polskiego prognozowana na 2035
rok. bedzie typowg dla starzejacych si¢ spoteczenistw, z duzg grupg oséb starszych.

Wsrdd oséb niepetnosprawnych wyrézni¢ mozemy bardzo zréznicowanego odbiorcg:
— niewidomi i stabo widzacy,
— o0soby o obnizonej sprawnosci umystowe;j,
— niestyszacy i niedostyszacy,
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Tab. 1. Potrzeby i oczekiwania specyficznych grup aktywnych uzytkownikéw w stosunku do uwarunkowan
przestrzennych:

00O - brak utrudnien / przeszk6d — mozliwos¢ samodzielnej aktywnosci, O — niewielkie utrudnienia, B —
istotne utrudnienia — koniecznos$¢ pomocy innych os6b, BB — samodzielnos¢ wykluczona (Labozewicz, 2000
w modyfikacji autorki)

Table 1. Needs and expectations of persons with moving impairments regarding recreation and physical activity:
OO - lack of obstruction — possibility to cope independently, O — little obstruction, B — significant impedi-
ment, help needed, MB — self-dependency excluded (Source: Eabozewicz, 2000 with authors modification)

Osoby z niepetnosprawnoscig i specyficznym ograniczeniem
Bariery —rodzaj |Osobyna | Uzywajace | Osoby | Znie- |Zuszcze-| Osoba | Cigzarna | Cztowiek | Sprawni
wozkach kuli lub starsze | spraw- | rbkiem zwo0z- | lub osoby | niosgcy
inwali- | innej pomocy noscig | stuchu kiem zmatymi | obcia-
dzkich | ortopedycznej wzroku dziecigcym | dzieémi | zenie
Drzwi (bramy) [ 1] [ ] [ | [ ] [} [ ] [ | | O
zbyt cigzkie,
waski
Stopnie, | ] O O | O O O | ] oo
krawezniki,
przeszkody
Schody L] ] O [ ] | u]m] O L] ] [ ] ] oo
Schody o duzej L] [ ] [ ] [ ] O um u [ ] ] O
stromiZmie
Dtugie schody | | u | | [ ] [} [ ] | | | [}
Brak spocznikow [ 1] [ ] [ 1] [ ] [} [ ] | [ 1] O
na schodach
Brak porgezy przy | HE u | u [} oo [} O ao
schodach lub ich
niewlasciwy
design
Przeszkody L] ] [ ] [ ] L] ] O [ ] O [ | O
i utrudnienia na
trasie przejscia
Sliskie L] L] EE | ER ] ] [ [ O
powierzchnie
Zwirowe lub 1] " ] " | " ] L] O
piaszczyste
Sciezki, dojscia
Waskie przejscia, um O O [} oo O [} O ao
Sciezki
Dtugie trasy do um u | u [} O [} u ao
przejscia (bez
mozliwosci
skrdcenia trasy)
Thok, [ ]| [ 1] [ 1] [ ]| O | | | | | | O
zageszezenie ludzi
Brak lub niewta- um | u oo um O O O O
$ciwa informacja
Niedostateczne u [ | [ | um [ | [ | [ ] [ ] [ ]
oswietlenie

3 4 Wieslawa L. Nowacka Projektowanie le$nej przestrzeni turystycznej z punktu widzenia...




— osoby z dysfunkcjg narzadu ruchu,

— przewlekle chorzy,

— osoby spotecznie niedostosowane,

— niepelnosprawni ze wzgledu na wiek.

Kazda z tych grup napotyka na odrgbne bariery w swej aktywnosci. Podstawowe dla wszyst-
kich grup problemy wigza si¢ z niepelnym rozumieniem tekstéw, obrazéw, trudnosciami
w komunikowaniu si¢, trudnosciami w orientacji w otoczeniu i w poruszaniu si¢ badZ prze-
mieszczaniu w przestrzeni otwartej. Co najmniej co drugi niepetnosprawny to osoba niespraw-
na fizycznie poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim.

Istotnym czynnikiem ksztattujacym przestrzen aktywnosci cztowieka w trakcie jego korzy-
stania z lasu jest cata gama jego oczekiwan i potrzeb (Nowacka 2002, 2009). Ponizsza tabela
(tab. 1) przedstawia zestawienie potrzeb i oczekiwan prezentowanych przez specyficznych
i zréznicowanych uzytkownikéw / odbiorcéw infrastruktury rekreacyjno-turystycznej w lasach.

Zestawienie jednoznacznie wskazuje na czynniki ograniczajace poszczegdlnym grupom
uzytkownikéw dostep, mozliwosé swobodnego korzystania z obiektow oraz lesnej przestrzeni
publiczne;j.

Bezpieczenistwo uzytkownika infrastruktury lesnej
Ochrona zdrowia i bezpieczeristwo kazdego potencjalnego uzytkownika, zaréwno doro-

stych, dzieci, osoby pelnosprawnej i niepetnosprawnych wymaga szczeg6lnej uwagi skierowa-

nej na wlasciwg organizacje przestrzeni turystyczno-rekreacyjnej. Szerokie spojrzenie na uwa-
runkowania infrastruktury powinno uwzglednia¢ pewne kluczowe aspekty:

— osoby w podesztym wieku lub nie w pelni sprawne wymagaja uwzglednienia uwarunko-
wan mikroklimatu (komfort odczuwania ruchu powietrza, uwarunkowar wilgotnosci i tem-
peratury), na ktéry ma wptyw uktad, gatunek i charakter pielegnacji roslinnosci;

— hatlas, uwarunkowania akustyczne oceniane sa jako bardzo wazne przez wszystkich
z uszczerbkiem stuchu lub nadwrazliwoscig na dZzwieki;

— wszystkie obiekty rekreacyjne muszg byé budowane z materiatéw bezpiecznych dla zdro-
wia (material podstawowy, impregnaty, farby, itp.);

— stosowane surowce nie mogg stwarzac ryzyka alergii;

— odlegtosci migdzy wszystkimi elementami rekreacji musza by¢ bezpieczne i bra¢ pod uwa-
g¢ kazdego potencjalnego i zréznicowanego uzytkownika (np. mozliwos¢ podjazdu osoby
na wozku inwalidzkim do kazdego elementu infrastruktury: stotu, tawy, miejsca ognisko-
wego itp.);

— szczegdlnie dzieci powinny by¢ chronione przed szkodliwymi skutkami kontaktu z roslina-
mi niebezpiecznymi, trujagcymi, przedmiotami o ostrych krawedziach, drzazgami z nieobro-
bionego drewna, nieréwnymi, sliskimi chodnikami, uszkodzonymi nawierzchniami przejsé.
Elementy niestabilne, ruchome czesci, powodujace rany, otarcia, siniaki, lub inne urazy
powinny by¢ wyeliminowane z sgsiedztwa uzytkownika jakim bedg dzieci. Nalezy pamie-
tac o nieprzewidywalnosci zachowar i mozliwym nieoczekiwanym wykorzystaniu wszyst-
kich elementéw infrastruktury przez dzieci z ich innowacyjnym podejsciem do aktywno-
sci;

— obiekty uzytkowane przez dzieci powinny znalez¢ si¢ w terenie nastonecznionym (zmniej-
szone zagrozenie kleszczami, chorobami odzwierzgcymi). Wszelkie pniaki powinny by¢
zlikwidowane. Roslinnos¢é w najblizszym otoczeniu obiektu nie moze stwarzaé ucigzliwo-
Sci badZ zagrozenia zdrowotnego. Rosliny z kolcami nie moga by¢ elementem otoczenia
uzytkowanego przez dzieci badZ osoby niesprawne;
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Tab. 2. Zalecane pomiary i wartosciowanie wybranych cech elementéw lesnej infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej z punktu widzenia potrzeb zréznicowane-
go uzytkownika. B — konieczne (bardzo istotny czynnik z punktu widzenia ergonomii, bezpieczeristwa uzytkownika), O — zalecane (istotny czynnik komfortu
i bezpieczenistwa uzytkownika)

Table 2. Recommended dimensions and other factors measurement for some selected elements of infrastructure and recreation facilities. B — necessarily (very
important comfort or safety factor), Q — recommended (important comfort or safety factor)

Zalecane pomiary
Wybrane elementy Wysokos¢ | Wysokos¢ | Szerokos¢ | Diugos¢| Odlegtosé | Oswietle- | Sliskie | Bezpieczeristwo | Obstuga| Porzadek,
infrastruktury lesnej gbérna dolna od innych nie powierz- | (ostre krawedzie,| utrzy- kontrola,
elementéw| odblaski, | chnie, niestabilne ele- | manie | konseracja,
(wolna | iluminacja| uszko- menty, uzyte czestosé
przestrzen) dzenia materialy, itp. czyszczenia
Znaki | u | | o | | @] o
Informacja, instrukcje, tablice | | | o o o | o o o
Eawki u 0] ] u ] n n ] ]
Stoty u u @] 0] o] | u [ ] [ ]
Siedziska / stotki u o o o | ] ] | |
Smietniki, kosze na $mieci o Q Q o Q o Q Q
Zadaszenia, wiaty | | | [ ] | | [ ] Q | | | ] [ ]
Sciezki zdrowia (wyposazone ] o o] u o ] ] u u
w specjalne elementy)
Sciezki piesze ] M spadek |M spadek u O] O] O] o o
poprzeczny|podtuzny
Sciezki rowerowe ] o M spadek u O] O] o] o o
podtuzny
Place sportowe O] o o O] u o] ] ] u u
Toalety, umywalnie, miejsca o o] o o o o u ] ]
przygotowania positkéw,
kuchnie, paleniska, grill, itp.




— konieczne jest przewidywanie zmian przydatnosci, wasciwosci i bezpieczerfistwa poszcze-
g6lnych elementéw wraz z uptywem czasu.

Korzystanie z natury oraz infrastruktury lesnej

Planowanie korzystania z lasu i infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej pod katem mozli-
wosci uzycia przez kazdego adresata musi mie¢ na wzgledzie podkreslenie doswiadczania na-
tury, jej dzikosci i naturalnosci (Lundell 2005). Osoba na wézku inwalidzkim, rodzic z dziec-
kiem w wézku spacerowym poruszajacy si¢ Sciezka lesng maja mie¢ mozliwos¢ doswiadcza-
nia bliskosci natury bez koniecznosci opuszczania sciezki. Z pewnych wzgledéw peine udo-
stepnienie dzikiej natury nie jest mozliwe dla os6b z niesprawnoscig. Jak najwiecej z niezakio-
conej natury ma si¢ jednak znalez¢ mozliwie blisko Sciezki. Osoba z niesprawnoscia powinna
mie¢ mozliwos¢ stymulacji tych zmystéw, ktére ma niezaktécone i sprawne. Dostep do szu-
migcego strumienia, obecnos¢ spiewajacych ptakéw, przy dysfunkcji wzroku da mozliwosé
odczucia natury osobie niewidzacej, niedowidzacej. Dostep do obrosnigtego mchem gtazu, sta-
rego pnia drzewa pozwoli osobie niewidzacej doswiadczac natury dotykiem. Obecnos¢ wzdtuz
Sciezki kwitnacych, owocujacych roslin runa lesnego bedzie stymulowaé wybrane zmysty. Kreta
Sciezka udostgpniajaca mozliwie zréznicowane obszary oddziatuje korzystniej niz prostolinio-
wa droga prowadzaca najkrétszg trasg do kolejnego etapu trasy. W kazdej miejscowej sytuacji
niezbedne sg dziatania indywidualizujace podejscie planisty. Projektowanie przestrzeni uzyt-
kowej w lesie podobnie jak w terenach zurbanizowanych, parkach jest sztuka i wymaga zatrud-
nienia zdolnego projektanta, ktéry jest wyposazony dodatkowo w umiejetnosé antycypacji przy-
sztych zadari, sposobéw korzystania z obiektu, zr6znicowania sytuacji uzytkowych.

W zaleznosci od potencjalnego uzytkownika i jego cech niesprawnosci, rozne jest znacze-
nie szczegétowych charakterystyk elementéw infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej zlokali-
zowanej w lasach. W tabeli 2 przedstawiono wybrane cechy i ich znaczenie dla komfortu
i bezpieczenstwa zréznicowanego uzytkownika.

Sciezka piesza — zalecenia
Planowanie przestrzeni rekreacyjno-turystycznej w lesie dla kazdego potencjalnego uzyt-

kownika wymaga uwzglednienia wielostronnych uwarunkowar takich jak: usytuowanie w sto-

sunku do innych obiektéw, budynkéw oraz tras komunikacyjnych, warunkéw glebowych istot-
nych z punktu widzenia nawierzchni, uwarunkowarn przyrodniczych i drzewostanowych, itp.

Przykladowa sciezka piesza uzytkowana przez dowolnego odbiorcg, w tym osoby z niespraw-

nosciami, powinna uwzgledni¢ nastgpujace elementy:

1. Przy wejsciu na sciezke pieszg przebiegajaca przez kompleks lesny nalezy wyznaczyé wia-
Sciwe ilosciowo i jakosciowo miejsca postoju dla niepetnosprawnej grupy oséb. [los¢ miejsc
dla niepelnosprawnych powinna korespondowac z przewidywang liczbg takich oséb. Przy
braku wiedzy w tym zakresie liczba tych miejsc to 5% ogdlnej liczby miejsc parkingo-
wych. Minimalne wymiary miejsca parkingowego: 3,6-4m szerokosci i 5Sm dlugosci (jedna
osoba niepelnosprawna na wézku inwalidzkim w samochodzie);

2. Konieczne jest umieszczenie dobrze podanej informacji o przebiegu i dostepnosci Sciezki.
Wysokosé srodka tablicy informacyjnej dla osoby na wézku inwalidzkim nie powinna by¢
wieksza niz 120cm. Tablica dobrze oswietlona, dla zapobiegania odblaskom gdrna kra-
wedZ odchylona 5-10° w kierunku obserwatora, matowy material powierzchni tablicy, to
czynniki ulatwiajace zapoznanie si¢ z informacja. Tekst na tablicy, do ktdrej jest bezposred-
ni dostep moze mie¢ wielkosé czcionki 15mm. Teksty na znakach widoczne z odlegtosci
kilku metréw, do ktérych mozna si¢ zblizyé powinny by¢ wielkosci 25-40mm, zas znaki
czytane z odlegtosci 1-3m powinny mie¢ wielkoS¢ tekstu 70-100mm. Znaki czytane z zasa-
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dy z wigkszej odlegtosci bedg mialy zréznicowang wysokos¢ zalezng od przewidywanego
dystansu (np. dla odlegtosci 25m znaki powinny mie¢ wysokos¢ 50cm). Swobodny dostep
do tablic, dodatkowe miejsce (zatoczka) dla wozka inwalidzkiego utatwiajagce bezkolizyjne
przejscie innym uzytkownikom, przed tablica zamontowany prég uniemozliwiajacy sto-
czenie si¢ wozka w kierunku tablicy. Mapa plastyczna utatwi zapoznanie si¢ z informacja
przez osoby z ograniczeniami widzenia. Tablice informacyjne przy gtéwnych drogach po-
winny by¢ tak umieszczone by by¢ czytelne dla osoby na wézku inwalidzkim poruszajacej
si¢ samochodem, bez koniecznosci opuszczania pojazdu. Tablice informacyjne nie moga
by¢ przecigzone niepotrzebnymi komunikatami (np. tablice sponsorowane) natomiast muszg
zawierac istotne dane dla bezpieczeristwa — telefony alarmowe, by¢ pisane prostg czcionka
bez zbgdnej ornamentacji (mata czcionka jest bardziej czytelna niz kapitaliki) z wysokim
kontrastem w stosunku do tta (kompozycja czarny/bialy jest najwygodniejsza dla czytelni-
ka) i bez niepotrzebnego réznicowania wysokosci tekstow. Tam gdzie to mozliwe tekst
zastepowac nalezy czytelnymi, zrozumiatymi piktogramami;

3. Niezbgdne jest wyraZzne okreslenie na planach potozenia waznych punktéw np. toalety,
miejsca postoju. Zaznaczenia wymagaja odlegtosci, pochylenia odcinkéw trasy wymagaja-
ce specjalnej sprawnosci, wszelkie istotne utrudnienia na trasie przejscia/przejazdu. Osoba
wybierajaca tras¢ od poczatku wie o ewentualnych utrudnieniach i Swiadomie wybiera sciez-
ke. Informacja ma by¢ dostgpna w odpowiednio czgsto rozlokowanych miejscach, zwtasz-
cza przy skrzyzowaniach z innymi trasami tak, by uzytkownik nie pokonywat niepotrzeb-
nie dlugich odcinkéw tras. Okresowa aktualizacja danych jest konieczna dla uwzglednienia
zmian wyniktych miedzy innymi z pér roku, zwlaszcza po zimie. Wszelkie miejsca wyma-
gajace uwagi uzytkownika (np. pomnik przyrody, stare budowle), poza tablicg informa-
cyjng w danym miejscu powinny byé wyposazone w markery wyprzedzajacg w odleglosci
okoto 2m (w obu kierunkach) uprzedzajace o zblizaniu si¢ do danego miejsca;

4. Nalezy wyznaczy¢ miejsca postoju dla uzytkownikéw z wystarczajacym miejscem dla od-
poczynku i zabawy psa przewodnika osoby niesprawne;j;

5. Podstawowe parametry techniczne sciezki: optymalna szerokos¢ 160-180cm (umozliwia
mijanie si¢ zaréwno dwu wozkdéw jak i pieszego z osobg poruszajacg si¢ na wozku inwa-
lidzkim); minimalna szerokos¢ na mostkach, innych przewegzeniach 120cm; spadek po-
dtuzny osi drogi 2,0% do 2,5%, lokalnie na prostych odcinkach dopuszczalny jest spadek
do 5% (konieczne dla wypoczynku ptaskie odcinki o dlugosci 2m zlokalizowane co 5m,
zaopatrzenie w podwdjne balustrady/porecze odcinkéw o duzym spadku terenu -wysokos¢
balustrady/porgczy 90cm i 75cm); spadek poprzeczny nie wigkszy niz 1% (przy obecnosci
spadku podluznego poprzeczny nie jest dla drenazu drogi potrzebny); dobry stan technicz-
ny nawierzchni bez ubytkéw i kolein. Drogi powinny charakteryzowac si¢ twardg nawierzch-
nig naturalng. Tak zaplanowana Sciezka pozwala na korzystanie z niej kazdej osoby spraw-
nej i z niesprawnosciami, poruszajacej si¢ na wozku lub na przyklad niewidzacej uprawia-
jacej jogging za przewodnikiem;

6. Dtugosé sciezki powinna by¢ w zakresie 300-1500m. Wzdtuz sciezki nalezy rozplanowaé
ustawienie wypoczynkowych miejsc z fawkami co 50-100m ustawionych zaréwno w cie-
niu jak i miejscu stonecznym. Zalecana wysokos¢ tfawek to 50cm, wyposazenie w oparcie
plecow i ramion (na wysokosci 20cm od ptaszczyzny siedziska). Dostgpne powinny byé
réwniez tawki nizsze, tak by kazdy uzytkownik znalazt dla siebie odpowiadajagce mu miej-
sce do siedzenia;

7. O dostgpnosci lasu decydowac bedzie réwniez pozostawiona wolna przestrzen o szeroko-
Sci min. 90cm przy szlabanach lub stupkach ograniczajacych wjazd na teren lasu pojazdéw
mechanicznych;
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8. Na obiektach powierzchniowych zlokalizowanych przy sciezce wysokos¢ roslinnosci runa
nie moze utrudnia¢ dostrzezenie przeszkdd typu: dotek, kamien, karpa. Roslinnos¢ kolcza-
sta powinna by¢ wyeliminowana z miejsc postoju, wypoczynku, wzdluz sciezek.

Podsumowanie

Humanocentryczne podejscie jest oczekiwane przez wspoétczesnego cztowieka na kazdym
stanowisku jego aktywnosci zawodowej, pozazawodowej, zwigzanej z wypoczynkiem i nauka.
Dostep do laséw w celach rekreacyjnych, turystycznych, uprawiania aktywnego wypoczynku
jest prawem kazdego obywatela. Kazdego, to znaczy réwniez osoby z niesprawnosciami. Pra-
wie kazdy obywatel predzej czy pdzniej stanie si¢ beneficjentem dziatan udostepniajacych las
osobom nie w pelni sprawnym. Kreowanie przestrzeni aktywnosci dla kazdego potencjalnego
uzytkownika powinno mie¢ miejsce w warunkach zieleni miejskiej, parkéw, laséw miejskich
jak i w pewnym zakresie wszystkich laséw.
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