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Synopsis. Uksztaltowanie terenu istotnie wptywa na potencjat produkcyjny rolnictwa, ale réwniez na dochody
gmin z tytutu podatku rolnego. Dlatego tez w opracowaniu podjeto probg oceny i poréwnania znaczenia podatku
rolnego w dochodach gmin. Szczeg6lng uwagge poswigcono ocenie zroznicowania wystepujacego pomigdzy gmina-
mi zlokalizowanymi w Karpatach Polskich.

Wstep

Rolnictwo, ze wzgledu na rolg jaka odgrywa w tancuchu powiazan spoteczno-gospodarczych cieszy
sie wwielu krajach, w tym réwniez i w Polsce szczeg6Inymi przywilejami. Bardzo czgsto prowadzona jest w
stosunku do niego odrebna, tagodniejsza w poréwnaniu do innych gatezi gospodarki polityka podatko-
wa. Podstawowym obciazeniem fiskalnym rolnikéw w Polsce jest podatek rolny (Dz.U. z 1993 r. nr 94, poz.
431 zpodzn. zm.). Planowane rozwiazania w opodatkowaniu rolnictwa musza uwzglednia¢ wplyw propono-
wanych zmian na sytuacj¢ ekonomiczna rolnikow. Rolnicy nie naleza do zdecydowanych przeciwnikéw
zmian w systemie opodatkowania rolnictwa, a swoja akceptacje dla planowanych rozwiazan uzalezniaja od
niezwigkszania wysokosci ciezaru podatkowego [ Wasilewski, Gruzie 2007]. Nie mozna jednak zapomina¢
0 znaczeniu podatku rolnego dla ksztaltowania budzetow samorzadow gminnych. Celem opracowania
byla ocena udziatu podatku rolnego w dochodach wlasnych gmin oraz przedstawienie zréznicowania
gmin karpackich ze wzgledu na rolg jaka w ich dochodach odgrywa podatek rolny.

Uwagi metodyczne

Podatek rolny pomimo, iz nie jest ujety w ustawie o podatkach i optatach lokalnych zaliczany
jest do podatkow lokalnych ze wzgledu na fakt zasilania budzetéw gmin. Rady gmin dysponuja
rowniez mozliwoscia obnizania na swoim terenie ceny zyta bedacej podstawa jego naliczania, a
funkcje organu podatkowego pehi organ wykonawczy samorzadu gminnego (wojt, burmistrz,
prezydent miasta), ktory moze w ramach przyshugujacych mu uprawnien podejmowac decyzje w
sprawie umorzenia, odroczenia i rozlozenia na raty naleznosci z tytutu podatku rolnego.

Przedmiotem podjetych analiz byly dochody wlasne oraz dochody z tytutu podatku rolnego
(wedhug GUS) w gminach zlokalizowanych na obszarze Karpat Polskich. Zbior gmin stanowiacych
zakres przestrzenny badan przyjeto za Balon i in. [1995], pomijajac miasto Krakow ze wzgledu na
jego wielko$¢ i szczeg6lny charakter. W prezentacji wynikow postuzono sie¢ wartosciami wskazni-
kéw: wysoko$ci dochodow wilasnych per capita (W), udzialu dochodéw z podatku rolnego w
dochodach witasnych (U), oraz sredniej wysokosci podatku rolnego z ha (P = dochody gminy z
podatku rolnego/powierzchnia UR w gminie). Zakres czasowy obserwacji celowo podzielono na
dwa periody 1998-2002 oraz2003-2007 za wzgledu na istotne zmiany w opodatkowaniu podatkiem
rolnym jakie mialy miejsce od 1 stycznia 2003 r. (Dz.U. nr 200, poz. 1680 z2002).

W ocenie dynamiki wysokosci poszczegdlnych kategorii dochodow uwzgledniono wptyw
zmiany warto$ci pieniadza w czasie korygujac uzyskane wyniki o wskazniki wzrostu cen publiko-
wane przez GUS przyjmujac: 1999—1,073;2000—1,101,2001—1,055;2002—1,019;2003 — 1,008; 2004
—1,035;2005—1,021;2006 —1,010; 2007 — 1,025 [www.stat.gov.pL.].



Znaczenie podatku rolnego w dochodach budzetowych gmin karpackich ~ 357

Wplyw cen zyta na dynamike¢ dochodéw gmin

Podatek naliczany jest bez progresji, a stawka obliczana jest wedtug sredniej ceny skupu zyta
w trzech pierwszych kwartatach roku poprzedzajacego rok podatkowy oglaszanej przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Monitorze Polskim. Powoduje to znaczne wahania w wymia-
rze podatku rolnego w poszczegdlnych latach. I tak dla przyktadu w wyniku niskich cen zyta w 1999
roku podatek rolny za 1 ha UR wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego ksztaltowat si¢ w 2000
roku na poziomie 72,78 zt (2,5 qx 29,11 zl/q). Natomiast wysokie ceny zb6z w 2007 roku spowodo-
waty gwattowny wzrost obcigzen podatkowych w 2008 roku, kiedy to wymiar podatku za jeden
hektar przeliczeniowy osiagnat 145,73 z}(2,5q x 58,29 zl/q).

Podatek rolny pozostaje wciaz
istotnym zrédtem dochodéw gmin, 2,0
cho¢ znaczenie jego z roku na rok 15
zmniejsza si¢ (rys. 1). Na zmiang zna- ’
czenia dochodéw gmin z tytulu po- X 1.0
datku rolnego oprécz wysokosci do- 0,5
chodéw uzyskiwanych z tego zrédta 0.0 : : . . : .
wplywarowniez dynamika innych ka- 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
tegorii dochodow, tj. subwencji, do-
tacji i pozostalych dochodéw wia-
snych. W analizowanym okresie
1998-2007 udziat dochodéw gmin z ty- Rysunek 1. Udziat dochodéw z tytutu podatku rolnego w
tutlu podatku rolnego w dochodach dochodach ogétem gmin
ogodlem systematycznie zmniejszasie.  £rédio: opracowanie wiasne.
Pomimo, iz dochody gmin z podatku
rolnego w 2007 roku byly wyzsze nizw 1998 0 39,6%, to w ujeciu realnym nastapit ich niewielki spadek
(=0,3%).

——gminy karpackie —— Polska ogdtem

Zro6znicowanie dochodow gmin z tytulu podatku rolnego

Tradycyjnie dochody z omawianego podatku majg wigksze znaczenie dla gmin wiejskich niz
miejskich. Nastepuje tutaj sumowanie efektéw przynajmniej dwoch waznych czynnikow:
— gminy wiejskie ze wzgledu na swdj charakter maja na

0go6t wiekszy udzial uzytkow rolnych w powierzchni  Tabela 1. Przecietny udziat dochodéw
ogolem gmin z tytulu podatku rolnego

. N , .. . w dochodach wiasnych [%]*
— gminy wiejskie sa na ogdt mniej zamozne przez co

dysponuja mniejszymi dochodami, a w szczegdlno- |Wyszczegolinienie PrZGCi_%tIny
$ci dochodami wlasnymi. dol;ﬂzlgéw
“owane jest gminom w formie subwencji. . w latach
Gminy karpackie charakteryzuje bardzo duze zr6zni- 1998- | 2003
cowanie pod wzgledem potencjalu gospodarczego, a co 2002 | 2007

za tym idzie rowniez i zamoznosci. W latach 2003-2007
$rednia warto$¢ wskaznika obrazujacego wysokos¢ do-
chodow wilasnych gmin karpackich wyniosta niespelna |Gminy ogétem 3,0 2,1
610 zt na jednego mieszkanca' przy wskazniku zmienno-

Polska ogétem

Gmi iejski 0,1 0,1
$ci przekraczajacym 54%. Do gmin najbiedniejszych moz- mfny mfejls © ——
na zaliczy¢é: Szerzyny (231 z}os.), Korzenna (250 zos.), | Cminy miejsko-wiejskie 57 | 41
Spytkowice k/Nowego Targu (255 zlos.). Dochody wla- |Gminy wiejskie 1,3 | 8,1

sne per capita najbogatszych gmin na badanym terenie
osiagaly wielkos$ci nawet o§miokrotnie wyzsze: Zakopa-
ne (1731 zlos.), Cisna (1756 zl/os.), Ustron 1798 zl/os | Gminy ogétem 26 | 23
oraz Solina (2109 zt/os.). Gminy miejskie 02 | 03
Jeszcze wieksze zréznicowanie wsrod badanych
obiektéw stwierdzono w przypadku wskaznika udzialu
dochodéw gmin z podatku rolnego w dochodach wia- |Gminy wiejskie 54 | 48
Snych. \\% tym przypadku WSkaZ’nik ZmiennOéCi prZekrO- *’W ujeciu rea|nym (Wedfug cen Sta]ych)_
Zrédto: opracowanie wiasne.

Gminy karpackie

Gminy miejsko-wiejskie 3,0 2,7
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czyt 96%, sredni udziat dochodow z podatku rolnego w dochodach wiasnych —4,86%. Bardzo mate
znaczenie maja dochody z podatku rolnego w przypadku relatywnie bogatych gmin miejskich oraz
gmin gorskich o dobrze rozwinigtej bazie rekreacyjno-turystycznej, gdzie jakos¢ gleb i uksztalto-
wanie terenu marginalizuja znaczenie rolnictwa. W gminach Zakopane, Limanowa, Szczyrk, Wista
udziat dochodow z tytutu podatku rolnego w dochodach wlasnych nie przekroczyt 0,1%. Nato-
miast w przypadku gmin wiejskich o relatywnie duzym znaczeniu rolnictwa dla lokalnej spoteczno-
$ci — co wynika m.in. ze sprzyjajacych warunkéw glebowych i ograniczonego popytu na prace
poza rolnictwem — znaczenie podatku rolnego w dochodach gmin wzrasta. Gminami o bardzo
wysokim udziale dochodéw z podatku rolnego w dochodach whasnych w latach 2003-2007 okazaly
si¢: Wielopole Skrzynskie (17,7%), Dynow (17,8%), Rozwienica (21,5).

W wyniku przeprowadzonych procedur obliczeniowych przy wykorzystaniu sredniej wartosci
wskaznikéw W oraz U dokonano podzialu gmin karpackich na cztery grupy. Grupe A utworzyly
gminy: Debowiec, Kalwaria Zebrzydowska, Krasiczyn, Lanckorona, Markowa, Rokietnica i Zura-
wica. Gminy tej grupy charakteryzowaly si¢ realnymi dochodami wlasnymi per capita na poziomie
od 622 do 808 zt rocznie i udzialem dochodéw z podatku rolnego w dochodach wlasnych w grani-
cach 5,5-11,4%.

Grupe C tworza gminy mniej zamozne o
niskiej wartosci wskaznika obrazujacego  Tabela 2. Podziat gmin karpackich ze wzgledu
wysoko$¢ dochodow wihasnych per capita  na znaczenie dochodéw z tytutu podatku rolnego
(W<Wsr) i relatywnie duzym znaczeniu do- W latach 2003-2007

chodow z tytutu podatku rolnego dla docho-  |Wyszczegélnienie Udziat dochodéw
dow gmin (U>Us$r). Grupe ta tworza przede z tytutu podatku
. . < rolnego
wszystkim gminy Pogorza Dynowsko-Prze- w dochodach
myskiego, Pogoérza Cigzkowicko-Strzyzow- wiasnych (U) [%]

skiego oraz zlokalizowane na obszarze Do-

16w Jasielsko-Sanockich (rys. 2). Gminy o U>486 | U<486

relatywnie niskich dochodach wtasnych i |Roczne dochody W=>610 | Grupa A | Grupa B
jednoczesnie nizszym od $redniej udziale | Wasne gmin 7gmin_| 79 gmin
dochodow z podatku rolnego w dochodach g/evg fjf;’si W <610 | GrupaC | Grupa D
wlasnych utworzyty grupe D. W jej sktad ' 81gmin | 61 gmin

weszly przede wszystkim gminy Pogérza Za-  * realnie w cenach z 2007 roku.

chodniobeskidzkiego oraz cze$¢ gmin Pod-  Zrédio: opracowanie wiasne.

hala i Beskidu Niskiego. Sktad grupy B de-

terminowany jest w znacznym stopniu poziomem rozwoju gospodarczego gmin. Grupe ta tworza
jednostki o relatywnie wysokim wskazniku wysokos$ci dochodéw wlasnych per capita i stosunko-
wo niewielkim udziale dochodoéw z podatku rolnego w dochodach wiasnych. Dlatego tez w sktad
tej grupy weszly gtownie gminy Pogorza Zachodniobeskidzkiego, gminy bieszczadzkie oraz bar-
dzo dobrze rozwinigte gospodarczo gorskie gminy o duzym potencjale turystycznym.

Obserwowane zréznicowanie gmin ze wzgledu na znaczenie dochod6éw uzyskiwanych z tytulu
podatku rolnego wynika przede wszystkim z:

posmdanej bazy podatkowej (]akosc gleb, uksztattowanie terenu),

— zamoznosci gmin (mierzonej m.in. wysokoscia dochodéw wiasnych),

— przyjetych rozwiazan prawnych (ulga gérska, zwolnienie dla gleb klas Vi V1),

— polityki podatkowej gmin (m.in. korzystanie z mozliwosci obnizania $redniej ceny zyta stano-
wiacej podstawe do naliczania podatku).

Gminny zlokalizowane na obszarach goérskich Tatr, Podhala i w Beskidach Zachodnich dyspo-
nuja na ogot glebami stabej jakosci, co przy uwzglednieniu ulgi gérskiej, oraz zwolnien ustawo-
wych znacznie zaweza bazg podatkowa omawianego podatku. W miarg przesuwania si¢ z potudnia
na polnoc przecietna wysokos¢ podatku rolnego z 1 ha UR wzrasta. Mimo wyzszej $redniej
wartosci tego wskaznika w gminach Pogérza Zachodniobeskidzkiego, znaczenie dochodéw z tego
podatku jest w tych gminach mniejsze niz w przypadku pozostatych gmin Pogérza, o czym swiad-
czy nizsza wartos¢ wskaznika obrazujacego udzial podatku rolnego w dochodach wiasnych (tab.
2). Wynika to przede wszystkim ze znacznego zréznicowania dochodéw wlasnych pomi¢dzy gmi-

' W cenach statych z 2007 r.
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Rysunek 2. Znaczenie dochodé6w z tytutu podatku rolnego dla gmin karpackich

Zrodto: opracowanie wiasne

Tabela 3. Znaczenie dochodoéw z podatku rolnego dla gmin karpackich

Wyszczegolnienie Udziat podatku Przecietne dochody
rolnego gmin z podatku rolnego
w dochodach [zt/ha UR]
wiasnych [%]*
1998- | 2003- | 1998 | 2002 | 2003 | 2007
2002 | 2007
Gminy karpackie
Pogérze Zachodniobeskidzkie 3,0 2,7 614 | 60,9 | 86,5 | 92,8
Pogoérze Ciezkowicko-Strzyzowskie 5,9 53 | 46,7 | 47,0 | 64,3 | 67,6
Pogérze Dynowsko-Przemyskie 8,1 6,6 61,6 | 53,6 | 68,8 | 74,4
Doty Jasielsko-Sanockie 3,6 3,3 49,7 | 439 | 675|734
Beskidy Zachodnie 0,5 05 12,5 | 11,7 | 22,3 | 22,0
Beskid Niski 1,8 1,9 15,4 | 151 | 234 | 27,7
Bieszczady 24 1,8 147 | 141|172 | 184
Tatry i Podhale 04 04 51| 49| 86| 96
Polska
Gminy ogotem \ 3,0 \ 2,1 \ 44,0 \ 44,7 \ 48,0 \ 512

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie [www.stat.gov.pl].

nami tych regionow.
Zmiana cen zyta oraz
zmiany obowiazuja-
cych przepisow o
podatku rolnym na
przetomie 2002 12003
r. spowodowaly, iz
dochody gmin kar-
packich z podatku
rolnego wzrosly o
ponad 37%. W skali
catego kraju wzrost
dochodéw szaco-
waé nalezy na ok.
10%. Jest to glow-
nie efekt wlaczenia
do podatku rolnego
gruntow objetych
do 2002 r. podatkiem
od nieruchomosci.
Jak wskazuje Dzie-
mianowicz [2007]
wigkszy wplyw na
wzrost dochodow z

tytulu podatku rolnego mial fakt wprowadzenia wyzszej stawki (5 q zyta) dla gruntow rolnych nie
wchodzacych w sktad gospodarstwa niz sam fakt objecia tych gruntéw podatkiem rolnym. Powyz-
szy autor szacuje rowniez, iz zmniejszenie wpltywow z tego podatku na skutek wladztwa podatko-
wego organdw gmin wyniosto w 2005 r. ok. 4,8%. Brak jest natomiast szczegdétowych opracowan
naukowych na temat skutkéw polityki podatkowej prowadzonej przez organy gmin. Badania Zio-
bro i Wojewodzica [2002] wykazywaly, iz poddane badniom gminy powiatéw: proszowickiego i
wadowickiego, utracity na skutek obnizania stawek podatkow lokalnych w okresie 1996-1999 ok.

10% dochodow wiasnych.
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Podsumowanie

Dochody gmin z tytutu podatku rolnego systematycznie rosna. Mimo znacznego wzrostu ceny
zyta w badanym okresie oraz objecia tym podatkiem uzytkéw rolnych nie wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego znaczenie dochodéw z podatku rolnego systematycznie spada, co wynika
zwigkszej dynamiki dochodow z pozostatych zrodet.

Wystepuja znaczne dysproporcje w znaczeniu dochodéw z podatku rolnego pomiedzy gmina-
mi karpackimi. Wplyw na taki stan rzeczy maja zaréwno posiadane zasoby ziemi rolniczej, jak
rowniez konstrukcja systemu podatkowego, ktéra uwzglednia uksztattowanie terenu oraz jako$¢ i
lokalizacje ziemi.

Planujac zmiany w opodatkowaniu rolnictwa nalezy uwzgledni¢ zaréwno interesy rolnikow, jak i
gmin. W przypadku zamiany podatku rolnego na podatek dochodowy nalezy rozwazy¢ mozliwosé
zwigkszenia udzialow gmin w dochodach panstwa z tytutu podatku dochodowego. Wprowadzi¢
nalezy rowniez mechanizmy uwzgledniajace odmienna sytuacj¢ gmin o charakterze rolniczym, ktdre
dysponuja znacznymi zasobami ziemi rolniczej i jednoczesnie niskimi dochodami wlasnymi (w tym
dochodami z tytutu podatkéw dochodowych). Nieuwzglednienie specyfiki obszaréw gorskich oraz
gmin uzaleznionych od rolnictwa spowoduje dalsze powigkszanie si¢ dysproporcji w ich rozwoju.
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Summary

The article aimed to assess the share of the agricultural tax in communes’ own incomes and presentation of
the Carpathian communes’ diversification according to the role which agricultural tax plays in their incomes.

Communes’ incomes from the agricultural tax are growing systematically. Despite a considerable increase in
rye prices during the investigated period of time and including in this tax arable lands which do not form a part
of agricultural farms, the importance of incomes from the agricultural tax has been decreasing systematically,
which results from a greater dynamics of incomes derived from the other sources.

While planning changes in the agricultural tax system, mechanisms considering a different situation in
agricultural communes and in those situated in the mountain areas should be considered. Disregarding their
specificity will cause further growth of the disproportions in the income level and therefore in the development
level between the rich and poor communes.
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