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Synopsis. Ukszta³towanie terenu istotnie wp³ywa na potencja³ produkcyjny rolnictwa, ale równie¿ na dochody
gmin z tytu³u podatku rolnego. Dlatego te¿ w opracowaniu podjêto próbê oceny i porównania znaczenia podatku
rolnego w dochodach gmin. Szczególn¹ uwagê po�wiêcono ocenie zró¿nicowania wystêpuj¹cego pomiêdzy gmina-
mi zlokalizowanymi w Karpatach Polskich.

Wstêp
Rolnictwo, ze wzglêdu na rolê jak¹ odgrywa w ³añcuchu powi¹zañ spo³eczno-gospodarczych cieszy

siê w wielu krajach, w tym równie¿ i w Polsce szczególnymi przywilejami. Bardzo czêsto prowadzona jest w
stosunku do niego odrêbna, ³agodniejsza w porównaniu do innych ga³êzi gospodarki polityka podatko-
wa. Podstawowym obci¹¿eniem fiskalnym rolników w Polsce jest podatek rolny (Dz.U. z 1993 r. nr 94, poz.
431 z pó�n. zm.). Planowane rozwi¹zania w opodatkowaniu rolnictwa musz¹ uwzglêdniaæ wp³yw propono-
wanych zmian na sytuacjê ekonomiczn¹ rolników. Rolnicy nie nale¿¹ do zdecydowanych przeciwników
zmian w systemie opodatkowania rolnictwa, a swoj¹ akceptacjê dla planowanych rozwi¹zañ uzale¿niaj¹ od
niezwiêkszania wysoko�ci ciê¿aru  podatkowego [Wasilewski, Gruzie 2007].  Nie mo¿na jednak zapominaæ
o znaczeniu podatku rolnego dla kszta³towania bud¿etów samorz¹dów gminnych. Celem opracowania
by³a ocena udzia³u podatku rolnego w dochodach w³asnych gmin oraz przedstawienie zró¿nicowania
gmin karpackich ze wzglêdu na rolê jak¹ w ich dochodach odgrywa podatek rolny.

Uwagi metodyczne
Podatek rolny pomimo, i¿ nie jest ujêty w ustawie o podatkach i op³atach lokalnych zaliczany

jest do podatków lokalnych ze wzglêdu na fakt zasilania bud¿etów gmin. Rady gmin dysponuj¹
równie¿ mo¿liwo�ci¹ obni¿ania na swoim terenie ceny ¿yta bêd¹cej podstaw¹ jego naliczania, a
funkcjê organu podatkowego pe³ni organ wykonawczy samorz¹du gminnego (wójt, burmistrz,
prezydent miasta), który mo¿e w ramach przys³uguj¹cych mu uprawnieñ podejmowaæ decyzje w
sprawie umorzenia, odroczenia i roz³o¿enia na raty nale¿no�ci z tytu³u podatku rolnego.

Przedmiotem podjêtych analiz by³y dochody w³asne oraz dochody z tytu³u podatku rolnego
(wed³ug GUS) w gminach zlokalizowanych na obszarze Karpat Polskich. Zbiór gmin stanowi¹cych
zakres przestrzenny badañ przyjêto za Balon i in. [1995], pomijaj¹c miasto Kraków ze wzglêdu na
jego wielko�æ i szczególny charakter. W prezentacji wyników pos³u¿ono siê warto�ciami wska�ni-
ków: wysoko�ci dochodów w³asnych per capita (W), udzia³u dochodów z podatku rolnego w
dochodach w³asnych (U), oraz �redniej wysoko�ci podatku rolnego z ha (P = dochody gminy z
podatku rolnego/powierzchnia UR w gminie). Zakres czasowy obserwacji celowo podzielono na
dwa periody 1998-2002 oraz 2003-2007 za wzglêdu na istotne zmiany w opodatkowaniu podatkiem
rolnym jakie mia³y miejsce od 1 stycznia 2003 r. (Dz.U. nr 200, poz. 1680 z 2002).

W ocenie dynamiki wysoko�ci poszczególnych kategorii dochodów uwzglêdniono wp³yw
zmiany warto�ci pieni¹dza w czasie koryguj¹c uzyskane wyniki o wska�niki wzrostu cen publiko-
wane przez GUS przyjmuj¹c: 1999 � 1,073; 2000 � 1,101, 2001 � 1,055; 2002 � 1,019; 2003 � 1,008; 2004
� 1,035; 2005 � 1,021; 2006 � 1,010; 2007 � 1,025 [www.stat.gov.pl.].
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Wp³yw cen ¿yta na dynamikê dochodów gmin
Podatek naliczany jest bez progresji, a stawka obliczana jest wed³ug �redniej ceny skupu ¿yta

w trzech pierwszych kwarta³ach roku poprzedzaj¹cego rok podatkowy og³aszanej przez Prezesa
G³ównego Urzêdu Statystycznego w Monitorze Polskim. Powoduje to znaczne wahania w wymia-
rze podatku rolnego w poszczególnych latach. I tak dla przyk³adu w wyniku niskich cen ¿yta w 1999
roku podatek rolny za 1 ha UR wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego kszta³towa³ siê w 2000
roku na poziomie 72,78 z³ (2,5 q x 29,11 z³/q). Natomiast wysokie ceny zbó¿ w 2007 roku spowodo-
wa³y gwa³towny wzrost obci¹¿eñ podatkowych w 2008 roku, kiedy to wymiar podatku za jeden
hektar przeliczeniowy osi¹gn¹³ 145,73 z³ (2,5q x 58,29 z³/q).

Podatek rolny pozostaje wci¹¿
istotnym �ród³em dochodów gmin,
choæ znaczenie jego z roku na rok
zmniejsza siê (rys. 1). Na zmianê zna-
czenia dochodów gmin z tytu³u po-
datku rolnego oprócz wysoko�ci do-
chodów uzyskiwanych z tego �ród³a
wp³ywa równie¿ dynamika innych ka-
tegorii dochodów, tj. subwencji, do-
tacji i pozosta³ych dochodów w³a-
snych. W analizowanym okresie
1998-2007 udzia³ dochodów gmin z ty-
tu³u podatku rolnego w dochodach
ogó³em systematycznie zmniejsza siê.
Pomimo, i¿  dochody gmin z podatku
rolnego w 2007 roku by³y wy¿sze ni¿ w 1998 o 39,6%, to w ujêciu realnym nast¹pi³ ich niewielki spadek
(� 0,3%).

Zró¿nicowanie dochodów gmin z tytu³u podatku rolnego
Tradycyjnie dochody z omawianego podatku maj¹ wiêksze znaczenie dla gmin wiejskich ni¿

miejskich. Nastêpuje tutaj sumowanie efektów przynajmniej dwóch wa¿nych czynników:
� gminy wiejskie ze wzglêdu na swój charakter maj¹ na

ogó³ wiêkszy udzia³ u¿ytków rolnych w powierzchni
ogó³em,

� gminy wiejskie s¹ na ogó³ mniej zamo¿ne przez co
dysponuj¹ mniejszymi dochodami, a w szczególno-
�ci dochodami w³asnymi.
`owane jest gminom w formie subwencji.
Gminy karpackie charakteryzuje bardzo du¿e zró¿ni-

cowanie pod wzglêdem potencja³u gospodarczego, a co
za tym idzie równie¿ i zamo¿no�ci. W latach 2003-2007
�rednia warto�æ wska�nika obrazuj¹cego wysoko�æ do-
chodów w³asnych gmin karpackich wynios³a niespe³na
610 z³ na jednego mieszkañca1 przy wska�niku zmienno-
�ci przekraczaj¹cym 54%. Do gmin najbiedniejszych mo¿-
na zaliczyæ: Szerzyny (231 z³/os.), Korzenn¹ (250 z³/os.),
Spytkowice k/Nowego Targu (255 z³/os.).  Dochody w³a-
sne per capita najbogatszych gmin na badanym terenie
osi¹ga³y wielko�ci nawet o�miokrotnie wy¿sze: Zakopa-
ne (1731 z³/os.), Cisna (1756 z³/os.), Ustroñ 1798 z³/os
oraz Solina (2109 z³/os.).

Jeszcze wiêksze zró¿nicowanie w�ród badanych
obiektów stwierdzono w przypadku wska�nika udzia³u
dochodów gmin z podatku rolnego w dochodach w³a-
snych. W tym przypadku wska�nik zmienno�ci przekro-
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Rysunek 1. Udzia³ dochodów z tytu³u podatku rolnego w
dochodach ogó³em gmin
�ród³o: opracowanie w³asne.
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czy³ 96%, �redni udzia³ dochodów z podatku rolnego w dochodach w³asnych � 4,86%. Bardzo ma³e
znaczenie maj¹ dochody z podatku rolnego w przypadku relatywnie bogatych gmin miejskich oraz
gmin górskich o dobrze rozwiniêtej bazie rekreacyjno-turystycznej, gdzie jako�æ gleb i ukszta³to-
wanie terenu marginalizuj¹ znaczenie rolnictwa. W gminach Zakopane, Limanowa, Szczyrk, Wis³a
udzia³ dochodów z tytu³u podatku rolnego w dochodach w³asnych nie przekroczy³ 0,1%. Nato-
miast w przypadku gmin wiejskich o relatywnie du¿ym znaczeniu rolnictwa dla lokalnej spo³eczno-
�ci � co wynika m.in. ze sprzyjaj¹cych warunków glebowych i ograniczonego popytu na pracê
poza rolnictwem � znaczenie podatku rolnego w dochodach gmin wzrasta.  Gminami o bardzo
wysokim udziale dochodów z podatku rolnego w dochodach w³asnych w latach 2003-2007 okaza³y
siê:   Wielopole Skrzyñskie (17,7%), Dynów (17,8%),  Ro�wienica (21,5).

W wyniku przeprowadzonych procedur obliczeniowych przy wykorzystaniu �redniej warto�ci
wska�ników W oraz U dokonano podzia³u gmin karpackich na cztery grupy. Grupê A utworzy³y
gminy: Dêbowiec, Kalwaria Zebrzydowska, Krasiczyn, Lanckorona, Markowa, Rokietnica i ̄ ura-
wica. Gminy tej grupy charakteryzowa³y siê realnymi dochodami w³asnymi per capita na poziomie
od 622 do 808 z³ rocznie i udzia³em dochodów z podatku rolnego w dochodach w³asnych w grani-
cach 5,5-11,4%.

Grupê C tworz¹ gminy mniej zamo¿ne o
niskiej warto�ci wska�nika obrazuj¹cego
wysoko�æ dochodów w³asnych per capita
(W<W�r) i relatywnie du¿ym znaczeniu do-
chodów z tytu³u podatku rolnego dla docho-
dów gmin (U>U�r). Grupê t¹ tworz¹ przede
wszystkim gminy Pogórza Dynowsko-Prze-
myskiego, Pogórza Ciê¿kowicko-Strzy¿ow-
skiego oraz zlokalizowane na obszarze Do-
³ów Jasielsko-Sanockich (rys. 2). Gminy o
relatywnie niskich dochodach w³asnych i
jednocze�nie ni¿szym od �redniej udziale
dochodów z podatku rolnego w dochodach
w³asnych utworzy³y grupê D. W jej sk³ad
wesz³y przede wszystkim gminy Pogórza Za-
chodniobeskidzkiego oraz czê�æ gmin Pod-
hala i Beskidu Niskiego. Sk³ad grupy B de-
terminowany jest w znacznym stopniu poziomem rozwoju gospodarczego gmin. Grupê t¹ tworz¹
jednostki o relatywnie wysokim wska�niku wysoko�ci dochodów w³asnych per capita i stosunko-
wo niewielkim udziale dochodów z podatku rolnego w dochodach w³asnych. Dlatego te¿ w sk³ad
tej grupy wesz³y g³ównie gminy Pogórza Zachodniobeskidzkiego, gminy bieszczadzkie oraz bar-
dzo dobrze rozwiniête gospodarczo górskie gminy o du¿ym potencjale turystycznym.

Obserwowane zró¿nicowanie gmin ze wzglêdu na znaczenie dochodów uzyskiwanych z tytu³u
podatku rolnego wynika przede wszystkim z:
� posiadanej bazy podatkowej (jako�æ gleb, ukszta³towanie terenu),
� zamo¿no�ci gmin (mierzonej m.in. wysoko�ci¹ dochodów w³asnych),
� przyjêtych rozwi¹zañ prawnych (ulga górska, zwolnienie dla gleb klas Vi VI),
� polityki podatkowej gmin (m.in. korzystanie z mo¿liwo�ci obni¿ania �redniej ceny ¿yta stano-

wi¹cej podstawê do naliczania podatku).
Gminny zlokalizowane na obszarach górskich Tatr, Podhala i w Beskidach Zachodnich dyspo-

nuj¹ na ogó³ glebami s³abej jako�ci, co przy uwzglêdnieniu ulgi górskiej, oraz zwolnieñ ustawo-
wych znacznie zawê¿a bazê podatkow¹ omawianego podatku. W miarê przesuwania siê z po³udnia
na pó³noc przeciêtna wysoko�æ podatku rolnego z 1 ha UR  wzrasta. Mimo wy¿szej �redniej
warto�ci tego wska�nika w gminach Pogórza Zachodniobeskidzkiego, znaczenie dochodów z tego
podatku jest w tych gminach mniejsze ni¿ w przypadku pozosta³ych gmin Pogórza, o czym �wiad-
czy ni¿sza warto�æ wska�nika obrazuj¹cego udzia³ podatku rolnego w dochodach w³asnych (tab.
2). Wynika to przede wszystkim ze znacznego zró¿nicowania dochodów w³asnych pomiêdzy gmi-
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nami tych regionów.
Zmiana cen ¿yta oraz
zmiany obowi¹zuj¹-
cych przepisów o
podatku rolnym na
prze³omie 2002 i 2003
r. spowodowa³y, i¿
dochody gmin kar-
packich z podatku
rolnego wzros³y o
ponad 37%. W skali
ca³ego kraju wzrost
dochodów szaco-
waæ nale¿y na ok.
10%.  Jest to g³ów-
nie efekt w³¹czenia
do podatku rolnego
gruntów objêtych
do 2002 r. podatkiem
od nieruchomo�ci.
Jak wskazuje Dzie-
mianowicz [2007]
wiêkszy wp³yw na
wzrost dochodów z

tytu³u podatku rolnego mia³ fakt wprowadzenia wy¿szej stawki (5 q ¿yta) dla gruntów rolnych nie
wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa ni¿ sam fakt objêcia tych gruntów podatkiem rolnym. Powy¿-
szy autor szacuje równie¿, i¿ zmniejszenie wp³ywów z tego podatku na skutek w³adztwa podatko-
wego organów gmin wynios³o w 2005 r. ok. 4,8%. Brak jest natomiast szczegó³owych opracowañ
naukowych na temat skutków polityki podatkowej prowadzonej przez organy gmin. Badania Zio-
bro i Wojewodzica [2002] wykazywa³y, i¿ poddane badniom gminy powiatów: proszowickiego i
wadowickiego, utraci³y na skutek obni¿ania stawek podatków lokalnych w okresie 1996-1999 ok.
10% dochodów w³asnych.
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Rysunek 2. Znaczenie dochodów z tytu³u podatku rolnego dla gmin karpackich
�ród³o: opracowanie w³asne
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Podsumowanie
Dochody gmin z tytu³u podatku rolnego systematycznie rosn¹. Mimo znacznego wzrostu ceny

¿yta w badanym okresie oraz objêcia tym podatkiem u¿ytków rolnych nie wchodz¹cych w sk³ad
gospodarstwa rolnego znaczenie dochodów z podatku rolnego systematycznie spada, co wynika
z wiêkszej dynamiki dochodów z pozosta³ych �róde³.

Wystêpuj¹ znaczne dysproporcje w znaczeniu dochodów z podatku rolnego pomiêdzy gmina-
mi karpackimi. Wp³yw na taki stan rzeczy maj¹ zarówno posiadane zasoby ziemi rolniczej, jak
równie¿ konstrukcja systemu podatkowego, która uwzglêdnia ukszta³towanie terenu oraz jako�æ i
lokalizacjê ziemi.

Planuj¹c zmiany w opodatkowaniu rolnictwa nale¿y uwzglêdniæ zarówno interesy rolników, jak i
gmin. W przypadku zamiany podatku rolnego na podatek dochodowy nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwo�æ
zwiêkszenia udzia³ów gmin w dochodach pañstwa z tytu³u podatku dochodowego. Wprowadziæ
nale¿y równie¿ mechanizmy uwzglêdniaj¹ce odmienn¹ sytuacjê gmin o charakterze rolniczym, które
dysponuj¹ znacznymi zasobami ziemi rolniczej i jednocze�nie niskimi dochodami w³asnymi (w tym
dochodami z tytu³u podatków dochodowych). Nieuwzglêdnienie specyfiki obszarów górskich oraz
gmin uzale¿nionych od rolnictwa spowoduje dalsze powiêkszanie siê dysproporcji w ich rozwoju.
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Summary
The article aimed to assess the share of the agricultural tax in communes� own incomes and presentation of

the Carpathian communes� diversification according to the role which agricultural tax plays in their incomes.
Communes� incomes from the agricultural tax are growing systematically. Despite a considerable increase in

rye prices during the investigated period of time and including in this tax arable lands which do not form a part
of agricultural farms, the importance of incomes from the agricultural tax has been decreasing systematically,
which results from a greater dynamics of incomes derived from the other sources.

While planning changes in the agricultural tax system, mechanisms considering a different situation in
agricultural communes and in those situated in the mountain areas should be considered. Disregarding their
specificity will cause further growth of the disproportions in the income level and therefore in the development
level between the rich and poor communes.
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