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Instrumenty zapewnienia wlasciwej podazy dobr publicznych
— przeglad wybranych zagadnien na przykladzie ochrony przyrody w lasach

Policy instruments for provision of public goods — review of selected topics

based on an example of forest conservation

Abstract. The four main categories of measures taken by the state for the provision of public goods are illustrated using
the example of forest conservation. These categories are: legal regulations, direct provision by the government,
subsidies and fiscal policy, and an institutional framework for creating markets for public goods. Numerous practical
examples are given for each category. The article concludes that optimal forest conservation policy needs to be based
on a mix of different instruments and institutional arrangements.
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1. Wstep

W warunkach konkurencji doskonalej mechanizm
rynkowy stanowi uktad samoregulujacych si¢ procesow
dostosowawczych migdzy uczestnikami rynku, podejmu-
jacymi decyzje ekonomiczne pod wplywem sygnatow
docierajacych z rynku. Dzigki tym sygnalom mozliwe
staje si¢ zoptymalizowanie produkcji poprzez zaspoko-
jenie popytu zglaszanego przez nabywcow, a tym samym
zoptymalizowanie produkeji (Klimezak 2006).

Wymogiem kluczowym dla prawidtowego funkcjo-
nowania konkurencyjnego systemu rynkowego jest
kompletnos¢ rynkow, to znaczy istnienie wystarczajacej
liczby rynkow, obejmujacych kazdg mozliwa transakcje
na dobro lub ustuge (Hanley et al. 1997). Istnienie
doskonatej konkurencji i kompletnych rynkéw w
gospodarce sprawia, ze jest ona efektywna w rozumieniu
Pareto, co oznacza, ze niemozliwa jest taka realokacja
zasobow, ktora spowodowataby polepszenie sytuacji
jakiegokolwiek podmiotu bez pogorszenia sytuacji
innego podmiotu (Fiedor 2002; Sterner 2003).

Rynki catkowicie kompletne w praktyce nie istnieja,
podobnie jak nie istnieja réwniez rynki doskonale kon-
kurencyjne, co wynika z wystepowania niesprawnosci
rynku, zwanych réowniez defektami badZ niedosko-
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natosciami rynku (Acocella 2002). Niesprawnosci rynku
ujawniaja si¢ powszechnie w przypadku wigkszosci
zasobow srodowiskowych, powodujac alokacje tych
zasobow odbiegajaca od optymalnej, co jest uwazane za
jedng z najwazniejszych przyczyn nadmiernej eksplo-
atacji i degradacji srodowiska (Hanley et al. 1997). Do
gldwnych przyczyn wystepowania niedoskonatosci ryn-
ku zalicza si¢ m.in. istnienie efektow zewngtrznych,
uznanie czg¢sci dobr za dobra publiczne, podejmowanie
decyzji gospodarczych obarczonych niepewnoscia i ry-
zykiem oraz asymetri¢ informacyjng miedzy producen-
tami a odbiorcami débr (Klimczak 2006).

Z punktu widzenia ekonomii pozaprodukcyjne funk-
cje (ushugi) lesnictwa, w tym réwniez ochrona przyrody,
uznawane sg za pozytywne efekty zewngtrzne gospo-
darki lesnej, bowiem ze wzgledu na jej charakter nie jest
mozliwe catkowite oddzielenie realizacji funkcji pro-
dukcyjnej lasu od petnienia funkcji pozaprodukcyjnych
(Klocek, Ptotkowski 1997). Jednoczesnie sa one dobra-
mi publicznymi (stanowigcymi skrajna posta¢ efektow
zewnetrznych), charakteryzujacymi si¢ dwiema zasad-
niczymi cechami:

— niekonkurencyjnoscia konsumpcji (nie sa przed-
miotem konsumpcji o charakterze rywalizacyjnym, a
wigc konsumpcja lub uzytkowanie przez jedng osobg nie
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ogranicza mozliwosci korzystania z dobra przez inng
osobg),

—niemozliwo$cia wykluczenia kogokolwiek z kon-
sumpcji lub uzytkowania dobra (Samuelson, Nordhaus
2000).

Publiczny charakter szerokiej gamy niedrzewnych
dobr i ustug gospodarki lesnej, w tym funkcji ochrony
przyrody, sprawia, ze sg one dostarczane bez jakiejkol-
wiek rekompensaty ze strony rynku (Krott 2005). Jedno-
czesnie realizacja funkcji ochronnych i spotecznych nie
jest obojetna dla funkcji produkcyjnej oraz uzyskiwa-
nych wynikéw ekonomicznych gospodarstwa lesnego.
W wigkszos$ci przypadkéw produkcja drewna i funkcja
ochrony przyrody sa wzglgdem siebie konkurencyjne,
zatem intensyfikacji jednej z nich towarzyszy¢ bedzie
obnizenie poziomu realizacji drugiej, wobec czego
osiagnigcie zamierzonego celu ochronnego w szczegol-
nych przypadkach wymaga stalego lub okresowego
odstapienia od prowadzenia dziatan gospodarczych w
lesie (Klocek, Ptotkowski 1997).

Zgodna z oczekiwaniami spolecznymi intensyfika-
cja ochronnych funkcji lasu wiaze si¢ z nicodptatnym
dostarczaniem konsumentom okreslonych korzysci.
Jednoczesnie ograniczeniu ulega gospodarcze uzytko-
wanie lasu i, co za tym idzie, zmniejszenie dochodow z
produkcji i sprzedazy drewna. Utracone w ten sposob
przychody okreslane sa kosztami alternatywnymi (ang.
opportunity costs) ochrony przyrody w lasach (Klocek
1998; Gluck 2000). Brak zachet rynkowych do dos-
tarczania débr publicznych prowadzi do obnizenia ich
podazy, bowiem z punktu widzenia posiadaczy lasow
nie istnieje argument ekonomiczny przemawiajacy za
takq zmiang prowadzenia gospodarki les$nej, ktdra
sprzyjalaby intensyfikacji funkcji pozaprodukcyjnych
lasu (Krott 2005). Poniewaz korzysci z zachowania
roznorodnosci biologicznej czerpie cate spoteczenstwo,
powszechne wsrod ekonomistéw jest przekonanie, ze
obowiazek zapewnienia wlasciwej podazy dobr publicz-
nych spoczywa na panstwie (Stiglitz 2004), ktore
tworzac strukture instytucjonalng oraz podejmujac in-
terwencj¢ z wykorzystaniem réznorodnych instrumen-
tow, moze sktoni¢ lub motywowac posiadaczy laséw do
podejmowania okre$lonych dziatan stuzacych zacho-
waniu i ochronie przyrody.

Dziatania panstwa zmierzajace do rozwiazania pro-
blemu zawodno$ci rynku zwiazanej z dostarczaniem
dobr publicznych, w tym pozaprodukcyjnych funkcji
lasow, mozna zaliczy¢ do jednej z czterech wymienio-
nych ponizej kategorii:

— produkcji prywatnej poddanej regulacji panstwa,

— bezposredniej produkcji publicznej (podaz dobr
publicznych przez panstwo),

— produkcji prywatnej polaczonej z podatkami i sub-
sydiami wspierajacymi okreslone rodzaje dziatalnosci,

— ksztaltowania ram instytucjonalnych do tworzenia
rynkow (Merlo, Rojas Briales 2000; Sterner 2003).

Dopehienie wymienionych powyzej rozwiazan
moga stanowi¢ rowniez srodki perswazyjne i informa-
cyjne polityki lesnej (Merlo, Rojas Briales 2000). Z
uwagi na uzupetniajacy charakter nie zostaty one jednak
tu oméwione.

2. Prawna regulacja produkcji débr
publicznych

Jedynym podmiotem dysponujacym mozliwoscia
wprowadzania regulacji prawnych w formie nakazow,
zakazow i ograniczen jest panstwo (Doremus 2003). W
systemie gospodarki rynkowej rola prawa jest zasad-
niczo ograniczona do tworzenia warunkow stuzacych
nieskrgpowanemu funkcjonowaniu mechanizmow ryn-
kowych przy pomocy instytucji prawnych: ochrony
wiasnosci, swobody umoéw, wolnosci gospodarczej,
wolnej i uczciwej konkurencji czy zasady rownosci.
Obok ogolnej regulacji stosunkow gospodarczych, poja-
wia si¢ jednak réwniez rola ,,korekcyjna”, stuzaca zapo-
bieganiu wystgpowania defektow rynku i uzasadniajgca
interwencj¢ panstwa w celu poprawy efektywnosci
alokacyjnej (Strzyczkowski 2010).

Regulacje prawne stanowia powszechny i najwczes-
niej stosowany instrument ochrony przyrody w lasach.
Najstarsze unormowania zwigzane z ochrona srodo-
wiska przyrodniczego w lasach w Polsce, dotyczace
ograniczenia karczunkéw, pochodza z XII wieku. W
kolejnych wiekach nastgpowal rozwdj przepisow
ograniczajacych nadmierng eksploatacje¢ zasobow przy-
rodniczych, zaréwno poszczegoélnych gatunkéw zwie-
rzat lesnych (np. Dekret migdzy p. starostg sochaczew-
skim a poddanemi wsi Jaktorowa z 1597 r. stuzacy
ochronie turdw), jak i roslin (np. Statut Warcki Wia-
dystawa Jagietty z 1423 r. obejmujacy ochrong cisa), a
takze catych obszaréw lesnych, np. konstytucje sejmowe
uchwalane w wiekach XVI-XVIII czy Uniwersat Sta-
nistawa Augustaz 1778 r. o lasach (Heymanowski 1986;
Radecki 2006). W czasach najnowszych prawna
ochrona przyrody na ziemiach polskich jest wyznaczana
czterema ustawami o ochronie przyrody z lat 1934,
1949, 1991 oraz 2004.

Pierwsza polska ustawa o ochronie przyrody, z dnia
10 marca 1934 roku (Dz.U.R.P.z1934 r.nr 31 poz. 274),
miata charakter konserwatorski. W mys$l ustawy
ochronie podlegaly twory przyrody — ziemia, formy jej
uksztaltowania i formacje, jaskinie, wody stojace i ply-
nace, wodospady, brzegi tych wdd, mineraly i skamie-
niatosci, oraz zwierzeta, rosliny, zarowno gatunki i
pojedyncze osobniki, jak i okazy, ktérych zachowanie
lezato w interesie publicznym ze wzgledéw naukowych,
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estetycznych, historycznych, pamiatkowych, i ktore
wladza panstwowa uznata za podlegajace ochronie.
Ochrona przyrody mogta polegaé¢ m.in. na: czasowych
lub nieograniczonych w czasie zakazach dokonywania
bez zezwolenia wtadzy panstwowej wszelkich lub
istotnych zmian w przedmiocie lub w jego otoczeniu,
uzywania i uzytkowania przedmiotu, $cinania drzew,
niszczenia ro$lin czy tez na ograniczeniu dostgpu do
danego obszaru, z wyjatkiem jego wilasciciela, uzytkow-
nika i posiadacza oraz ich stuzby i domownikow, a takze
na wykonaniu przez wladze panstwowe prac i urzadzen
ochronnych, m.in. zalesienia obszaru, zasadzenia lub
zasiania roslin i in.

W ustawie o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia
1949 roku (Dz.U. z 1949 r. nr 25 poz. 180) znalazty si¢
rozwiazania o charakterze mieszanym, konserwatorsko-
biocenotycznym. Ochrona przyrody w rozumieniu
ustawy oznaczata zachowanie, restytuowanie i wlasciwe
uzytkowanie:

1) zasobdw przyrody;

2) tworow przyrody zywej i nieozywionej, tak
poszczegolnych okazdw i ich skupien, jak i zbiorowisk
na okreslonych obszarach oraz gatunkow roslin i
zwierzat, ktdrych ochrona lezy w interesie publicznym
ze wzgleddw naukowych, estetycznych, historyczno-
pamiatkowych, zdrowotnych i spotecznych oraz ze
wzgledu na swoiste cechy krajobrazu. Poddanie pod
ochron¢ nastgpowato przez uznanie za pomniki przy-
rody, uznanie za rezerwaty przyrody, tworzenie parkow
narodowych oraz wprowadzenie ochrony poszcze-
gblnych gatunkéw roslin i zwierzat. W odniesieniu do
tych form mogly zosta¢ wprowadzone ograniczenia
polegajace m.in. na:

— czasowym lub nieograniczonym w czasie zakazie
dokonywania wszelkich lub istotnych zmian przed-
miotow,

— zakazie uzywania, uzytkowania, uszkadzania i za-
nieczyszczania przedmiotow lub terenow,

— zakazie polowania, rybotdwstwa, chwytania i za-
bijania dziko zyjacych zwierzat, zbioru z dzikiego stanu
niektorych roslin leczniczych lub ich czgsci oraz
niszczenia lub uszkadzania drzew i innych roslin,

— regulowaniu dostepu do okreslonych przedmiotow
lub okreslonych terenow, wyjawszy ich wilascicieli,
uzytkownikéw i posiadaczy oraz ich domownikéw i
najemnych pracownikow.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika
1991 roku (Dz. U. z 1991 r. nr 114 poz. 492) zdefi-
niowala ochrong przyrody jako zachowanie, wtasciwe
wykorzystanie oraz odnawianie zasobdw i sktadnikow
przyrody, w szczegolnosci dziko wystgpujacych roslin i
zwierzat oraz kompleksow przyrodniczych i ekosys-
teméw. Wprowadzita ona nowe, obok tych ustana-
wianych na mocy ustawy o ochronie przyrody z 1949

roku, formy ochrony przyrody — parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, stanowiska dokumen-
tacyjne, uzytki ekologiczne oraz zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe — tworzace krajowy system wzajemnie
uzupehiajacych si¢ form ochrony przyrody. Ochrona
przyrody opierata si¢ na systemie zakazow i ograniczen
wprowadzanych aktami prawnymi powolujacymi
poszczegolne formy ochrony przyrody (Radecki 2006).

Ustawa z 1991 roku w ciagu dekady byta dziesig-
ciokrotnie nowelizowana, a nastgpnie zastapiona nowa
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 22004 r. nr 92 poz. 880). Gléwna przestanka do
przyjecia nowego aktu prawnego bylo dostosowanie
prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej. Ustawe
pod koniec 2008 roku istotnie znowelizowano na mocy
przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2008 r.
nr 199 poz. 1227) oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 22008 r. nr 201 poz. 1237).
Celem nowelizacji bylo wprowadzenie w przepisach
ustawy o ochronie przyrody i innych ustaw zmian
pozwalajacych na lepsza implementacje dyrektywy
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (tzw. dyrektywy ptasiej) i dy-
rektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (tzw. dyrektywy siedliskowej), uspraw-
nienie zarzadzania obszarami Natura 2000 oraz zapew-
nienie wilasciwego nadzoru przez organy wydajace
decyzje dotyczace reglamentowania korzystania z
zasobow $rodowiska.

Szereg regulacji stuzacych ochronie przyrody w
lasach zawarto rowniez w aktach prawa bezposrednio
dotyczacych le$nictwa. Przyktad mozna znalez¢ juz w
przedwojennych przepisach prawa, m.in. w Rozpo-
rzadzeniu Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24
czerwca 1927 r. o zagospodarowaniu lasow nie beg-
dacych wiasnoscia panstwa (Dz.U. nr 57 poz. 504),
wprowadzajacym kategori¢ lasow ochronnych. Rozpo-
rzadzenie uznawato za lasy ochronne, obok m.in. laséw
chroniacych glebg przed zmywaniem i wyjatowieniem
czy tez utrwalajacych ruchome piaski i strome brzegi,
réwniez lasy majace specjalne znaczenie przyrodniczo-
naukowe. W lasach ochronnych zabroniona byta zmiana
uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania, a takze
mozliwe bylo wprowadzenie przez wilasciwa wiadze
zakazu zaktadania zr¢gbow zupelnych, karczowania pni i
korzeni, a takze wypasu zwierzat gospodarskich i innego
uzytkowania ubocznego.

Regulacje prawne, cho¢ sa powszechnie stosowane
dla osiagania celéw ochrony przyrody, majg liczne man-
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kamenty, przejawiajace si¢ m.in. w stosunkowo niskiej
skuteczno$ci, gdy nie sa one poparte odpowiednimi
sankcjami. Natozenie sankcji za famanie przepisow
ochronnych wiaze si¢ natomiast z koniecznoscia rozbu-
dowy aparatu nadzoru i kontroli ich przestrzegania, co z
kolei pociaga za soba wysokie koszty wprowadzania
regulacji w zycie (Klocek 1998; Tikka 2003). Polasky 1
in. (1997) w tym kontekscie zwracaja uwage na zjawisko
tzw. iluzji fiskalnej, polegajace na niepetnym uwzg-
lednieniu lub ukryciu rzeczywistych kosztéw wpro-
wadzenia danego przepisu w zycie.

Nieskutecznos¢ instrumentow prawnych, szczegolnie
roéznego rodzaju ograniczen, zakazow i nakazéw, wynika
w znacznej mierze z niekorzystnego ich odbioru przez
wiascicieli nieruchomosci objetych regulacjami, ktérzy
zobowiazani sa do ponoszenia dodatkowych kosztow i
akceptacji ograniczen przy jednoczesnym braku jakich-
kolwiek korzysci wynikajacych z ograniczenia dziatal-
nosci szkodliwej dla danego gatunku lub siedliska badz z
podjecia nakazanych dzialan ochronnych (Doremus
2003; Michael 2003). Problem ten, jak zauwaza Gliick
(2000), mozna jednak w pewnym stopniu rozwiazac,
jezeli adresaci przepiséw prawa zostana przekonani do
ich sensu. Poziom akceptacji niektdrych instrumentow
regulacyjnych moze by¢ wigc zwigkszony dzigki zasto-
sowaniu $rodkéw informacyjnych.

Skuteczno$é przepisow wprowadzanych w celu
ochrony przyrody jest czesto ograniczona niepetna
informacja o obiekcie podlegajacym regulacji lub tez
zupetnym braku tej informacji (Polasky et al. 1997).
Szczegdtowa inwentaryzacja i uzyskanie danych o
stanie srodowiska przyrodniczego przez organ wiadzy
wydajacy przepisy sa czgsto przedsigwzigciem bardzo
kosztownym i trudnym do realizacji. Z kolei brak tego
rodzaju danych w momencie wprowadzenia przepisow
ochronnych podwaza sens kontroli ich stosowania,
poniewaz nie pozwala na stwierdzenie, czy regulacje sa
faktycznie przestrzegane (Mayer, Tikka 2006).

Dodatkowym problemem przy wprowadzaniu
regulacji prawnych stuzacych ochronie przyrody, szcze-
gblnie na gruntach prywatnych, jest tzw. problem
inicjatora (ang. first-mover problem; zob. Young i Gun-
ningham 1997), okreslany rowniez ,,problemem 3-S”
(ang. shoot, shovel and shut-up, tj. ,,strzel, sprzatnij i
zamilknij”, por. Segerson 1997). Problem inicjatora
wynika z asymetrii informacyjnej migdzy wtascicielem
gruntu a organami wiladzy: wiasciciel gruntu, majac
swiadomos¢ wysokiej wartosci przyrodniczej posiada-
nych gruntéw (np. wystgpowania zagrozonych gatun-
kéw lub szczegdlnie cennych siedlisk) i wiedzac o
planowanym wprowadzeniu radykalnych przepisow
ochronnych, prowadzacych do ograniczenia prowadzo-
nej przez niego dotychczasowej dziatalnosci gospo-
darczej, sktonny jest do podjecia dziatan nastawionych

na zlikwidowanie obiektu potencjalnej ochrony (np.
celowego zniszczenia osobnikdéw zagrozonych gatun-
kéw lub radykalnej zmiany sposobu prowadzenia
dotychczasowej dziatalno$ci). Zniszczenie obiektow o
wysokiej warto$ci przyrodniczej moze wigc nastapic,
zanim organ wtadzy uzyska informacj¢ o wystgpowaniu
na gruncie prywatnym obiektu chronionego i podejmie
srodki shuzace jego zachowaniu i ochronie (Young,
Gunningham 1997; Segerson 1997; Stroup 1997).

Wystegpowanie ,,problemu 3-S” potwierdzone zo-
stato m.in. w latach 80. XX wieku w Polnocnej Karolinie
w Stanach Zjednoczonych, gdzie wtasciciele lasow,
obawiajac si¢ wprowadzenia na mocy federalnej ustawy
o zagrozonych gatunkach zakazu uzytkowania dojrza-
tych drzewostanéw sosnowych, §wiadomie obnizali ich
wiek rebnosci, nie dopuszczajac do uksztattowania si¢
warunkéw dogodnych do zasiedlenia obszaru przez
dzigciola skromnego (Picoides borealis), objetego
ochrong Scista na mocy tego aktu prawnego (Lueck,
Michael 2003).

Mimo wielu niedoskonatosci instrumenty regula-
cyjne stanowia jednak niezbedne narzedzie realizacji
polityki ochrony przyrody i bior6znorodnosci. Argu-
mentem przemawiajacym za ich powszechnym stoso-
waniem jest istnienie granicy presji cztowieka na dany
ekosystem, ktorej przekroczenie powoduje nieodwra-
calna utrat¢ roznorodnosci biologicznej (tzw. efekt
progowy, ang.: threshold effect). Brak wiedzy zaréwno
co do ,,umiejscowienia” tej granicy, jak i skutkdéw jej
przekroczenia, przemawia za wprowadzaniem Stosow-
nych regulacji, stanowiacych w tym przypadku najbar-
dziej efektywny instrument ochronny. W sytuacji
bezposredniego zagrozenia réznorodnosci biologicznej
zdanie si¢ wylacznie na dobrowolne instrumenty
ekonomiczne moze by¢ daleko niewystarczajace 1 nie
gwarantowac ochrony najcenniejszych obiektow przy-
rodniczych (Perrings, Pearce 1994; Michael 2003).

3. Bezposrednia podaz débr publicznych
przez panstwo

Bezposrednia podaz dobr publicznych przez pan-
stwo ulatwia ochrone przyrody poprzez wyznaczenie
obszardw i stref ochrony cennych elementéw przyrod-
niczych na gruntach panstwowych (lub szerzej:
publicznych). Od poczatkow nowoczesnej ochrony
przyrody w latach 60. XIX w. obszary chronione ustana-
wiane byly przede wszystkim na gruntach panstwo-
wych. Za przyktad moze postuzyé utworzony w 1872
roku amerykanski Park Narodowy Yellowstone,
pierwszy obszar tej kategorii na $§wiecie. Zarzad nad
parkiem, ustanowionym jako ,,park publiczny lub teren



A. Kaliszewski / Lesne Prace Badawcze, 2011, Vol. 72 (3): 273-283. 277

rekreacyjny dla pozytku i radosci ludzi”, oraz
odpowiedzialnos¢ za jego ochrong powierzono organom
wiadz federalnych (Yellowstone Act 1872).

Swiadomos¢ szczegdlnej odpowiedzialnosci panst-
wa za ochrong dziedzictwa przyrodniczego byta obecna
w Polsce od chwili odzyskania niepodlegtosci w 1918 1.
W trosce o zachowanie walorow przyrodniczych na
obszarach lesnych rozpoczgto wydzielanie laséw
ochronnych, parkéw narodowych, rezerwatéw 1 pomni-
kéw przyrody, przy czym zdecydowana wigkszos¢
obszaréw chronionych (95% powierzchni) wyznaczana
byta w lasach panstwowych. Proces ten byl bardzo
dynamiczny: w 1921 r. za ochronne uznanych byto 39,8
tys. ha lasow, natomiast w 1934 r. powierzchnia ta
wynosita juz 5229 tys. ha (Broda 2000). Réwniez
zaczatek pierwszego parku narodowego, utworzone w
1921 r. le$nictwo ,,Rezerwat”, przeksztatcone w 1932
roku w Park Narodowy w Bialowiezy, powolano na
gruntach bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych
(Olaczek et al. 1996).

Obecnie w krajach europejskich wigkszos¢ obsza-
réow o wysokim rezimie ochronnym potozonych jest na
gruntach publicznych. W niektoérych krajach przepisy
prawa daja mozliwos$¢ tworzenia parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody lub podobnych form wytacznie na
gruntach publicznych, poza przypadkami, kiedy witasci-
ciel gruntu prywatnego sam wyrazi chg¢ wiaczenia jego
nieruchomosci w obrgb obszaru chronionego. Taka
sytuacja ma miejsce w przypadku tworzenia $cistych
rezerwatow przyrody i parkéw narodowych w Finlandii
oraz rezerwatow przyrody w Belgii. W Szwecji i Islandii
parki narodowe moga by¢ ustanawiane wylacznie na
terenach nalezacych do panstwa; prawo norweskie
dopuszcza mozliwos$¢ wilaczania gruntéw prywatnych
do parkéw narodowych jedynie w przypadkach, gdy
stanowig one enklawy. W Wielkiej Brytanii tereny
prywatne moga by¢ natomiast wlaczone do rezerwatu
przyrody tylko za zgoda wiasciciela, po zawarciu sto-
sownej umowy (Legal measures for the conservation
1996). W Polsce okoto 87% powierzchni parkéw naro-
dowych nalezy do Skarbu Panstwa (Ochrona srodowiska
2008).

W celu objgcia ochrong szczegdlnie cennych obsza-
row panstwo moze skorzysta¢ z mozliwosci przejgcia
praw wlasnosci do gruntéw. Wykup gruntdw przez
panstwo na zasadzie dobrowolnosci jest uznawany za
najprostsze rozwigzanie stuzace objeciu ochrona cen-
nych przyrodniczo gruntdw prywatnych, poniewaz
stanowi jedynie standardowa operacj¢ na rynku nieru-
chomosci, charakteryzujaca si¢ ponadto niskimi
kosztami transakcyjnymi. Jednoczesnie wykup jest
uznawany za jeden z najdrozszych sposobow ochrony
ekosystemow i z uwagi na ograniczenia budzetowe
moze by¢ stosowany jedynie w ograniczonym roz-

miarze. Problemem w korzystaniu przez panstwo z
mozliwosci kupna gruntdw jest rowniez dobrowolny
charakter transakcji (Michael 2003). Alternatywa dla
takiej sytuacji jest wywlaszczenie za odszkodowaniem,
stanowiace skuteczny sposéb objecia ochrong szcze-
gblnie wartosciowych obszardéw, jednak bardzo niepo-
pularne z politycznego punktu widzenia i z tego wzgledu
stosowane wylacznie w wyjatkowych sytuacjach (Dore-
mus 2003; Mayer, Tikka 2006).

Wykup gruntow dla celow ochrony przyrody jest
instrumentem stosowanym niemal od poczatkéw
nowoczesnej ochrony przyrody. Jako przyklad mozna
poda¢ Danig, gdzie w 1903 roku na wykupionych przez
panstwo wrzosowiskach w zachodniej Jutlandii utwo-
rzony zostat rezerwat naukowy w celu przekazania tego
terenu w stanie pierwotnym przysztym pokoleniom.
Podobne inicjatywy rzad Danii podejmowat réwniez
wczesniej, m.in. wykupujac w 1901 roku 214 ha grun-
tow, na ktorych znajdowala si¢ ruchoma wydma
(Wisniewski, Gwiazdowicz 2009). Réwniez w Polsce
przy tworzeniu Pieninskiego Parku Narodowego w la-
tach 1928-1930 Skarb Panstwa nabyl od Zygmunta
Dziewolskiego, wlasciciela Kroscienka, okoto 760 ha
lasow obejmujacych masyw Trzech Koron, Doling Pie-
ninskiego Potoku i Pieninki, w tym 260 ha lasow na
grzbiecie Sokolicy i Czerteza. Lacznie na caty zakup
wydano okoto miliona ztotych, co odpowiadato réwno-
wartosci okoto 112 tys. dolarow amerykanskich lub 169
kg czystego ztota i stanowilo bardzo powazne obcigze-
nie dla budzetu panstwa. Transakcja pozwolita na po-
wotanie w 1932 roku Pieninskiego Parku Narodowego
jako jednostki Lasow Panstwowych (Dabrowski 1982).

4. Subwencje i dotacje

Subwencje i dotacje stanowia zewngtrzng pomoc
finansowa skierowang do podmiotéw gospodarczych,
udzielang na zasadach nie wynikajacych z mechanizmu
rynkowego, lecz okre§lonych przez cele aktualnie
realizowanej polityki panstwa (Poskrobko, Ejdys 2005).
Subwencjonowanie (dotowanie) przez panstwo efektow
zewngtrznych zaproponowane zostalo po raz pierwszy w
1919 roku przez A. C. Pigou. Uznat on, ze w celu
osiggnigcia optymalnej réwnowagi rynkowej w rozu-
mieniu Pareto nalezy zmniejszy¢ rozbieznos¢ miedzy
korzyscig prywatng a spoleczna, bedaca wynikiem wy-
stgpowania efektow zewngetrznych, przyznajac podmio-
towi dostarczajacemu pozytywne efekty zewnetrzne
odpowiednia subwencj¢, ktérej wysokos¢ odpowia-
databy krancowej korzysci zewngtrznej. W odniesieniu
do negatywnych efektow zewnetrznych korygujaca rolg
odgrywalby natomiast stosowny podatek, okreslany
mianem podatku Pigou (Sterner 2003; Zylicz 2004).
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Wywodzaca si¢ z idei podatku Pigou zasada ,,za-
nieczyszczajacy placi” (ang. polluter pays principle)
oraz odnoszaca si¢ do pozytywnych efektéw zewnetrz-
nych zasada ,,beneficjent placi” (ang. beneficiary pays
principle), w przypadku dobr publicznych przyjmuje
postaé zasady ,,dostarczajacy zarabia” (ang. provider
gets principle). W odniesieniu do pozaprodukcyjnych
funkcji lasu oznacza to okreslenie przez panstwo
wlasciwego poziomu podazy dobr publicznych gospo-
darki lesnej oraz sfinansowanie ich produkcji (Merlo,
Rojas Briales 2000).

Krott (2005) stosuje podziat dotacji na wsparcie
finansowe (ang. financial support) i rekompensaty (ang.
compensatory payments). Pierwszy przypadek dotyczy
transferow pieni¢znych przekazywanych przez panstwo
prywatnym lub publicznym podmiotom w celu wsparcia
wybranych dziatan odpowiadajacych celom polityki
spoteczno-gospodarczej. W stosunku do ochrony przy-
rody w lasach wsparcie finansowe dotyczy¢ moze mig-
dzy innymi wydatkéw inwestycyjnych badz utrzymania
stuzb ochrony przyrody. Rekompensaty sa natomiast
transferami shuzacymi wyréwnaniu obcigzen wynika-
jacych z podejmowania dzialan nakazanych przez
panstwo itacza w sobie instrument ekonomiczny z regu-
lacyjnym, jak ma to przyktadowo miejsce w przypadku
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzgta
objete ochrona (por. Polasky et al. 1997). W Polsce
ustawa o lasach przewiduje dotacje celowe z budzetu
panstwa na zadania zlecone przez administracj¢ rzadowa
jedynie w odniesieniu do Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe. Obecnie do zwigzanych z
ochrong przyrody dziatan zleconych objetych ta dotacja
nalezy w szczegdlnosci:

—wykup lasow i1 gruntdéw do zalesien oraz ich
rekultywacja, a takze wykup innych gruntéw w celu
zachowania ich przyrodniczego charakteru,

— opracowanie i realizacja planéw ochrony dla rezer-
watow przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow
Panstwowych,

— ochrona gatunkowa ro$lin i zwierzat,

— sprawowanie nadzoru nad obszarami wchodzacy-
mi w sktad sieci Natura 2000 (Dz.U. z 1991 r.nr 101 poz.
444 7z pdzn. zm.).

Poza dotacjami celowymi z budzetu panstwa
mozliwe sa dotacje z ekologicznych funduszy celowych.
Najwigksze znaczenie ma wsparcie udzielane przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (Kaliszewski 2007).

Zgodnie z inng klasyfikacja wsparcia finansowego
wyréznia si¢ subwencje bezposrednie i posrednie. Do
pierwszej grupy naleza instrumenty pozwalajace na
adresowanie wsparcia bezposrednio do podmiotu, ktory
si¢ o nie ubiega, a majace z reguly charakter pomocy
bezzwrotnej. W grupie subwencji posrednich wyrdznia

si¢. m.in. finansowanie z zastosowaniem preferencji
fiskalnych: odpisow, ulg i zwolnien podatkowych oraz
preferencji w wymiarze podstawy opodatkowania
(Poskrobko, Ejdys 2005).

Badania przeprowadzone przez Shine (2005) wska-
zuja, ze preferencje fiskalne stuzace ochronie przyrody
sq instrumentem stosunkowo rzadko stosowanym w
krajach europejskich, w przeciwienstwie do krajow
Ameryki Potnocnej i Australii. Ponadto w wielu krajach
Europy istniejace ulgi i zwolnienia podatkowe s nie-
spdjne z ogdlnym systemem finansowania ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego.

Najczesciej stosowanymi preferencjami podatko-
wymi shuzacymi ochronie przyrody sa ulgi i zwolnienia z
podatku gruntowego (ewentualnie innego podatku od
nieruchomosci) na obszarach chronionych. Podatki te z
reguty stanowig dochdd wlasny jednostek samorzadu
lokalnego, a wigc ulgi i zwolnienia z tej daniny
posrednio obciazaja budzety gmin, powiatow lub innych
lokalnych jednostek terytorialnych. W niektorych
krajach utracone w ten sposob dochody samorzadow
rekompensowane sa subwencjami z budzetu centralnego
(Shine 2005).

W Polsce stosowanie preferencji podatkowych w
odniesieniu do obszaréw lesnych petniacych szczegdlne
funkcje spoteczne i przyrodnicze jest stosowane od wie-
lu dziesiecioleci. Juz w 1927 roku, na mocy Rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o zagos-
podarowaniu laséw nie bedacych wlasnoscia panstwa
(Dz.U. z 1927 r., nr 57 poz. 504 z p6ézn. zm.), lasy
ochronne zwolnione zostaty ,,0d panstwowych podat-
kéw  gruntowych i opartych na nich danin samo-
rzadowych”. Réwniez obecnie, na mocy przepiséw usta-
wy o podatku lesnym z 2002 roku (Dz.U. 22002 r. nr 200
poz. 1682), z podatku lesnego zwolnione sg uzytki eko-
logiczne, a dla lasow ochronnych oraz lasow wcho-
dzacych w sktad rezerwatéw przyrody i parkéw naro-
dowych stawka podatku lesnego ulega obnizeniu 0 50%.

Zaleta omawianego instrumentu jest brak bez-
posredniej konkurencyjno$ci z instrumentami wyma-
gajacymi wsparcia finansowego z budzetu panstwa. Nie
bedac przedmiotem politycznie uwarunkowanych
decyzji o podziale srodkéw budzetowych, ulgi i zwol-
nienia podatkowe oferujq bardziej stabilne wsparcie niz
dotacje bezposrednie. Z drugiej jednak strony powoduja
one zmniejszenie bazy podatkowej i potencjalnych
dochodow beneficjentéw danego podatku, szczegolnie
w przypadku wysokiego stopnia partycypacji podat-
nikow. Biorac pod uwagg fakt, iz instrument ten z reguty
stosowany jest w odniesieniu do podatkdéw gruntowych,
stanowiacych dochody wlasne samorzadow lokalnych,
zbyt szerokie jego uzywanie moze budzi¢ niechgé
lokalnych organéw wiladz do wyznaczania nowych
obszaréw chronionych i stanowi¢ zrédto konfliktow
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wywotanych nadmiernymi obcigzeniami finansowymi
spotecznosci lokalnych. Staba strong subwencji
posrednich jest rowniez niewielka precyzja w osigganiu
konkretnych celéow ochronnych, a wigc rowniez niska
efektywnos$¢, w porownaniu z bezposrednimi dotacjami,
skierowanymi na realizacj¢ konkretnych projektow
(Mountford, Keppler 1999; Shine 2005; Mayer, Tikka
2000).

Rowniez stosowanie bezposrednich dotacji i
subwencji nie jest rozwigzaniem w petni doskonatym,
mimo ze pozwala na wywiazanie si¢ panstwa z
obowigzku zapewnienia spoteczenstwu dobr publicz-
nych. Do wad tych instrumentéw zalicza si¢ niezado-
walajacg efektywnosé wydawanych s$rodkéw finan-
sowych, brak zwigzku miedzy konsumentami dobr
publicznych a gospodarka lesna, a wige brak zachowania
zasady ,korzystajacy ptaci”, oraz istnienie ryzyka
zglaszania przez niektére grupy spoteczne nadmiernego
popytu na funkcje publiczne i do korzystania z nich w
stopniu wigkszym, niz miatoby to miejsce w sytuacji
bezposredniej odptatnosei (Klocek 1999; Mountford,
Keppler 1999).

5. Ksztaltowanie warunkow
do urynkowienia débr publicznych

Mozliwos¢ urynkowienia danego dobra zalezy od
tego, w jakim stopniu jest ono konkurencyjne w
konsumpcji oraz, na ile mozliwe jest wykluczenie z
korzystania z niego. Niektore dobra publiczne (Scislej:
mieszane dobra publiczne) w pewnych okolicznosciach
moga by¢ przeksztatlcone w dobra klubowe (tj. charak-
teryzujace si¢ niekonkurencyjnoscia konsumpcji przy
mozliwosci ograniczenia uzytkownikow z korzystania z
dobra do $cisle okreslonej grupy) i stac¢ si¢ przedmiotem
wymiany rynkowej. Przykladem jest mozliwos¢ spaceru
po lesie, stanowiaca sama w sobie dobro publiczne, ktdra
moze zosta¢ przeksztalcona w dobro klubowe, jezeli
trasa spaceru zostanie wyposazona w urzadzenia stuzace
rekreacji, za korzystanie z ktorych mozliwe bedzie
pobieranie optat. Jednakze w wigkszos$ci przypadkow
dotyczacych ochrony przyrody w lasach tego rodzaju
przeksztalcenia nie sa mozliwe lub sa bardzo trudne
(Gluck 2000; Sterner 2003).

Pelne finansowanie przez rynek efektéw zewnetrz-
nych gospodarstwa lesnego, bedacych rownoczesnie
dobrami publicznymi, wymagaloby zinternalizowania
tych efektow, czyli wiaczenia ich do rachunku kosztow i
wynikdéw, a nastepnie podporzadkowania ich prawu
podazy i popytu. Skutkiem takiego dziatania bytaby
zmiana praw wlasnosci dotychczasowych efektow
zewngtrznych i1 transformacja débr publicznych w
prywatne, uzytkowane jedynie przez tych, ktérzy za

korzystanie z nich zaptacili (Klocek 1999). W praktyce
jednak wylaczenie z korzystania z wigkszosci poza-
produkcyjnych funkcji lasu nie jest mozliwe lub jest
kosztowne, co powyzsze rozwazania czyni czysto
teoretycznymi.

Na konieczno$¢ dobrego okreslenia praw wtasnosci
w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego zwraca
uwagge P. Gliick (1995) w kontekscie ustalenia podmiotu
ponoszacego koszty ochrony przyrody. Zdaniem tego
autora, wychodzac z radykalnego ,,prywatnego” pojecia
praw wlasnosci i przyjmujac, ze wlasciciel lasu, zgodnie
z zamierzonym i realizowanym celem, moze dowolnie
rozporzadzaé lasem wraz ze wszystkimi zyjacymi w tym
lesie roslinami i zwierzgtami, kosztami ochrony przy-
rody nalezy obciazy¢ spoleczenstwo, ktore chcac
zachowaé walory przyrodnicze danego obszaru, musi
zrekompensowac wiascicielowi lasu poniesione przez
niego straty. Zgodnie ze skrajnie odmiennym ,,pode;j-
sciem ekologicznym” walory przyrodnicze (np. rzadkie i
zagrozone gatunki) nie nalezg do wiasciciela lasu,
poniewaz sa czgscig dziedzictwa catego spoteczenstwa.
W konsekwencji przyjmuje si¢, ze zagospodarowanie
lasu jest co do zasady poddane ograniczeniom stuzacym
zachowaniu dziedzictwa przyrodniczego, a wigc nie
musi by¢ przedmiotem rekompensaty dla wilasciciela
lasu. Przyktad ten pokazuje, ze od specyficznego ujgcia
praw wlasnosci i ich instytucjonalnej realizacji zalezy,
kto jest sprawca, a kto dotknigtym efektami zewngtrz-
nymi (Gliick 1995).

Rozwigzanie problemu efektéw zewngtrznych na
gruncie teorii ekonomii instytucjonalnej zapropono-
wane zostalo w 1960 roku przez amerykanskiego
ekonomiste R. Coase’a. Sformutowal on twierdzenie
moéwiace, ze jezeli w sytuacji, w ktorej wystepuja efekty
zewnetrzne, prawa wlasnosci sg dobrze zdefiniowane,
koszty transakcji (tj. koszty zwiazane z tworzeniem i
funkcjonowaniem rynku jako mechanizmu alokacji
zasobow) sa zerowe, egzekwowanie zawartych umow
jest zapewnione przez wladz¢ zewnetrzng oraz istnieje
swobodnie wymienialne dobro petniace rolg miernika
wartosci (np. pieniadz), wowczas podmioty moga
osiagna¢ porozumienie korzystne dla wszystkich stron
bez interwencji panstwa. Ponadto, jezeli istnieje tylko
jedno rozwiazanie maksymalizujagce w danym przy-
padku dobrobyt spoleczny, rozwigzanie to podmioty
uzyskaja niezaleznie od poczatkowego rozkladu praw
wlasno$ci, a wigc osiagnigta zostanie efektywna alo-
kacja w rozumieniu Pareto. W sytuacji, gdy koszty
transakcji sa wigksze od zera, mozliwos¢ osiagnigcia
najbardziej efektywnego rozwigzania za pomoca rynku
(tj. w drodze dobrowolnej umowy) moze zaleze¢ od
poczatkowego rozktadu praw wilasnosci, i z tego po-
wodu prawa te powinny by¢ tak okreslone, aby mozliwe
bylo uzyskanie najbardziej efektywnego rozwigzania
(Coase 1960).
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Dobre okreslenie praw wilasnosci w przypadku
zasobow przyrodniczych oznacza spehienie trzech
zasadniczych warunkow:

—wyraznego 1 wylacznego przypisania kosztow i
korzysci wynikajacych z posiadania dobra jego witasci-
cielowi (prywatnemu, publicznemu lub wspolnocie),

— zagwarantowania mozliwosci zbycia dobra na
rzecz innego wiasciciela w drodze dobrowolnej wy-
miany (co stanowi motywacj¢ do zachowania i ochrony
zasobow w czasie dluzszym niz aktualny wlasciciel sam
spodziewa si¢ je uzytkowac),

— zagwarantowania bezpieczenstwa dobra przed
przejeciem przez inne osoby, podmioty gospodarcze lub
panstwo; jezeli bowiem zasoby znajduja si¢ pod kontrola
wlasciciela, bedzie on sktonny raczej do ich ochrony i
polepszania jakosci niz do nadmiernej eksploatacji
(Hanley et al. 1997).

W praktyce zastosowanie twierdzenia Coase’a w
odniesieniu do ochrony przyrody nie jest w petni
mozliwe ze wzgledu na brak wylacznosci wlasciciela
lasu do dysponowania wszystkimi korzysciami
wynikajacymi z objecia zasobéw ochrona. Aby warunek
ten zostal spelniony, musiatoby nastapi¢ zorganizowa-
nie wszystkich podmiotéw zainteresowanych korzys-
taniem z dobra i zawarcie stosownej umowy miedzy
nimi a wlascicielem lasu, co z uwagi na cechy dobra
publicznego nie jest mozliwe.

Mimo wymienionych powyzej ograniczen w prak-
tycznym zastosowaniu twierdzenia Coase’a w ,,czystej”
postaci stosowane jest rozwigzanie bedace jego mody-
fikacja, a polegajace na zawieraniu przez agencje i
instytucje publiczne z posiadaczami lasow uméow
(kontraktow) na ochrong przyrody (Doremus 2003).
Istota kontraktow ochronnych polega na alokacji praw
whasnosci do ,,funkcji ochronnych” danego obszaru
poprzez wykup ich przez instytucj¢ publiczng od
posiadacza gruntu (wlasciciela lub innego podmiotu
uprawnionego do zarzadzania gruntem). Umowa ma
charakter dobrowolny i jest zawierana na czas
okreslony, a na jej podstawie posiadacz lasu ogranicza
lub w ogole zaprzestaje prowadzenia dziatan gospo-
darczych mogacych mie¢ szkodliwy wpltyw na eko-
system lub poszczegdlne gatunki roslin czy zwierzat, w
zamian otrzymujac rekompensat¢ za poniesione w
zwiazku z restrykcjami koszty i utracone korzysci.
Kontrakt moze réwniez zobowigzywacé wlasciciela
gruntu do przeprowadzenia aktywnych zabiegdw
ochrony przyrody lub tolerowania ich przeprowadzenia
przez inne podmioty. W wyniku zawartego porozu-
mienia publiczna agencja nabywa jedynie pewien udzial
w prawach wlasnosci, natomiast sama nieruchomosé
pozostaje we wiladaniu dotychczasowego wlasciciela
gruntu. Wtasciciel moze sprzedaé grunt objety ochrona,
jednak jego nabywca zobowiazany jest do respekto-

wania restrykcji ochronnych do czasu wygasnigcia
kontraktu. Po uplywie okresu obowigzywania umowy
mozliwe jest ponowne podjecie dziatalnosci gospo-
darczej na danym obszarze (Michael 2003; Giithler et al.
2005).

Kontrakty na ochrong¢ przyrody w lasach stosowane
sa w wielu krajach. Przyktadowo, w Niemczech, na
podstawie § 8 federalnej ustawy z dnia 25 marca 2002 r.
o ochronie przyrody i ksztalttowaniu $rodowiska
(BNatSchG 2002), kraje zwigzkowe sa zobligowane do
wprowadzenia przepisow pozwalajacych na zawieranie
umow na ochrong przyrody (niem. Vertragsnaturschutz),
jezeli pozwalatyby one na osiagnigcie celu okreslonego
w ustawie. Stronami umow w poszczegdlnych nie-
mieckich krajach zwiazkowych sa jednostki admini-
stracji ochrony przyrody lub administracji lesnej oraz
wiasciciele i posiadacze lasow. Z formalnego punktu
widzenia zawierane moga by¢ trzy rodzaje porozumien:
umowa publicznoprawna (np. w Szlezwiku-Holsztynie),
umowa prywatna na podstawie kodeksu cywilnego (np.
w Kraju Saary) oraz przyznanie, na wniosek posiadacza
lasu, na mocy aktu administracyjnego $rodkéw
finansowych na realizacj¢ okreslonych zadan (pojedyn-
cze przypadki stosowane w przesziosci). Trzecia z
wymienionych mozliwosci, z zalozenia, nie stanowi
kontraktowej ochrony przyrody sensu stricto (Gtithler et
al. 2005).

Przyjete w Niemczech rozwigzanie zaklada, ze umo-
wy na ochrong przyrody w lasach moga by¢ zawierane w
przypadku wigkszych ograniczen w prowadzeniu
gospodarki lesnej niz te wynikajace z realizacji zasad
dobrej praktyki lesnej lub w sytuacji koniecznosci
przeprowadzenia przez posiadacza lasu aktywnych
srodkow ochrony przyrody (np. pielegnowania laséw
odroslowych). Zasady dobrej praktyki lesnej, okreslone
ogoélnie jako dzialania pozwalajace na ,,uzytkowanie
lasu majace na celu hodowle lasow bliskich naturze,
trwale zagospodarowanych bez zrgbdw zupelnych” oraz
»Z Zachowanym wystarczajagcym udzialem zgodnych z
siedliskiem ro$lin le$nych”, stanowia zatem punkt
odniesienia dla tego rodzaju uméw. Dodatkowym ogra-
niczeniem stosowania tego instrumentu sg restrykcje w
uzytkowaniu lasu wynikajace z przepiséw o ochronie
przyrody, np. na obszarze rezerwatow przyrody lub w
obrebie szczegodlnie chronionych biotopdw, jako nie
majace charakteru dobrowolnego, chyba ze wiasciciel
lasu podejmuje $rodki bardziej restrykcyjne niz
nakazane przez prawo (Githler et al. 2005).

Do najwigkszych zalet kontraktowej ochrony przy-
rody nalezy dobrowolny charakter podejmowanych
dziatan, powierzenie odpowiedzialnosci za wypetnienie
postanowien umowy posiadaczom nieruchomosci, co w
potaczeniu z pozostawieniem prawa do dysponowania
gruntem w rekach jego posiadacza ma szanse spotkac si¢
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z duza akceptacja i wola wspolpracy z organami
administracji publicznej. Korzystna cecha tego rodzaju
porozumien jest réwniez duza elastycznosé, przeja-
wiajaca si¢ mozliwoscia precyzyjnego ukierunkowania
podejmowanych dziatan i dostosowania ich do lokal-
nych warunkéw i szczegdlnych sytuacji. Z punktu
widzenia wlasdciciela nieruchomosci sprzyjajacy jest
rowniez stosunkowo krotki okres obowiazywania umo-
wy, wynoszacy z reguly od 5 do 20 lat, oraz mozliwosé
zrezygnowania z udzialu w programie po wygasnigciu
porozumienia. Ponadto za duza zalet¢ kontraktowej
ochrony przyrody uznaje si¢ mozliwo$¢ objecia ochrona
cennych obszaréw réwniez w sytuacji braku $rodkéw
finansowych pozwalajacych na wykup gruntoéw,
stanowigcy z reguly powazne obciazenie dla finansow
publicznych (Michael 2003; Mayer, Tikka 2006).

Krétki czas obowigzywania postanowien ochron-
nych oraz mozliwo$¢ wznowienia gospodarczego uzyt-
kowania gruntu stanowi jednak wadg instrumentu ze
spotecznego punktu widzenia. Na niekorzy$¢ kontrak-
towej ochrony przyrody przemawia réwniez trudno$¢ w
objeciu ochrong najcenniejszych ekosystemow oraz
zachowanie spojnosci sieci obszarow poddanych
ochronie na podstawie dobrowolnych umow, co jest
mozliwe do osiagnigcia przy zastosowaniu instru-
mentow regulacyjnych (Mayer, Tikka 2006; Michael
2003).

Innym sposobem urynkowienia efektéw zewnetrz-
nych jest certyfikacja gospodarki lesnej. Certyfikacja
jest instrumentem rynkowym, opierajacym si¢ na
zatozeniu, ze produkty wyprodukowane zgodnie z
zasadami trwalej i zréwnowazonej gospodarki lesnej
osiagna wyzsza ceng¢ rynkowg (uzyskaja tzw. premig
rynkowa) wzgledem cen podobnych produktéw nie
posiadajacych certyfikatu. Certyfikacja przeprowadzana
jest przez niezalezng instytucjg, kontrolujaca zgodnosé
gospodarczej praktyki lesnej ze standardami przyjetymi
w ramach danego systemu certyfikacji. Wydany przez t¢
instytucje certyfikat shuzy potwierdzeniu, ze gospodarka
lesna uwzglednia okreslone aspekty srodowiskowe,
spoteczne i ekonomiczne (Krott 2005). Glowna prze-
stanka rozwoju systemow certyfikacji byla poprawa
sposobu zagospodarowania lasow w strefie tropikalne;j
(Siry et al. 2005).

Certyfikacja gospodarki lesnej pozwala na usunigcie
niedoskonatosci rynku wynikajacych z asymetrii infor-
macyjnej miedzy sprzedajacymi i kupujacymi produkty
le$ne, zwigzanej z wptywem dziatan gospodarczych na
stan Srodowiska lesnego. Aby system certyfikacji mogt
by¢ skuteczny, musi by¢ wiarygodny dla nabywcow
produktow lesnych, a jego kryteria i standardy musza
by¢ zgodne z przyjetymi zasadami trwalej i zrowno-
wazonej gospodarki lesnej. Warunkiem efektywnosci
systemu jest rowniez wdrozenie wiarygodnych procedur

monitoringu dzialan podlegajacych certyfikacji. Musi
on réwniez oferowaé podmiotom poddajacym si¢
certyfikacji premi¢ rynkowa lub inne korzysci uzasad-
niajace ponoszenie kosztéw zwiazanych z dostosowa-
niem dziatalnosci gospodarczej do wymogdw systemu
certyfikacji i prowadzeniem audytow (van Kooten et al.
2005).

Mimo obiecujacych zatozen teoretycznych, dotych-
czasowe doswiadczenia w zakresie certyfikacji lesnej
rodza wiele watpliwosci co do praktycznej skutecznosci
tego instrumentu i jego pozytywnych efektow rynko-
wych. Obecnie na $wiecie réznymi systemami certy-
fikacji objetych jest okoto 124 min ha laséw, co stanowi
3,2% catkowitej powierzchni lesnej, jednakze az 93%
powierzchni lasow certyfikowanych znajduje si¢ w
Europie i w Ameryce Polnocnej (Rametsteiner, Simula
2003; Kollert, Lagan 2007). W posiadaniu certyfikatu sg
gldwnie wlasciciele i zarzadcy laséw w krajach, w
ktérych jakosé gospodarki lesnej jest zasadniczo satys-
fakcjonujaca i nie zagrazajaca trwatosci lasow. Oznacza
to w praktyce naktadanie si¢ certyfikacji na istniejace juz
instrumenty regulacyjne i struktur¢ instytucjonalng
powotana do nadzoru nad przestrzeganiem prawa les-
nego, a przez to zmniejszenie wynikajacych z niej
korzysci netto (Siry et al. 2005).

Dyskusyjna jest rowniez kwestia rzeczywistej
mozliwosci uzyskania przez posiadaczy certyfikowa-
nych lasow premii rynkowej za surowiec drzewny
wyprodukowany zgodnie ze standardami trwatej gos-
podarki lesnej (Rametsteiner 2000). Aby certyfikacja
gospodarki lesnej mogta znalez¢ uzasadnienie ekono-
miczne, premia musiataby pokrywac przynajmniej
koszty poniesione na dostosowanie gospodarki lesnej do
standardow danego systemu certyfikacji oraz koszty
samego procesu certyfikacji (Rametsteiner, Simula
2003). Odpowiedz na pytanie, czy (i ewentualnie w
jakim stopniu) odbiorcy produktéw lesnych sg gotowi do
ptacenia premii rynkowej, nie jest jednak jednoznaczna.
Kollert i Lagan (2007) przytaczaja liczne wyniki
wskazujace, ze konsumenci w Europie i Stanach Zjed-
noczonych kupujacy drewno tropikalne wyproduko-
wane zgodnie z zasada zachowania trwatosci lasow
gotowi sa do poniesienia z tego tytutu dodatkowych
kosztéw w wysokosci od 2 do 30%. Uzyskane przez tych
autorow wyniki pokazuja, ze w praktyce ceny certyfiko-
wanego drewna tropikalnego sprzedawanego w Malezji
moga by¢ nawet o 56% wyzsze niz w przypadku drewna
z las6w nieobjetych certyfikacja.

Wyniki badan przytoczone przez innych autorow
pokazuja natomiast, ze premia rynkowa jest niewielka
lub w ogole nie wystepuje (Rametsteiner, Simula 2003;
Siry et al. 2005; van Kooten et al. 2005). Studia przepro-
wadzone w Niemczech wskazuja, ze konsumenci
zwracaja uwage na certyfikowane produkty, jednakze
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jedynie 1/3 nabywcdw jest gotowa zaptaci¢ za nie ceng
wyzsza o ponad 5%. Z kolei wedlug niektorych badan
brytyjskich i amerykanskich premia rynkowa w praktyce
nie istnieje (Sedjo, Swallow 2002; por. Kollert, Lagan
2007). Ponadto w rozwazaniach na temat potencjalnych
dochodow za certyfikowany surowiec drzewny pomija-
ny jest czesto fakt, ze beneficjentami premii w rzeczy-
wistosci wcale nie musza by¢ posiadacze laséw (Kollert,
Lagan 2007).

6. Podsumowanie

W praktyce realizacja ochrony przyrody odbywa si¢
za pomoca bardzo réznorodnych $rodkéw, bowiem
zaden instrument nie jest wystarczajaco eclastyczny i
uniwersalny, by moéc sprostaé¢ wszystkim naciskom
wywieranym na srodowisko przyrodnicze w réznych
warunkach ekologicznych, spotecznych, gospodarczych
i instytucjonalnych. Sterowanie réznorodnoscig bio-
logiczna odbywa si¢ przy wykorzystaniu catego zestawu
instrumentdw, zgodnie z zasada, ze im bardziej ztozony
jest obiekt zarzadzania, tym szerszy i bardziej ztozony
musi by¢ zestaw narzedzi sterujacych. Takie poste-
powanie pozwala na ograniczenie ryzyka nieosiagnigcia
celéw ochrony przyrody (Young, Gunningham 1997).

Instrumenty regulacyjne powinny stanowi¢ podsta-
we¢ dla dziatan ochronnych, jednakze efektywna realiza-
cja ochrony przyrody w lasach nie moze odby¢ si¢ z po-
minigciem ckonomicznych instrumentéw motywa-
cyjnych (Frank, Miiller 2003; Horne et al. 2004; Giithler
et al. 2006; Mayer, Tikka 2006). Zachety ekonomiczne
shuza bowiem zmianie nastawienia wlascicieli i
uzytkownikéw gruntéw oraz spotecznosci lokalnych do
ochrony przyrody oraz maja charakter dobrowolny
(Gtithler et al. 2006). Dobrowolne instrumenty mo-
tywacyjne daja mozliwo$¢ realizacji polityki ochronnej
w sposob bardziej efektywny kosztowo, niz ma to
miejsce w przypadku innych instrumentéw. Sa one z
reguly akceptowane przez posiadaczy lasow oraz
spotecznosci lokalne, przez co moga by¢ bardziej sku-
teczne niz tradycyjna polityka ochrony przyrody (Frank,
Miiller 2003; Horne et al. 2004).

Literatura

Acocella N. 2002. Zasady polityki gospodarczej. Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN. ISBN 83-01-13821-1, 594 s.

BNatSchG 2002. Gesetz vom 25. Mirz 2002 tiber Naturschutz
und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz), zuletzt
gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember
2008 BGBI. I S. 2986; BGBI. 12002, S. 1193.

Broda J. 2000. Historia lesnictwa w Polsce. Poznan, Wydaw-
nictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego.
ISBN 83-7160-216-2, 368 s.

Coase R. H. 1960. The Problem of Social Cost. Journal of Law
and Economics, 3 (1): 1-44.

Dabrowski P. 1982. Droga do parku narodowego. Aura, 7:
11-13.

Doremus H. 2003. A policy portfolio approach to biodiversity
protection on private lands. Environmental Science and
Policy, 6: 217-232.

Fiedor B. (red.) 2002. Podstawy ekonomii $rodowiska i
zasobow naturalnych. Warszawa, Wydawnictwo C.H.
Beck. ISBN 83-7110-868-0, 499 s.

Frank G., Miiller F. 2003. Voluntary approaches in protection
of forests in Austria. Environmental Science & Policy, 6:
261-2609.

Gluck P. 1995. Naturschutz durch Marktanreize. Osterreichi-
sche Forstzeitung, 10: 19-22.

Gluck P. 2000. Policy means for ensuring the full value of
forests to society. Land Use Policy, 17: 177-185.

Giithler W., Market R., Hausler A., Dolek M. 2005. Vertrags-
naturschutz im Wald. Bundesweite Bestandsauthahme und
Auswertung. BfN-Skripten 146, Bundesamt fiir Natur-
schutz, Bonn-Bad Godesberg. 179 s.

Hanley N., Shogren J. F., White B. 1997. Environmental
economics in theory and practice, Macmillan Press Ltd.,
Houndmills, Basingstoke, Hampshire and London. ISBN
0-333-58235-7, 464 s.

Heymanowski K. 1986. Prawne i organizacyjne uwarunkowa-
nia laséw objetych ochrong przyrody w Polsce (na tle rysu
historycznego), Sylwan, 6: 1-12.

Horne P., Oviskainen V., Koskela T. 2004. Economic and so-
cial implications of incentive based policy mechanisms in
biodiversity conservation. Proceedings of the Conference
on Policy Instruments for Safeguarding Forest Biodiver-
sity — Legal and Economic Viewpoints, The Fifth Interna-
tional BIOECON Conference 15th—16th January 2004,
House of Estates, Helsinki. ISBN 951-40-1927-X, 168 s.

Kaliszewski A. 2007. Rola Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej we wspieraniu dziatal-
nosci Lasow Panstwowych na tle dofinansowania z budze-
tu panstwa. Lesne Prace Badawcze, 3: 81-97.

Klimezak B. 2006. Mikroekonomia. Wroctaw, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we
Wroctawiu. ISBN 83-7011-794-5, 450 s.

Klocek A. 1998. Pozaprodukcyjne funkcje lasu — dobra pub-
liczne gospodarki lesnej. Sylwan, 11: 5-21.

Klocek A. 1999. Pozaprodukcyjne funkcje lasu jako publiczne
$wiadczenia gospodarki lesnej oraz stany jej rownowagi.
Sylwan, 12: 5-19.

Klocek A., Plotkowski L. 1997. Las i jego funkcje jako dobro
publiczne. w: Kongres Lesnikéw Polskich. Materiaty i
dokumenty. T. II, cz. 2. (red. T. Borecki) Warszawa,
Agencja Reklamowo-Wydawnicza A. Grzegorczyk. s.
149-169.

Kollert W., Lagan P. 2007. Do certified tropical logs fetch a
market premium? A comparative price analysis from
Sabah, Malaysia. Forest Policy and Economics, 9:
862-868.

Krott M. 2005. Forest Policy Analysis. Dodrecht, Springer.
ISBN 1-4020-3478-4, 323 s.

Legal measures for the conservation of natural areas. 1996.
Nature and environment, 82. Council of Europe, ISBN
978-92-871-3070-9, 131 s.



A. Kaliszewski / Lesne Prace Badawcze, 2011, Vol. 72 (3): 273-283. 283

Lueck D., Michael J. A. 2003. Preemptive habitat destruction
under the Endangered Species Act. Journal of Law and
Economics, Vol. XLVI, April 2003: 27-60.

Mayer A. L., Tikka P. M. 2006. Biodiversity conservation
incentive programs for privately owned forests. Environ-
mental Science & Policy, 9: 614—625.

Merlo M., Rojas Briales E. 2000. Public goods and exter-
nalities linked to Mediterranean forests: economic nature
and policy. Land Use Policy, 17: 197-208.

Michael J. A. 2003. Efficient habitat protection with diverse
landowners and fragmented landscapes. Environmental
Science & Policy, 6: 243-251.

Mountford H., Keppler J. H. 1999. Financing incentives for the
protection of biodiversity. The Science of the Total
Environment, 240: 133-144.

Ochrona srodowiska 2008. Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa.

Olaczek R. (red.) 1996. Ochrona przyrody w Polsce.
Warszawa, Wydawnictwo Ligi Ochrony Przyrody. ISBN
83-907228-0-1, 158 s.

Perrings C., Pearce D. 1994. Threshold Effects and Incentives
for the Conservation of Biodiversity. Environmental and
Resource Economics, 4: 13-28.

Polasky S., Doremus H., Rettig B. 1997. Endangered species
conservation on private land. Contemporary Economic
Policy, 15, 4: 66-76.

Poskrobko B., Ejdys J. 2005. Ekonomiczne i rynkowe mecha-
nizmy polityki ekologicznej. w: Kozlowska B. (red.),
Instrumenty polityki ekologicznej. £.6dz, Polska Akade-
mia Nauk Oddziat w L.odzi, Komisja Ochrony Srodowiska.
ISBN 83-86842-33-3, 5. 45-94.

Radecki W. (red.) 2006. Teoretyczne podstawy prawa ochrony
przyrody. Monografie nr 53. Wroctaw, Towarzystwo
Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska. ISBN 83-60644-
01-2,434s.

Rametsteiner E. 2000. Sustainable Forest Management Certi-
fication: Frame Conditions, System Designs and Impact
Assessments. Ministerial Conference on the Protection of
Forests in Europe, Liaison Unit Vienna. ISBN 3-902073-
00-4, 200 s.

Rametsteiner E., Simula M. 2003. Forest certification — an
instrument to promote sustainable forest management?
Journal of Environmental Management, 67: 87-98.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24
czerwca 1927 r. o zagospodarowaniu laséw nie bedacych
wlasnoscig panstwa. Dz.U. nr 57 poz. 504 z pdzn. zm.

Samuelson P. A., Nordhaus W. D. 2000. Ekonomia. T. 1.
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN. ISBN 83-
11623-4, 845 s.

Sedjo R. A., Swallow S. K. 2002. Voluntary Eco-Labeling and
the Price Premium. Land Economics, 78(2): 272-284.
Segerson K. 1997. Government regulation and compensation:
implications for environmental quality and natural
resource use. Contemporary Economic Policy, 15: 28-31.

Shine C. 2005. Using tax incentives to conserve and enhance
biodiversity in Europe. Nature and Environment No. 143.

Strasbourg, Council of Europe. ISBN 978-92-871-5780-5,
110 s.

Siry J. P., Cubbage F. W., Ahmed M. R. 2005. Sustainable
forest management: global trends and opportunities.
Forest Policy and Economics, 7: 551-561.

Sterner T. 2003. Policy Instruments for Environmental and
Natural Resource Management. Resources for the Future,
Washington. ISBN 1-891853-13-9, 504 s.

Stiglitz J. E. 2004. Ekonomia sektora publicznego. Warszawa,
Wydaw. Naukowe PWN. ISBN 83-01-14338-X, 991 s.
Stroup R. L. 1997. The Economics of Compensating Property
Owners. Contemporary Economic Policy, 15: 55-65.
Strzyczkowski K. 2010. Prawo gospodarcze publiczne.
Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis. ISBN

978-83-7620-519-9, 816 s.

Tikka P. M. 2003. Conservation contracts in habitat protection
in southern Finland. Environmental Science and Policy, 6:
271-278.

Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody.
Dz.UR.P.z 1934 r. nr 31 poz. 274.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz.U. z
2004 r. nr 92 poz. 880 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody.
Dz.U.z 1991 r. nr 114 poz. 492.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Dz.U. z 1991 r. nr
101 poz. 444 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Dz.U. z 2008 r. nr 199 poz. 1227.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. z
2008 r. nr 201 poz. 1237.

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym.
Dz.U. 22002 r. nr 200 poz. 1682.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody. Dz.U. z
1949 r. nr 25 poz. 180.

van Kooten G. C., Nelson H. W., Vertinsky I. 2005. Certifica-
tion of sustainable forest management practices: a global
perspective on why countries certify. Forest Policy and
Economics, 7. 857-867.

Wisniewski J., Gwiazdowicz D. J. 2009. Ochrona przyrody.
Poznan, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu. ISBN 978-83-7160-527-7, 445 s.

Yellowstone Act 1872. March 1, 1872, Chapter 24, 17 Statute
32.

Young M. D., Gunningham N. 1997. Mixing instruments and
institutional arrangements for optimal biodiversity
conservation. w: Investing in Biological Diversity: The
Cairns Conference, OECD. ISBN 92-64-15502-3, s.
141-165.

Zylicz T. 2004. Ekonomia srodowiska i zasobéw naturalnych.
Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne. ISBN
83-208-1521-5, 220 s.

Praca zostata ztozona 17.01.2011 r. i po recenzjach przyjeta 30.05.2011 r.

© 2011, Instytut Badawczy Lesnictwa





