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Synopsis. Zaprezentowano wyniki analizy kszta³towania siê nak³adów inwestowanych w ochronê �rodowiska na
Dolnym �l¹sku w latach 1999-2007. Ustalono, i¿ w analizowanym okresie województwo dolno�l¹skie partycypo-
wa³o w tym czasie 7-13% ca³kowitych kwot lokowanych w ochronê �rodowiska w Polsce. Najwy¿szy poziom
�rodków ochronnych 722 mln z³ odnotowano w roku 1999, najni¿szy � 341 mln z³ w roku 2005. Ogólnie mo¿na
stwierdziæ, ¿e tempo wzrostu inwestycji ochronnych na Dolnym �l¹sku jest malej¹ce � �rednie roczne tempo
spadku wynosi 6,7%. Równie¿ udzia³ nak³adów na ochronê �rodowiska w PKB z roku na rok ulega os³abieniu.
Jeszcze w 1999 roku nak³ady na ochronê �rodowiska stanowi³y niemal 1,5% PKB, w roku 2006 wska�nik ten
wyniós³ 0,67%. Proces dalszego rozwoju obszaru ochrony �rodowiska na Dolnym �l¹sku bêdzie d³ugofalowy,
uzale¿niony od wolumenu �rodków przeznaczanych na ochronê �rodowiska, na poziom, którego wp³yw bêdzie
mia³ zarówno stopieñ rozwoju gospodarczego, jak i wzglêdy polityczne.

Wstêp
Ochrona �rodowiska jest wa¿n¹ ga³êzi¹ polskiej gospodarki narodowej. W 2007 roku poziom

�rodków przeznaczanych na ten sektor osi¹gn¹³ warto�æ 0,64% PKB. Nak³ady inwestycyjne na
ochronê �rodowiska s¹ wy¿sze od nak³adów na edukacjê1 , czy ochronê zdrowia2 . Inwestycje ochronne
zapobiegaj¹ degradacji �rodowiska, jak równie¿ oddzia³uj¹ na wielko�æ i wzrost gospodarczy.

Badanie stanu ochrony �rodowiska: dynamiki zjawisk, �ledzenie zachodz¹cych zmian, obser-
wowanie kierunków i tendencji tych przemian na Dolnym �l¹sku na tle pozosta³ych województw
sta³o siê zagadnieniem niezwykle interesuj¹cym i po¿¹danym z poznawczego punktu widzenia.

Wyniki analizy zebranych informacji pos³u¿y³y do opracowania ogólnych wniosków dotycz¹-
cych ochrony �rodowiska na Dolnym �l¹sku.

Analiza dynamiki inwestycji
�rodowiskowych na Dolnym �l¹sku

w latach 1999-2007
Okre�lenie poziomu ochrony �rodowiska na Dolnym

�l¹sku rozpoczêto od prezentacji dynamiki wielko�ci na-
k³adów inwestowanych w ochronê �rodowiska od 1999
do 2007 roku3 . Na podstawie histogramu (rys. 1) mo¿na
stwierdziæ, ¿e poziom �rodków inwestowanych w ochro-
nê �rodowiska na Dolnym �l¹sku w analizowanych la-
tach wykazuje du¿e i nieregularne zmiany w czasie.

Bardziej szczegó³owe informacje uzyskano dziêki
przeprowadzonej analizie dynamiki � tabela 1. Wielko�æ
1 Nak³ady na dzia³alno�æ badawczo-rozwojow¹ w roku 2007

stanowi³y 0,57% PKB.
2 Nak³ady inwestycyjne na ochronê zdrowia w 2006 roku wynios³y 0,35% PKB, a w 2005 � 0,36%  PKB.
3 Wielko�ci nak³adów inwestowanych w ochronê �rodowiska urealnione zosta³y odpowiednio skumulowanym

wska�nikiem inflacji na rok 1999.
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Rysunek 1. Nak³ady na ochronê �rodo-
wiska na Dolnym �l¹sku w latach 1999
do 2007, w cenach sta³ych z 1999 roku
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
GUS 2000-2007.
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nak³adów przeznaczanych na ochronê �rodowiska na terenie woje-
wództwa dolno�l¹skiego w dziewiêciu poddanych analizie latach
zmieni³a siê od 722 mln z³ w roku 1999 do 413 mln z³ w 2007 roku.

Najni¿szy poziom �rodków ochronnych 341mln z³ (nak³ady na
ochronê �rodowiska spad³y wówczas w stosunku do roku 1999 o
381mln z³ � niemal o 53%) odnotowano w roku 2005, najwy¿szy � w
1999. Generalnie mo¿na stwierdziæ, i¿ w stosunku do roku bazowe-
go tempo wzrostu nak³adów przeznaczanych na ochronê �rodowi-
ska w województwie dolno�l¹skim jest malej¹ce.

Analizuj¹c tempo zmian rok do roku w przypadku piêciu na osiem
badanych wska�ników odnotowano spadek nak³adów na ochronê
�rodowiska. Najbardziej wydatki sfery �rodowiskowej obni¿y³y siê
w roku 2000 (176 mln z³, czyli poni¿ej 24%). Najwiêkszy przyrost
�rodków inwestowanych w ochronê �rodowiska odnotowano w
roku 2006, wówczas w stosunku do roku 2005 (dotychczas najs³ab-
szego) nak³ady wzros³y o niemal 32%. Poddaj¹c ca³o�ciowej ocenie
zmiany warto�ci nak³adów przeznaczanych na ochronê �rodowiska
na Dolnym �l¹sku ustalono, ¿e �rednio rokrocznie obni¿ane s¹ o 38,5 mln z³4 , zatem �rednie roczne
tempo spadku inwestycji ochronnych na Dolnym �l¹sku wynosi niemal 7%5 .

�rodki przeznaczane na potrzeby �rodowiskowe zbadano równie¿ pod k¹tem udzia³ów woje-
wództwa dolno�l¹skiego w ca³kowitych nak³adach na ochronê �rodowiska w Polsce (tab. 2). Na
Dolnym �l¹sku inwestycje w ochronê �rodowiska stanowi³y 7-13% ca³kowitych kwot lokowanych
w ochronê �rodowiska w Polsce6 .

Nak³ady na ochronê �rodowiska (per capita) na tle poziomu Produktu
Krajowego Brutto (per capita)

Pog³êbiaj¹c zakres prowadzonych analiz zestawiono nak³ady na ochronê �rodowiska przypa-
daj¹ce na jednego mieszkañca województwa oraz PKB z poszczególnych województw równie¿
przeliczone per capita. Graficzn¹ prezentacjê tych warto�ci ilustruj¹ rysunki 2 do 5.

Tworz¹c macierz w oparciu o niskie po�rednie i wysokie nak³ady na ochronê �rodowiska oraz
niskie, po�rednie i wysokie PKB badane województwa mo¿na podzieliæ na grupy, w ramach których:
� grupa I: PKB i nak³ady na ochronê �rodowiska s¹ niskie,
� grupa II: PKB jest niskie, a nak³ady na ochronê �rodowiska s¹ po�rednie,
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4 Dla Polski wska�nik ten wyniós³ 352 869,6 mln z³.
5 Nak³ady na ochronê �rodowiska w Polsce ogó³em zmniejszaj¹ siê co roku o 4,86%.
6 Najwiêksze udzia³y � niemal 20% � w ca³kowitych nak³adach przeznaczanych na ochronê �rodowiska posia-

da³y województwa mazowieckie (w roku 2000) i �l¹skie (w 2007 i 1999 roku); najmniejsze � ponad 1% w roku
2000 � województwo warmiñsko-mazurskie.
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� grupa III: PKB niskie, nak³ady na ochronê �rodowiska wysokie,
� grupa IV: PKB po�rednie, nak³ady na ochronê �rodowiska niskie,
� grupa V: PKB i nak³ady na ochronê �rodowiska s¹ po�rednie,
� grupa VI: PKB po�rednie, nak³ady na ochronê �rodowiska wysokie,
� grupa VII: PKB wysokie, nak³ady niskie,
� grupa VIII: PKB wysokie, nak³ady wysokie.

Wolumen nak³adów inwestowanyche w ochronê �rodowiska w ramach województw w analizo-
wanych latach utrzymywa³ siê w granicach ustalonych na wstêpie klas:
� niskie nak³ady na ochronê �rodowiska wynosi³y do 150 z³ na osobê rocznie,
� po�rednie: powy¿ej 150 do 300 z³,
� wysokie: powy¿ej 300 do 450 z³ na osobê.

W przypadku PKB w kolejnych latach okre�lano coraz wiêksze warto�ci dla linii wyznaczaj¹cych
podzia³ województw na poszczególne grupy, gdy¿ w miarê up³ywu czasu PKB ros³o. W 1999 roku
województwa zakwalifikowane zosta³y do sze�ciu grup (rys. 2). Najliczniejsze kategorie obejmowa³y
województwa o niskim PKB i niskich lub po�rednich nak³adach na ochronê �rodowiska. Wojewódz-
twa: opolskie (o niskim poziomie PKB per capita), �l¹skie (o �rednim poziomie PKB per capita) i
mazowieckie o wysokim poziomie PKB per capita cechowa³ wysoki poziom nak³adów na ochronê
�rodowiska. Dolny �l¹ski obok województw: zachodniopomorskiego i wielkopolskiego zosta³ zakwa-
lifikowany do klasy, w której PKB i nak³ady na ochronê �rodowiska by³y po�rednie.

Rysunek  2. Nak³ady na ochronê �rodowiska w województwach w 1999 roku, a PKB, per capita
�ród³o: opracowanie w³asne.

W 2003 roku Dolny �l¹sk nadal pozostawa³ w kategorii województw o po�rednich nak³adach na
ochronê �rodowiska i PKB (przeliczonych na jednego mieszkañca) (rys. 3). W badanym czasie prze-
wa¿a³y obiekty o niskim poziomie �rodków inwestowanych na cele �rodowiskowe. Nie by³o ¿adnego
województwa o wysokim wolumenie nak³adów na ochronê �rodowiska. Wzros³a natomiast liczba
województw, w których odnotowano spadek inwestycji � województwa: opolskie7 , �l¹skie8  i mazo-

7 W województwie opolskim nak³ady na ochronê �rodowiska w roku 2003 w stosunku do roku 1999 uleg³y
zmniejszeniu o 61%.

8 W województwie �l¹skim spadek nak³adów na ochronê �rodowiska w roku 2003 w stosunku do roku 1999
wyniós³ 67%.

Nak³ady na ochronê �rodowiska per capita [z³]

PKB per capita [tys. z³]
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wieckie9 , w poprzedniej analizie zakwalifikowane do kategorii wysokich nak³adów, w 2003 roku ce-
chowa³ niski poziom kwot przeznaczanych na ochronê �rodowiska.

W trzecim roku analizy (w roku 2005 � rys.  4) najliczniejsz¹ grupê stanowi³y w Polsce województwa
o niskich inwestycjach w ochronê �rodowiska i niskim PKB per capita, a w�ród nich znalaz³ siê Dolny
�l¹sk. Zaledwie trzy województwa (o niskim PKB na mieszkañca): kujawsko-pomorskie, ³ódzkie i opol-
skie zakwalifikowa³y siê do kategorii jednostek terytorialnych o po�rednich nak³adach na ochronê
�rodowiska przypadaj¹cych na jednego mieszkañca.

W ostatnim roku analizy � 2006 (rys. 5) � zwiêksza siê liczba obiektów z kategorii o po�rednich
nak³adach na ochronê �rodowiska. Dolny �l¹sk, obok województw �l¹skiego i wielkopolskiego zosta³
zaklasyfikowany do grupy V (o po�rednim PKB i inwestycjach �rodowiskowych). Istotnym wska�ni-
kiem przydatnym do opisu stopnia rozwoju obszaru ochrony �rodowiska na Dolnym �l¹sku okaza³a siê
miara wyra¿aj¹ca nak³ady na ochronê �rodowiska, jako odsetek PKB. Uporz¹dkowanie analizowanych
województw w latach 1999 i 2006, wed³ug malej¹cego udzia³u wydatków �rodowiskowych w PKB, w
ramach wyznaczonych uprzednio kategorii (zale¿nych od wolumenu ochronnego i PKB per capita)
prezentuj¹ tabele 3 i 4. W roku 1999 wska�niki udzia³ów nak³adów na ochronê �rodowiska w PKB
przyjmowa³y warto�ci z przedzia³u od 0,8% (w przypadku województw z grupy I o niskim PKB i niskich
nak³adach na ochronê �rodowiska przypadaj¹cych na jednego mieszkañca) do 2,6% (dla województwa
opolskiego, w którym poziom PKB by³ niski, a wielko�æ �rodków na ochronê �rodowiska per capita
wysoka). Mediana dla wszystkich analizowanych jednostek przyjê³a warto�æ 1,19%.

W roku 2006 zaobserwowano ogólne os³abienie poziomu odsetka nak³adów na ochronê �rodowi-
ska w PKB. Warto�æ �rodkowa wynios³a 0,65%. Najwy¿ej w rankingu uplasowa³y siê województwa z
grupy II: zachodniopomorskie � 1,2% i opolskie � 1%, w których wolumen nak³adów na ochronê
�rodowiska by³ po�redni, a PKB niskie. Najni¿ej znalaz³o siê województwo mazowieckie � 0,4%, gdzie
PKB per capita by³o wysokie, a inwestycje w ochronê �rodowiska na jednego mieszkañca niskie.
Szczegó³owe zestawienie udzia³ów sektora ochronnego w PKB w latach 1999 do 2006 dla wojewódz-

Rysunek 3. Nak³ady na ochronê �rodowiska w województwach w 2003 roku, a PKB, per capita,
urealnione w cenach sta³ych z 1999 roku
�ród³o: opracowanie w³asne.

Nak³ady na ochronê �rodowiska per capita [z³]

PKB per capita [tys. z³]

9 W województwie mazowieckim w roku 2003 odnotowano nak³ady na ochronê �rodowiska ni¿sze w stosunku
do roku 1999 o 76%.
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Rysunek 5. Nak³ady na ochronê �rodowiska w województwach w 2006 roku, a PKB, per capita
urealnione w cenach sta³ych z 1999 roku
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 4. Nak³ady na ochronê �rodowiska w województwach w 2005 roku, a PKB, per capita
urealnione w cenach sta³ych z 1999 roku
�ród³o: opracowanie w³asne.

Nak³ady na ochronê �rodowiska per capita [z³]

Nak³ady na ochronê �rodowiska per capita [z³]

PKB per capita [tys. z³]

PKB per capita [tys. z³]
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twa dolno�l¹skiego i Polski zapre-
zentowano w tabeli 5. Z roku na rok
analizowany wska�nik podlega
zmniejszeniu. Jeszcze w 1999 roku
nak³ady na ochronê �rodowiska sta-
nowi³y oko³o 1,4% PKB. �ledz¹c do-
datkowo kszta³towanie siê poziomu
inwestycji zwi¹zanych z ochron¹
�rodowiskaw PKB w innych krajach
Unii Europejskiej zaobserwowano
miêdzy innymi nastêpuj¹ce prawi-
d³owo�ci:

Pañstwa silniej rozwiniête go-
spodarczo od Polski, w których do
ochrony �rodowiska od wielu lat
przywi¹zuje siê uwagê cechuj¹
znacznie s³absze zmiany badanego
wska�nika, np. w Szwecji10  w roku
2000 udzia³ �rodków przeznaczanych
na ochronê �rodowiska w PKB przez
sektor gospodarczy wyniós³ 0,47%,
w 2003 � 0,41%, 2004 � 0,38%, 2005
� 0,39%; odpowiednio dla Belgii11 :
0,52, 0,50 i 0,53%, Hiszpanii: 0,17,
0,25, 0,26 i 0,31%. W przypadku Pol-
ski, czy Wêgier12  jeszcze w 2000 roku
odsetek nak³adów na ochronê �ro-
dowiska w PKB wynosi³ ponad 1%
(co dla rynków europejskich jest nie-
zwykle wysok¹ warto�ci¹), w roku
2005 obni¿y³ siê do poziomu 0,6%.

10 Dane Eurostat.
11 Dla 2005 roku brak danych.
12 W roku 2000: 1,01%, w 2003: 0,66%,

2005: 0,64%.
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Wnioski
Wnioskuj¹c przez analogiê do wysoko rozwiniêtych rynków europejskich mo¿na stwierdziæ, i¿

Dolny �l¹sk (tak¿e Polska) nie osi¹gn¹³ jeszcze europejskich standardów wielko�ci kwot inwesto-
wanych w ochronê �rodowiska � ekstensywne mo¿liwo�ci wzrostu sektora ochronnego (rozumia-
ne jako wzrost wielko�ci kapita³u ochronnego w PKB) nie zosta³y jeszcze w pe³ni wykorzystane. W
przysz³ych latach nak³ady na ochronê �rodowiska na Dolnym �l¹sku powinny wzrosn¹æ, ca³y
proces uzale¿niony bêdzie od rozwoju gospodarczego, a wraz ze wzrostem PKB przyrosty inwesty-
cji ochronnych PKB bêd¹ coraz wolniejsze.
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Summary
Environment protection has become one of the major fields of the Polish national economy.  In the years

2007 the level of investment funds for environment protection reached a value of 0.64% of the Polish annual
GDP.  In the paper the state of the environment protection: dynamics of occurrence, progression monitoring,
monitoring of directions and tendency of the changes within the Lower Silesia region have been interested.
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