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Synopsis. Przedstawiono próbê znalezienia klucza, paradygmatu dla rozwoju agrobiznesu, jego produktów rolno-
¿ywno�ciowych w uk³adzie przestrzennym, uwzglêdniaj¹c 8 porz¹dków analizy (tj. porz¹dek: aksjologiczny,
historyczny, prawny, terminologiczno-semantyczny, teoretyczno-metodologiczny, empiryczny, aplikacyjny,
prognostyczny) oraz modele i metody s³u¿¹ce do wyja�niania zjawisk i procesów zachodz¹cych w agrobiznesie.

Wstêp
Agrobiznes we wspó³czesnym �wiecie podlega ró¿nym uwarunkowaniom, ewolucjom, dylema-

tom i antynomiom rozwojowym w wymiarze socjoekonomicznym, socjopsychologicznym, cywili-
zacyjnym, �rodowiskowym, demograficznym, organizacji i zarz¹dzania, marketingowym, kulturo-
wym, a tak¿e i politycznym w ramach danego kraju, Wspólnoty Europejskiej, jak i ca³ego �wiata.

W opracowaniu podjêto próbê znalezienia klucza, paradygmatu dla rozwoju agrobiznesu, rozu-
mianego w trojaki sposób [Wo� 1996] jako:
� wyodrêbniony subsystem gospodarki narodowej,
� dziedzina aktywno�ci podmiotów gospodarczych,
� dziedzina wiedzy i badañ naukowych.

Próbê takiej ogólnej socjoekonomicznej koncepcji teoretycznej rozwoju agrobiznesu przedsta-
wiono na rysunku 1.

Semantyczno-terminologiczny kontekst rozumienia wyra¿enia rozwój agrobiznesu
Agrobiznes powsta³ jako efekt spo³ecznego podzia³u pracy. Mo¿na przyj¹æ, ¿e najwcze�niejsz¹

form¹ agrobiznesu w Europie by³ folwark feudalny, który pod wieloma wzglêdami by³ samowystar-
czalny. Powszechnie jednak uznaje siê, ¿e ojczyzn¹, kolebk¹ agrobiznesu s¹ Stany Zjednoczone
Ameryki Pó³nocnej, a pojêcia agrobiznesu po raz pierwszy u¿yli i wprowadzili do literatury nauko-
wej w 1957 r. Davis i Goldberg   [1957]. W gospodarce realnego socjalizmu nie u¿ywano pojêcia
agrobiznes. Pojêciem bliskoznacznym pod wzglêdem tre�ci by³o wyra¿enie kompleks gospodarki
¿ywno�ciowej lub gospodarka ¿ywno�ciowa, co nie oznacza jednak¿e, ¿e te pojêcia s¹ jednoznacz-
ne, to¿same i równowa¿ne zakresowo [Kapusta 2008].

Pojêcie agrobiznesu nie jest jednoznaczne. Mo¿na je rozpatrywaæ w znaczeniu wê¿szym i szer-
szym. W rozumieniu Autora agrobiznes, rozwój agrobiznesu obejmuje 6 wzajemnie wspomagaj¹-
cych siê i wspó³zale¿nych ogniw (sfer), a mianowicie:
� zaopatrzenie w �rodki produkcji,
� rolnictwo, rybo³ówstwo i le�nictwo,
� przemys³ spo¿ywczy,
� handel i dystrybucja,
� konsumpcja,
� us³ugi zwi¹zane z funkcjonowaniem ca³ego agrobiznesu (na przyk³ad finansowo-bankowe,

transportowe, mechanizacyjne, chemiczne, weterynaryjne i inne).
Rolnictwo jest uznawane za podstawowe i najwa¿niejsze ogniwo agrobiznesu, a jednocze�nie

najs³absze w wymiarze efektywno�ci i wydajno�ci ekonomicznej. Na przyk³ad wydajno�æ rolnictwa
jest 2,5-krotnie ni¿sza ani¿eli wydajno�æ przemys³u spo¿ywczego.



207Socjoekonomiczna koncepcja rozwoju agrobiznesu

R
ys

u
n

ek
 1

. 
Z

ar
ys

 s
o

cj
o

ek
o

n
o

m
ic

zn
ej

 k
o

n
ce

p
cj

i 
te

o
re

ty
cz

n
ej

 r
o

zw
o

ju
 a

g
ro

b
iz

n
es

u
 i

 j
eg

o
 p

ro
d

u
kt

ó
w

 r
o

ln
o

-¿
yw

n
o

�c
io

w
yc

h
 w

 u
k³

ad
zi

e 
p

rz
e-

st
rz

en
n

ym
 i

 w
 8

 p
o

rz
¹d

ka
ch

 a
n

al
iz

y
�

ró
d³

o:
 o

pr
ac

ow
an

ie
 w

³a
sn

e.

2
J
y
OQ
H�
L�
V]
F]
HJ
y
áR
Z
H�
VW
UD
WH
J
LH
�U
R
]Z

R
MX
�D
J
UR
E
L]
Q
HV
X
�

6
WU
DW
HJ
LH
�P

DN
UR
�P

H]
R
�L
�P

LN
UR
�

8
VW
DE
LO
L]
R
Z
DQ
HJ
R
�U
R
]Z

R
MX
�

:
]U
R
VW
X
�

5
HG
X
N
FM
L�

2
J
UD
Q
LF
]H
Q
LD
�L
Q
Z
HV
W\
FM
L�

)
X
]M
L�

:
VS
y
OQ
HJ
R
�S
U]
HG
VL

Z
]L

FL
D�

,Q
Q
H�
S
R
G
HM

FL
H�

6
WU
DW
HJ
LH
�S
UR
G
X
N
WR
Z
H�

6
WU
DW
HJ
LH
�P

DU
N
HW
LQ
J
R
Z
H�

6
WU
DW
HJ
LH
�G
\
Z
HU
V\
IL
N
DF
ML
�

=
HV
S
y
á�

F]
\
Q
Q
LN
y
Z
�

VS
R
áH
F]
Q
R
�

S
R
OL
W\
F]
Q
\
FK
�

,Q
Q
R
Z
DF
MD
�

S
UR
G
X
N
WR
Z
D�

0
R
G
\
IL
N
DF
MD
�

S
UR
G
X
N
WX
�

(
OL
P
LQ
DF
MD
�

S
UR
G
X
N
WX
�

:
S
UR
Z
DG
]H
Q
LH
�

Q
R
Z
HJ
R
�S
UR
G
X
N
WX
�

8
P
R
FQ
LH
Q
LH
�

U\
Q
N
X
�

2
E
UR
Q
D�

U\
Q
N
X
�

2
S
X
V]
F]
HQ
LH
�

U\
Q
N
X
�

=
G
R
E
\
FL
H�

Q
R
Z
HJ
R
�U
\
Q
N
X
�

'
\
Z
HU
V\
IL
N
DF
MD
�

N
R
Q
FH
Q
WU
\
F]
Q
D�

'
\
Z
HU
V\
IL
N
DF
MD
�

N
R
Q
J
OR
P
HU
DW
X
�

=
HV
S
y
á�

F]
\
Q
Q
LN
y
Z
�

VS
R
áH
F]
Q
R
�

J
R
VS
R
G
DU
F]
\
FK
�

��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��
��

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
�

�

�

5
\
Q
N
L�

OR
N
DO
Q
H�

5
\
Q
N
L�

S
R
Z
LD
WR
Z
H�

5
\
Q
N
L�

UH
J
LR
Q
DO
Q
H�

5
\
Q
N
L�

N
UD
MR
Z
H�

5
\
Q
N
L�

P
L
G
]\
��

Q
DU
R
G
R
Z
H�

5
\
Q
HN
�

J
OR
E
DO
Q
\
�

3
R
G
UH
J
LR
Q
\
�

�J
UX
S
\
�

S
R
Z
LD
Wy
Z
��

0
DN
UR
��

UH
J
LR
Q
\
�

3
R
G
UH
J
LR
Q
\
�

S
U]
\
��

J
UD
Q
LF
]Q
H�

8NáDG�SU]HVWU]HQQ\�

,Q
Q
H�

S
R
G
HM

FL
D�

=
HV
S
y
á�
F]
\
Q
Q
LN
y
Z
�

VS
R
áH
F]
Q
R
�

N
X
OW
X
UR
Z
\
FK
�

$
N
VM
R
OR
J
LF
]Q
\
�

+
LV
WR
U\
F]
Q
\
�

3
UD
Z
Q
\
�

7
HU
P
LQ
R
OR
J
LF
]Q
R
�

VH
P
DQ
W\
F]
Q
\
�

7
HR
UH
W\
F]
Q
R
�

P
HW
R
G
R
OR
J
LF
]Q
\
�

(
P
S
LU
\
F]
Q
\
�

$
S
OL
N
DF
\
MQ
\
�

3
UR
J
Q
R
VW
\
F]
Q
\
�

3 R U ] G H N � D Q D O L ] \ �

=
HV
S
y
á�
F]
\
Q
Q
LN
y
Z
�

S
U]
HV
WU
]H
Q
Q
R
�V
S
R
áH
F]
Q
\
FK
�

2
J
Q
LZ
D�
DJ
UR
E
L]
Q
HV
X
�

=
DR
S
DW
U]
HQ
LH
�Z
�

UR
G
N
L�
S
UR
G
X
N
FM
L�

5
R
OQ
LF
WZ
R
��

U\
E
R
áy
Z
VW
Z
R
�L
�

OH
Q
LF
WZ
R
�

3
U]
HP

\
Vá
�

VS
R
\
Z
F]
\
�

+
DQ
G
HO
�L
�

G
\
VW
U\
E
X
FM
D�

.
R
Q
VX
P
S
FM
D�

8
Vá
X
J
L�

0
HW
R
G
D�

DQ
DO
L]
\
�

6
:
2
7
�

0
R
G
HO
��
�V
Lá
�

3
R
UW
HU
D�

0
HW
R
G
\
�

S
R
UW
IH
OR
Z
H�

0
HW
R
G
D�

0
F.

LV
Q
H\
¶D
�

0
R
G
HO
�

K
LH
UD
UF
K
LL
�

UH
DN
FM
L�

N
R
Q
VX
P
HQ
WD
�

0HWRG\�

,Q
Q
H�

P
HW
R
G
\
�

�

�

�

�

�

�
$
J
UR

E
L]
Q
HV
�

�

�

�

�

,Q
Q
H�

P
R
G
HO
H�

0 R G H O H �

,Q
WH
UG
\
VF
\
S
OL
Q
DU
Q
H�
S
R
G
HM

FL
H�
G
R
�D
J
UR
E
L]
Q
HV
X
�

6
R
FM
R
OR
J
LF
]Q
H�

(
N
R
Q
R
P
LF
]Q
H�

3
UR
G
X
N
W\
�U
R
OQ
R
��
�
\
Z
Q
R
FL
R
Z
H�

0
OH
N
R
�

0
L
VR
�

=
LH
P
Q
LD
N
L�

=
E
R
D�

&
X
N
LH
U�

2
Z
R
FH
�

:
DU
]\
Z
D�

,Q
Q
H�



208 Eugeniusz Pude³kiewicz

Rozwój agrobiznesu podlega ró¿norakim uwarunkowaniom cywilizacyjnym, techniczno-tech-
nologicznym, produkcyjno-ekonomicznym oraz organizacyjno-rynkowym, ale si³¹ sprawcz¹ wspó³-
czesnego agrobiznesu, jego rozwoju s¹ przede wszystkim potrzeby konsumentów. Cz³owiek, jed-
nostka ludzka, grupy spo³eczne, rodzina, spo³eczeñstwo, naród jako wspólnota jêzyka i terytorium
s¹ ostatecznym i nadrzêdnym imperatywem wszelkich dzia³añ w sferze agrobiznesu. U�wiadamia-
j¹c wiêc sobie tê perspektywê poznawcz¹ stosunkowo ³atwo bêdzie mo¿na znale�æ klucz, paradyg-
mat dla rozwoju wspó³czesnego agrobiznesu.

Najpe³niejsze i wszechstronne zrozumienie istoty i natury agrobiznesu, jego ewolucji, dylema-
tów i antynomii jest mo¿liwe przez prowadzenie studiów i analiz w nastêpuj¹cych porz¹dkach
(perspektywach poznawczych):
� aksjologicznym (zasad, idea³ów, paradygmatów, warto�ci i walorów agrobiznesu, na przyk³ad w

systemie trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju),
� historycznym,
� prawnym,
� terminologiczno-semantycznym,
� teoretyczno-metodologicznym,
� empirycznym,
� aplikacyjnym,
� prognostycznym.

W ka¿dym z wymienionych porz¹dków (perspektyw poznawczych) mo¿na odnale�æ odmienne,
zró¿nicowane podej�cie do agrobiznesu. Jednak¿e najwa¿niejszy dla rozwoju agrobiznesu, rozumia-
nego jako system zintegrowanych i wspó³zale¿nych 6 wcze�niej wymienionych ogniw (sfer), wydaje
siê porz¹dek aksjologiczny. Prezentowany w nim system warto�ci �wiadczyæ bêdzie o tym, czy i w
jakim stopniu agrobiznes przyczyni siê do rozwoju spo³eczno-gospodarczego poszczególnych pañstw,
krajów i narodów, jak i ca³ego �wiata, czy te¿ w wyniku jego dzia³añ przyczynimy siê do ¿ycia w �piekle
na ziemi� dla przysz³ych pokoleñ. Wyznawany system warto�ci, a co najwa¿niejsze, realizowany
przez gospodarstwa, przedsiêbiorstwa i ró¿nego rodzaju konsorcja, grupy interesu, krajowe i miêdzy-
narodowe bêdzie wyznacznikiem postêpu i rozwoju albo degradacji �rodowiska, w którym przyjdzie
¿yæ cz³owiekowi. W koncepcji zrównowa¿onego rozwoju mie�ci siê paradygmat ekologiczny, zwi¹za-
ny ze wspó³czynnikiem humanistycznym, a koncepcja zrównowa¿onego rozwoju mo¿e byæ tak¿e
jednym z przyk³adów my�lenia globalnego, ca³o�ciowego i holistycznego.

Rozwój zrównowa¿ony jest nowoczesn¹ koncepcj¹ kszta³towania równowagi wewnêtrznej agrobiz-
nesu, maksymalizowania korzy�ci netto, przyk³adem ³adu przestrzennego, gospodarczego i ekologiczne-
go, nisz¹ satysfakcji spo³ecznych, przyk³adem my�lenia globalnego i prognostycznego, uk³adem dyna-
micznym i z³o¿onym zmierzaj¹cym do odnowy zasobów naturalnych i globalnej równowagi ekosystemów.

Ka¿da ludzka dzia³alno�æ w agrobiznesie musi respektowaæ biologiczne prawa trwania gatun-
ków i �rodowiska naturalnego. Cz³owiek dzia³aj¹c w agrobiznesie nie mo¿e dzia³aæ przeciwko sobie.
Dlatego system warto�ci jaki wyznaje, mo¿e byæ mu przyjazny albo mieæ destrukcyjny i zgubny
wp³yw dla niego samego.

Podej�cie socjoekonomiczne do agrobiznesu
Szukaj¹c paradygmatów dla rozwoju agrobiznesu, zrozumienia jego istoty i natury, nale¿y zwróciæ

uwagê na fakt, i¿ zarówno samoistne, wy³¹czne podej�cie z punktu widzenia ekonomii, jak i socjo-
logii nie jest s³uszne. Dlatego postuluje siê podej�cie socjoekonomiczne, z którego wynika, ¿e
dzia³alno�æ gospodarcza w ogóle, w tym tak¿e i w sferze agrobiznesu, jest integralnie powi¹zana ze
spo³eczeñstwem i jego kultur¹, a tak¿e z polityk¹, zw³aszcza z pañstwem, a co najwa¿niejsze z
wyznawanym systemem warto�ci. Podej�cie socjoekonomiczne do ró¿norakich podmiotów go-
spodarczych dzia³aj¹cych zarówno w otoczeniu bli¿szym i dalszym agrobiznesu staje siê jego
swoist¹, odrêbn¹ i jak¿e wa¿n¹ w porz¹dku aksjologicznym filozofi¹ rozwoju. Gospodarka rynkowa
zwi¹zana z agrobiznesem w wyniku podej�cia socjoekonomicznego uzyskuje humanistyczn¹ per-
spektywê, gdzie cz³owiek i jego bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe jest spraw¹ najwa¿niejsz¹. Agrobiz-
nes, je�li ma s³u¿yæ spo³eczeñstwu, musi byæ wypadkow¹ dzia³añ tzw. cz³owieka ekonomicznego
(homo oeconomicus) z tzw. cz³owiekiem socjologicznym (homo sociologicus) [Morawski 2001].

Socjoekonomiczny model cz³owieka dzia³aj¹cego w agrobiznesie jest godny upowszechniania
i rozwijania zarówno na p³aszczy�nie mikroekonomicznej (przedsiêbiorstwa), makroekonomicznej
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(gospodarki narodowej), mezoekonomicznej (na szczeblach regionu, bran¿y). Szczeble mo¿na ro-
zumieæ i opisywaæ na wiele sposobów. Na przyk³ad w teorii �wiatowego systemu gospodarczego
wyró¿nia siê centrum, pó³peryferie i peryferie. Wtedy zasadne jest pytanie, czy szczeblem mezo
jest gospodarka polska jako ca³o�æ, czy gospodarka polska jako czê�æ Unii Europejskiej?

Interdyscyplinarne podej�cie do agrobiznesu stwarza inn¹ perspektywê teoriopoznawcz¹,
metodologiczn¹, empiryczn¹, aplikacyjn¹ i prognostyczn¹. Rzeczywisto�æ dzia³añ w sferze agro-
biznesu w ramach podej�cia socjoekonomicznego jest o wiele bogatsza, zró¿nicowana i bardziej
wszechstronna i komplementarna. Podej�cie to pozwala zrozumieæ, wyja�niæ powstaj¹ce interakcje
pomiêdzy spo³eczeñstwem, gospodark¹ i kultur¹, jak i jego przekszta³cenia, zmiany i ewolucje
zwi¹zane z rozwojem gospodarki globalnej i budow¹ spo³eczeñstwa opartego na wiedzy.

Z regu³y procesy polityczne, ekonomiczne i spo³eczne badane s¹ jako zjawiska odrêbne, czêsto
bez dostatecznego uwzglêdniania ich powi¹zañ i dynamiki. Powi¹zania te mog¹ byæ ró¿norakiej
natury: o charakterze zwi¹zków funkcyjnych, przyczynowo-skutkowych, ilo�ciowych i jako�cio-
wych. W tym wzglêdzie trzeba siê bêdzie odwo³ywaæ do teorii, które pozwoli³yby wyja�niaæ z³o¿o-
ne procesy w sferze poszczególnych ogniw agrobiznesu.

Podej�cie socjoekonomiczne w perspektywie metodologicznej w obszarze dzia³añ agrobiznesu
oznacza nowy sposób my�lenia badaczy, naukowców, polityków, producentów, przedsiêbiorców i
dzia³aczy o uwarunkowaniach, zjawiskach i procesach wystêpuj¹cych w strukturach �wiata i agro-
biznesu. Ró¿norakie metody i modele bêd¹ s³u¿yæ do poznawania, rozumienia i opisywania rzeczy-
wisto�ci gospodarczej, politycznej, kulturowej zwi¹zanej ze zjawiskiem wspó³czesnego agrobizne-
su. Uznaj¹c jednocze�nie cz³owieka spo³eczno- ekonomicznego (zakorzenionego instytucjonalnie),
obdarzonego podmiotowo�ci¹ (a wiêc twórczego i kreatywnego) za g³ówny czynnik dziejów, a w
tym tak¿e i tego co bêdzie siê dzia³o ze �rodowiskiem naturalnym.

Podej�cie socjoekonomiczne wpisuje siê w szeroki nurt poszukiwañ nowego paradygmatu w naukach
spo³ecznych (w tym g³ównie w ekonomii i socjologii, chocia¿ nie tylko), zmierzaj¹cy do przezwyciê¿ania
dotychczasowych podzia³ów i stworzenia nowego sposobu opisu i wyja�niania procesów zachodz¹cych
we wspó³czesnych koncepcjach, dylematach, antynomiach rozwojowych zwi¹zanych z agrobiznesem.

W sensie teoretyczno-metodologicznym do podobnych za³o¿eñ poznawczych, mo¿na odwo³aæ siê w
tym wzglêdzie do historii spo³eczno-gospodarczej (Turner, Bloch, Braudel), socjologii historycznej (de
Tocqueville, Weber, Lilly, Lloyd), socjologii ekonomicznej (Schumpeter, Parsons,  Smelser, Morawski),
socjologii zmian spo³ecznych (Giddens, Sztompka) czy tzw. �nowej ekonomii instytucjonalnej� (Coase,
Fukuyama, North, Williamson i inni). W obszarze anglojêzycznym interdyscyplinarne  badania o charakte-
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rze socjoekonomicznym prowadzone s¹ od wczesnych lat 70. Na gruncie polskim idea badañ socjoekono-
micznych jest stosunkowo m³oda [Markowski, Toczyski (red.) 1988]. Socjoekonomiczne podej�cie ma
m.in. miejsce przy analizie niektórych zjawisk zwi¹zanych z funkcjonowaniem rynku pracy czy te¿ badañ
nad wp³ywem samorz¹du na efektywno�æ ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ w RSP [Pude³kiewicz 1990].

Socjoekonomiczne podej�cie zrywa z orientacj¹ g³ównego nurtu ekonomii i ekonomik bran¿o-
wych, wyra¿aj¹cego siê w podej�ciu materialistycznym i pragmatycznym, na rzecz perspektywy
humanistycznej w ujmowaniu gospodarstwa rolnego, rolnictwa, przemys³u spo¿ywczego i wszyst-
kich ogniw agrobiznesu jako ca³o�ci. Podczas gdy g³ówny nurt ekonomii i ekonomik bran¿owych
trzyma siê kurczowo paradygmatu, który jest w¹ski i subiektywny, to socjoekonomiczne podej�cie
bêd¹ce swoistym wyzwaniem dla XXI w. zmierza w kierunku obiektywizacji przez ujêcie ca³o�ciowe
i dialektyczne wszystkich ogniw agrobiznesu, uznaj¹c podej�cie aksjologiczne jako naczelny impe-
ratyw ich doskonalenia, rozwoju i postêpu.

Konsekwencj¹ przyjêtej perspektywy poznawczej jest potrzeba wypracowania nowego podej-
�cia do analizy efektywno�ci poszczególnych ogniw agrobiznesu, potrzeba poszukiwania syntetycz-
nych i jako�ciowych wska�ników, które inaczej bêd¹ opisywaæ efektywno�æ, racjonalno�æ, spraw-
no�æ i skuteczno�æ dzia³añ w sferze agrobiznesu jako ca³o�ci. Stoimy wiêc przed wa¿nym zadaniem
wypracowania aparatu pojêciowego, schematów analizy, miar i wska�ników, zespo³u twierdzeñ teore-
tycznych i metodologicznych zwi¹zanych z socjoekonomiczn¹ koncepcj¹ rozwoju agrobiznesu.

Agrobiznes przeszed³ d³ug¹ drogê historycznego rozwoju od spo³eczeñstwa tradycyjnego
(spo³eczeñstwo agrarne, spo³eczeñstwo feudalne) przez spo³eczeñstwo nowoczesne (spo³eczeñ-
stwo przemys³owe, kapitalizm kontra socjalizm pañstwowy) do spo³eczeñstwa informacyjnego
(spo³eczeñstwo postindustrialne) [Morawski 2001]. G³ównym czynnikiem sprawczym tego rozwo-
ju by³y kolejne rewolucje technologiczne. Pierwsza rewolucja przemys³owa oko³o 1770 r. charakte-
ryzowa³a siê tym, i¿ maszyny zastêpuj¹ pracê r¹k. Druga rewolucja przemys³owa od 1850 r. wi¹¿e siê
z wykorzystaniem nauki do produkcji. Kolejna trzecia rewolucja, na prze³omie lat sze�ædziesi¹tych
i siedemdziesi¹tych XX w., nosi miano rewolucji naukowo-technicznej, zw³aszcza rewolucji tech-
nologii informacyjnych, gdzie ma miejsce zastosowanie wiedzy i informacji do wytwarzania i prze-
twarzania wiedzy oraz informacji.

Podej�cie socjoekonomiczne (od strony socjologii i ekonomii) pozwala jednocze�nie wykorzy-
staæ zarówno teorie zmiany spo³ecznej, rozwoju spo³ecznego i modernizacji wraz z teoriami ekono-
micznymi i uwzglêdniæ problem dobrostanu jednostek, grup spo³ecznych, ca³ego spo³eczeñstwa
poszczególnych krajów i narodów, jak i ca³ego �wiata, aby zapewniæ trwa³y i zrównowa¿ony roz-
wój, bezpieczeñstwo socjalne i ¿ywno�ciowe dla obecnych i przysz³ych pokoleñ.

Wiêkszo�æ ekonomistów rozwija teorie wzrostu gospodarczego w ramach ekonomii neokla-
sycznej.

Systemowe (modelowe) ujêcie socjoekonomicznej koncepcji rozwoju agrobiznesu
Wspó³czesny agrobiznes XXI wieku na poziomie spo³eczeñstwa globalnego i wysoce konku-

rencyjnego jest pod przemo¿nym ci�nieniem piêciu wzajemnie sprzê¿onych i wspó³zale¿nych,
wystêpuj¹cych tak¿e samodzielnie, systemów: ekonomicznego (gospodarczego), politycznego,
spo³ecznego, kulturowego oraz przestrzennego.

Agrobiznes jest wiêc wypadkow¹ tych piêciu systemów o ró¿nych celach g³ównych i szczegó³o-
wych, ró¿nym stopniu koncentracji podmiotowej w poszczególnych ogniwach. Na agrobiznes sk³adaj¹
siê dzia³y, ga³êzie i procesy wytwórcze w sferze produkcji materialnej, które uczestnicz¹ (bezpo�rednio
lub po�rednio) w procesie wytwarzania ¿ywno�ci, poczynaj¹c od surowców pierwotnych, a skoñczyw-
szy na finalnym produkcie ¿ywno�ciowym (³¹cznie z zaopatrzeniem, us³ugami i sfer¹ handlow¹). Agro-
biznes dotyczy ró¿nych podmiotów gospodarczych, zarówno pod wzglêdem wielko�ci, jak i sposobu
zorganizowania. Podstaw¹ tych podmiotów jest przedsiêbiorstwo, które mo¿na okre�liæ jako jednostkê
produkcyjn¹ (zespó³ ludzi, �rodków materialnych i finansowych) powo³an¹ do prowadzenia okre�lonej
dzia³alno�ci w sferze wytwarzania ¿ywno�ci, wyodrêbnion¹ pod wzglêdem techniczno-produkcyjnym,
techniczno-us³ugowym, przestrzennym, organizacyjnym, ekonomicznym i prawnym.

W poszczególnych ogniwach agrobiznesu wystêpuj¹ ró¿ne przedsiêbiorstwa. W rolnictwie
mamy do czynienia z przedsiêbiorstwami i gospodarstwami. Z punktu widzenia agrobiznesu intere-
suj¹ nas przede wszystkim te gospodarstwa, które staj¹ siê przedsiêbiorstwami i s¹ powi¹zane z
rynkiem. Maj¹ one charakter towarowy. Gospodarstwa rolne nastawione na zaspokajanie w³a-
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snych potrzeb nie s¹ interesuj¹ce z punktu widzenia agrobiznesu. Maj¹ one charakter tzw. gospo-
darstw socjalnych [Ziêtara 2009].

Ka¿de przedsiêbiorstwo rolnicze, jak i gospodarstwo rolne, ma swoje odrêbne cele dzia³ania
(g³ówne i szczegó³owe). Wybór celów zale¿y od motywów dzia³ania [Safin 2007]:
� dochodowy lub maksymalizacji zysku,
� presti¿u i znaczenia,
� obowi¹zku lub generacyjny.

Wymienione motywy w sposób odmienny wyznaczaj¹ strategie dzia³ania przedsiêbiorstw rol-
niczych, jak i gospodarstw rolnych. Gospodarstwa rolne (gospodarstwa ch³opskie), pracuj¹ce w
du¿ej mierze na samozaopatrzenie, nastawione s¹ przede wszystkim na zabezpieczenie odpowied-
nich dochodów dla rodziny ch³opskiej. Maj¹ one charakter generacyjny, musz¹ daæ zatrudnienie
wszystkim cz³onkom rodziny (nawet je�li koñcowa wydajno�æ ich pracy jest niska lub zerowa),
musz¹ zachowaæ integralno�æ rodziny i zabezpieczyæ warunki jej trwania i rozwoju w przysz³o�ci.
Natomiast przedsiêbiorstwa rolnicze, o charakterze rynkowym, z udzia³em pracy najemnej, s¹ na-
stawione na maksymalizacjê zysku, na pragnienie odniesienia sukcesu gospodarczego, zrealizo-
wania zamierzonych inwestycji, zakup nowoczesnych technologii, wprowadzania innowacji. W³a-
�ciciele tych przedsiêbiorstw s¹ ch³onni wiedzy, informacji marketingowych, nowych, mened¿erskich
metod organizacji pracy i zarz¹dzania, nowinek i innowacji technologicznych, w o wiele wiêkszym
stopniu ani¿eli w³a�ciciele gospodarstw rolnych (typowo ch³opskich).

Przedsiêbiorstwa sfery agrobiznesu wchodz¹ w ró¿ne powi¹zania, relacje i stosunki z otocze-
niem bli¿szym i dalszym. Mog¹ to byæ [Wo� (red.) 1996] stosunki:
� kooperacji (wspó³dzia³ania),
� konkurencji (wspó³zawodnictwa),
� podleg³o�ci (zale¿no�ci), ze wzglêdu na okre�lony system prawny, w którym dzia³aj¹ przedsiê-

biorstwa agrobiznesu.
W sektorze agrobiznesu dzia³aj¹ ró¿ne struktury organizacyjne, prawno-ekonomiczne (wielkie korpo-

racje, nierzadko o zasiêgu �wiatowym (globalnym) i bardzo ma³e firmy prowadzone przez jednego cz³owie-
ka, który jest zarówno w³a�cicielem, jak i pracownikiem). Istnieje ogromna liczba przedsiêbiorstw typu
�jeden w³a�ciciel�, ale dominuj¹c¹ pozycjê zajmuj¹ nieliczne korporacje. Trzeba tak¿e zauwa¿yæ, ¿e w
okre�lonych warunkach swoje oczywiste walory wykazuj¹ spó³dzielnie lub przedsiêbiorstwa pañstwowe.

W ostatnich dekadach XX wieku, jak i na pocz¹tku XXI wieku w �wiatowym agrobiznesie
obserwuje siê wyj¹tkowy boom na powstawanie ró¿norodnych spó³ek akcyjnych i kapita³owych.
Przedsiêbiorstwa w sektorze agrobiznesu, jak i w innych dzia³ach gospodarki, stoj¹ ci¹gle przed
nierozstrzygniêtym do koñca dylematem: czy i o ile przedsiêbiorstwa prywatne maj¹ przewagê nad
pañstwowymi, zw³aszcza w sferze zatrudnienia, zarz¹dzania i efektywno�ci? Z orientacji rynkowej
poszczególnych ogniw agrobiznesu wynikaj¹ podstawowe wnioski i wskazania w zakresie ich
lokalizacji. Koszty przewozów surowców i gotowych produktów ¿ywno�ciowych odgrywaj¹ istotn¹
w nich rolê. Produkcja surowców rolniczych i ¿ywno�ci, a tak¿e ich spo¿ycie jest terytorialnie
rozproszone. Mamy oko³o 2 mln gospodarstw rolnych (w tym oko³o 30% wysokotowarowych) i
oko³o 12 mln gospodarstw domowych, w których ma miejsce konsumpcja ¿ywno�ci. Wielkie aglo-
meracje miejskie reprezentuj¹ wysok¹ koncentracjê popytu na ¿ywno�æ.

Ukszta³towana historycznie struktura jednostek gospodarczych agrobiznesu ma nie tylko swoje
aspekty lokalizacyjne (przestrzenne), ale równie¿ w du¿ym stopniu przes¹dza stopieñ konkuren-
cyjno�ci i monopolizacji w tym sektorze. Ka¿de przedsiêbiorstwo w sektorze agrobiznesu ma kon-
kurentów faktycznych oraz potencjalnych, do których nale¿y zaliczyæ firmy wchodz¹ce i zaintere-
sowane wej�ciem na dany segment rynku. W odniesieniu do agrobiznesu do podstawowych
barier wej�cia na rynek nale¿¹ [Kowalczyk 1996a,b]:
� dostêp do kana³ów dystrybucji,
� sytuacja kosztowa,
� zró¿nicowanie wyrobu,
� konserwatyzm centralnego ogniwa (rolnictwo, podstawowe ogniwo agrobiznesu, niechêtnie

zmienia partnerów zarówno po stronie dostawców, jak i nabywców).
Rozwój firm dzia³aj¹cych w sektorze agrobiznesu warunkowany jest m.in.:

� sprecyzowan¹ strategi¹ dzia³ania,
� prowadzeniem systematycznych badañ otoczenia,
� sprawnym systemem zarz¹dzania,
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� skutecznym systemem ³¹czenia interesów firmy i pracowników.
Strategia powinna wyra�nie precyzowaæ cele firmy (w³asne i w stosunku do konkurencji), rynki,

na których ma dzia³aæ. W grupie ogólnych strategii rozwoju agrobiznesu wyró¿niæ mo¿na nastêpu-
j¹ce rodzaje strategii [Kowalczyk 1996a]:
� ustabilizowanego rozwoju,
� wzrostu,
� redukcji,
� ograniczenia inwestycji,
� fuzji,
� wspólnego przedsiêwziêcia.

W ramach strategii wzrostu mo¿na wyró¿niæ strategiê koncentracji, dywersyfikacji, integracji
pionowej, integracji poziomej, dywersyfikacji konglomeratu i inne. W ramach strategii redukcji
wyró¿nia siê strategiê zwrotu, redukcjê potencja³u, likwidacji, a w ramach strategii fuzji, strategiê
fuzji poziomej, pionowej, konglomeratu (gdy ³¹cz¹ siê dwie jednostki z ró¿nych bran¿). Podej�cie
do strategii mo¿e byæ ró¿ne w zale¿no�ci od stawianych celów, funkcji, jakie bêdziemy stawiaæ
agrobiznesowi jako ca³o�ci, jak i jego poszczególnym jednostkom, podmiotom dzia³ania.

Na poziomie przedsiêbiorstw agrobiznesu wyró¿niamy trzy g³ówne grupy strategii [Kowalczyk 1996a]:
� produktowe (zorientowane na produkt),
� marketingowe (zorientowane na rynek),
� dywersyfikacji typu produkt/rynek.

W formu³owaniu strategii agrobiznesu mo¿e byæ wykorzystywany tzw. piêciofazowy model stra-
tegicznego zarz¹dzania firm¹. Model ten sk³ada siê z nastêpuj¹cych elementów [Kowalczyk 1996a]:
� analiza sytuacji wyj�ciowej,
� formu³owanie strategii,
� formu³owanie polityk (strategii) funkcjonalnych,
� kszta³towanie organizacji,
� realizowanie strategii.

W zale¿no�ci od sukcesu lub pora¿ki przedsiêbiorstwo (firma) musi dokonywaæ sta³ej weryfika-
cji przyjêtego modelu strategicznego zarz¹dzania firm¹, jej kolejnych faz. S¹ ró¿ne sposoby i meto-
dy oceny mo¿liwo�ci i zagro¿eñ dzia³ania danego przedsiêbiorstwa (firmy) w sektorze agrobiznesu.
Niezwykle pomocnymi narzêdziami, modelami i metodami oceny s¹ m.in. [Kotler 1994, Mazurkie-
wicz, Piz³o 2006]:
� metoda analizy SWOT,
� metoda McKisney�a (tzw. 7-S: strategia, struktura, systemy, styl, kadra, umiejêtno�ci, wspólne

warto�ci),
� model hierarchii reakcji konsumenta, odbiorcy produktów przedsiêbiorstwa (firmy), tj. model

AIDA (uwaga ® zainteresowanie ® pragnienie ® dzia³anie), model hierarchii efektów (�wiado-
mo�æ ® wiedza ® sympatia ® preferencja ® przekonanie ® zakup), model akceptacji � innowa-
cji (�wiadomo�æ ® zainteresowanie ® ocena ® próba ® akceptacja), model komunikacji (przed-
stawienie ® przyjêcie ® reakcja poznawcza ® postawa ® intencja ® zachowanie),

� model 5 si³ Portera,
� metody portfelowe (w tym macierz wzrostu/udzia³u w rynku (bostoñskiej grupy konsultingo-

wej), portret przedsiêwziêæ gospodarczych (firmy General Electric), macierz kierunków polityki
gospodarczej (firmy Stell), macierz oceny rynku (A. D. Little�a), macierz oceny produktu).

Socjoekonomiczne teorie rozwoju agrobiznesu
Istnieje potrzeba wypracowania ogólnej teorii rozwoju agrobiznesu obejmuj¹cej 6 wymienio-

nych wcze�niej ogniw i trzy sposoby jego definiowania, jak i poszczególnych teorii wyja�niaj¹-
cych zasady organizowania i funkcjonowania kolejnych ogniw (tj. zaopatrzenia w �rodki produkcji,
rolnictwa, rybo³ówstwa, le�nictwa, przemys³u spo¿ywczego, handlu i dystrybucji, konsumpcji,
ró¿norakich us³ug obs³uguj¹cych agrobiznes jako ca³o�æ).

Wspó³czesny rozwój agrobiznesu wymaga wypracowania swoistych teorii, modeli obja�niaj¹-
cych jego istotê i kierunki zmian, dylematy i antynomie, stosuj¹c jednocze�nie podej�cie z zakresu
ekonomii i socjologii, uwzglêdniaj¹c ró¿ne poziomy rozwoju spo³eczno-gospodarczego poszcze-
gólnych krajów (o niskim, �rednim i wysokim poziomie rozwoju). Na przyk³ad na podstawie Stanów
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Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej, kolebce agrobiznesu mo¿emy prze�ledziæ ró¿norakie indu-
strialne i postindustrialne koncepcje rozwoju agrobiznesu, wynikaj¹ce ze zmian w miêdzynarodo-
wym podziale pracy i w kszta³towaniu siê �wiatowego systemu rolnictwa i �wiatowego rynku
produktów rolnych oraz z d¹¿enia do zaspokojenia indywidualnych potrzeb ludzkich. Dawne zasa-
dy formu³owane wed³ug wskazania: produkuj wiêcej i taniej, powinny byæ zastêpowane przez
nowe, wynikaj¹ce z nadprodukcji ¿ywno�ci, tj. produkuj tyle samo lub mniej, ale bardziej efektyw-
nie nie naruszaj¹c np. zasad ekologii i zrównowa¿onego rozwoju.

Jedn¹ z wa¿nych cech rozwoju agrobiznesu (wszystkich kolejnych ogniw) w Stanach Zjedno-
czonych jest powszechna jego komputeryzacja. Nowe technologie s³u¿¹ zarówno do analizy orga-
nizacji i zarz¹dzania przedsiêbiorstwem, jednostkami, instytucjami dzia³aj¹cymi w sektorze agrobiz-
nesu, jak te¿ do gromadzenia danych statystycznych, kontroli i regulowania nak³adów,
podejmowania bie¿¹cych decyzji oraz dokonywania niezbêdnych kalkulacji.

Przez Internet producenci i nabywcy (konsumenci) produktów ¿ywno�ciowych uzyskuj¹ potrzebne
informacje. Komputeryzacja i in¿ynieria genetyczna bêd¹ stanowiæ coraz czê�ciej w rozwoju agrobiznesu
w poszczególnych krajach dwie równoleg³e, uzupe³niaj¹ce siê technologie i dlatego te¿ coraz wiêksze
znaczenie bêdzie mia³ wyznawany system warto�ci wszystkich uczestników sektora agrobiznesu.

Jedn¹ z wa¿nych koncepcji rozwoju agrobiznesu w epoce postindustrialnej jest tzw. rolnictwo
precyzyjne. Oznacza ono wykorzystanie nowoczesnych maszyn i urz¹dzeñ w po³¹czeniu z techno-
logiami teleinformatycznymi w praktyce rolniczej w ten sposób, aby odpowiednie zabiegi wykonaæ
w odpowiednim czasie, przy zastosowaniu odpowiedniej i mo¿liwie minimalnej ilo�ci �rodków
produkcji (szczególnie chemicznych), co umo¿liwi podnoszenie równocze�nie efektywno�ci eko-
nomicznej i spo³ecznej zwi¹zanej z produkcj¹ ¿ywno�ci, przy jak najmniejszym obci¹¿eniu �rodowi-
ska naturalnego, jego degradacji i dewastacji dla przysz³ych pokoleñ.

W ujêciu systemowym rolnictwo precyzyjne, jako podstawowe i najwa¿niejsze ogniwo agro-
biznesu, mo¿na przedstawiæ jako [Tomczak 2003, Minta 2008]:
� zbieranie danych na temat topografii, zasobów gleby, wystêpowania i nasilenia szkodników,

stanu plantacji, osi¹ganych plonów itp. za pomoc¹ systemu satelitarnego GPS i technologii
gospodarowania wspomaganego komputerowo,

� analizê danych i planowanie dzia³alno�ci,
� wykonywanie odpowiednich dzia³añ (np. zró¿nicowane aplikowanie nawozów sztucznych lub

pestycydów),
� ocenê rezultatów (np. wyci¹ganie wniosków w celu udoskonalenia procesu gospodarowania

w przysz³o�ci).
Rolnictwo precyzyjne � jak pisze Józwiak [2002] � obala podstawowe za³o¿enia obecnej orga-

nizacji produkcji ro�linnej, przyjmuj¹cej poszczególne pola jako jednolite jednostki organizacyjne.
Tymczasem zawarto�æ makro i mikroelementów w glebie oraz stopieñ zachwaszczenia i struktura
gatunkowa chwastów ró¿ni¹ siê znacznie na poszczególnych czê�ciach pól. Nale¿y zatem indywi-
dualizowaæ stosowanie agrochemikaliów nie tylko na poszczególnych polach, ale tak¿e i na ich
fragmentach.

Koncepcja precyzyjnego rolnictwa powsta³a wiêc w oparciu o technologiczny postêp w wielu
dziedzinach, a zw³aszcza w dziedzinie komputeryzacji i technologii informatycznych. St¹d te¿ wielu
specjalistów okre�la precyzyjne rolnictwo jako gospodarowanie wspomagane komputerowo, co
pozwala na zwiêkszenie plonów, obni¿enie kosztów produkcji, wytwarzanie produktów rolno-spo-
¿ywczych chêtnie nabywanych przez konsumentów, jak równie¿ zmniejszenie negatywnego wp³y-
wu na �rodowisko.

Rolnictwo precyzyjne w sposób idealny wkomponowuje siê w socjoekonomiczn¹ teoriê roz-
woju agrobiznesu i jej paradygmaty, modele i metody s³u¿¹ce do wyja�niania wystêpuj¹cych
zjawisk i problemów. Wypracowanie takiej teorii rozwoju agrobiznesu jest wa¿nym zadaniem dla
�rodowiska naukowego ekonomistów o orientacji socjoekonomicznej.

Podsumowanie i wnioski
Przedstawiona w opracowaniu socjoekonomiczna koncepcja rozwoju agrobiznesu jest orygi-

naln¹ propozycj¹ Autora. Stanowi ona podstawê do identyfikacji ró¿norakich problemów meryto-
rycznych, teoriopoznawczych, metodologicznych, badawczych i aplikacyjnych dla rozwoju agro-
biznesu w spo³eczeñstwie feudalnym, industrialnym i poindustrialnym.
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Agrobiznes we wspó³czesnym �wiecie podlega ró¿nym uwarunkowaniom, ale si³¹ sprawcz¹
jego rozwoju s¹ przede wszystkim potrzeby konsumentów, czyli istot ludzkich zakorzenionych
instytucjonalnie i w wymiarze socjoekonomicznym. Zrozumienie natury i istoty, dylematów i anty-
nomii rozwojowych zwi¹zanych z agrobiznesem wi¹¿e siê z przyjêciem podej�cia socjoekonomicz-
nego oraz porz¹dku aksjologicznego (a wiêc wyznawanego systemu warto�ci).

Proponowana w opracowaniu socjoekonomiczna koncepcja rozwoju agrobiznesu nie jest jesz-
cze w pe³ni zestrukturalizowana co do jej istoty i tre�ci. Wymaga ona dalszych studiów, analiz i
badañ empirycznych. Niew¹tpliw¹ jej zalet¹ jest próba zaprezentowania nowego podej�cia, nowe-
go spojrzenia na agrobiznes jako wa¿ny subsystem (a mo¿e nawet samodzielny system) gospoda-
rek narodowych, Wspólnoty Europejskiej, a tak¿e ca³ego �wiata.
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Summary
The paper aims to find a key, paradigm for agribusiness development, its agro-food products in spatial
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