Podstawy programowe w szkotach podstawowych
w zakresie wiedzy o lesie a tresci ksztatcenia w edukacji
lesnej realizowanej przez nadlesnictwa Lasow Panstwowych
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[EF)
—
=
oy
o
<<
~
>
v}
=
x
>
-
cc
<<

Streszczenie. Przedstawiono osiagnigcia i niedostatki w edukacji lesnej reali-
zowanej przez Lasy Paristwowe, na tle podstaw programowych obowigzuja-
cych w szkotach podstawowych. Wskazano na pewien rodzaj asymetrii migdzy
dziatalnoscig nadlesnictw i szk6t w tym zakresie. Uznano za pilng potrzebe opra-
cowanie wspélnych standardéw programowych, standardéw osiaggniec oraz tzw.
standardéw sposobnosci dla szkét podstawowych, przygotowanych przez edu-
katoréw lesnikéw i nauczycieli dydaktykéw zajmujacych si¢ problematyka na-
uczania przyrodniczego. Przedstawiono propozycj¢ wspdlnych studiéw pody-
plomowych z zakresu edukacji lesnej, dla nauczycieli i leSnikéw. Uznano za
potrzebe wdrazanie w trakcie zajg¢ terenowych w lasach nowych trendéw pe-
dagogicznych i z zakresu tzw. edukacji XXI wieku.

Stowa kluczowe: edukacja lesna, podstawy programowe, tresci ksztalcenia
z zakresu wiedzy o lesie, ustugi edukacyjne Laséw Pafstwowych, nowe trendy
W nauczaniu

Abstract. Core curriculum in primary schools in the field of forest educa-
tion and the content of education in forest education implemented by the
Forest District of the State Forests. The paper presents achievements and short-
comings in forest education implemented by the State Forest, on the backgro-
und of the existing curricula in primary schools. Pointed to some kind of asym-
metry between the activities of forest districts and schools in this area. It was
considered the urgent need to develop common standards of curriculum, stan-
dards and so-called achievements. standards, opportunities for primary schools,
prepared by educators and teachers, foresters, educators dealing with the natu-
ral learning. The paper proposes a joint post-graduate studies in the field of
forestry education, teachers and foresters. It was considered the need for imple-
mentation during the fieldwork in the forests of new trends and the scope of the
so-called teaching. twenty-first century education.

Keywords: forestry education, core curricula, learning content to the knowled-
ge of the forest, State Forests, educational services, new trends in teaching

Stan edukacji lesnej w Polsce oraz perspektywy jej rozwoju, sukcesy i porazki w tym wzgle-

dzie Lasow Panstwowych, osiagnigcia i niedostatki formalnej i nieformalnej edukacji lesne;j
spoleczeristwa, byly juz przedmiotem i celem licznych analiz. Zajmowali si¢ tymi zagadnienia-
mi migdzy innymi: Chrzanowski 2004, Czotnik 2009, Grzywacz 1997, 2000, 2007, 2010,
Gwiazdowicz (red.) 2009, Zornaczuk 2007. Szczegélowe dane liczbowe zawieraja ,,Raporty
z dziatan edukacyjnych Laséw Paristwowych” z poszczeg6lnych lat, w okresie 2004-2009,
przygotowywane pod kierunkiem Chrzanowskiego.
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W ostatnich latach przygotowano i wdrozono prawne zasady edukacji lesnej, stata si¢ ona
dziatalnoscig planowa, przygotowano strategi¢, zawierajaca konkretne cele i zadania, nadle-
Snictwa przygotowuja programy i coroczne sprawozdania, odbywajg si¢ szkolenia dla pracow-
nikéw LP w zakresie prowadzenia zaje¢ z dzieé¢mi i mtodzieza. Okoto 8 tys. lesnikéw czesé
swojego czasu pracy poswieca dziatalnosci edukacyjnej, z czego ponad 60% stanowig lesni-
czowie i podlesniczowie (tab. 1). Wzrasta liczba uczestnikéw ustug edukacyjnych swiadczo-
nych przez LP, jest to przecigtnie rocznie (w ostatnich latach) ok. 1,6 mln 0s6b bioracych udziat
w r6znych formach edukacji oraz ok. 0,8 mln 0séb uczestniczacych w imprezach organizowa-
nych przez LP (festyny, targi, warsztaty itp.), z czego ponad 45% to uczniowie szk6t podstawo-
wych (tab. 2). Stale wzrasta ilos¢ obiektéw dydaktycznych o bardzo zr6znicowanym charakte-
rze, systematycznie modernizowana i udoskonalana. Jest to 47 osrodkéw edukacyjnych, 234
izby lesne, 466 zielonych klas, 833 sciezek edukacyjnych, 1718 powierzchni (punktéw) dy-
daktycznych oraz 2043 innych obiektow stale wykorzystywanych w ramach prowadzenia za-
je¢ przez nadlesnictwa LP (tab. 3). Pod wieloma wzgledami w tym zakresie przoduje 19 Le-
snych Komplekséw Promocyjnych. Wydatki bezposrednie (bez kosztéw osobowych) na edu-
kacje¢ lesng w LP wynosza w ostatnim okresie ok. 18 mln zt rocznie, w tym koszty wiasne
nadlesnictw ok. 14 mln, pozostate wydatki finansuja inne instytucje i organizacje (Raporty
2004-2009).

Sa jednak stabsze strony dotychczas prowadzonej edukacji lesnej. Jest to ograniczona do-
stepnos¢ do zajgc i bazy edukacyjnej, gdyz tylko ok. 23% uczniéw wszystkich typéw szkoét
w kraju styka si¢ z edukacja prowadzong przez lesnikéw, w szczegdlnosci dotyczy to ucznidow
i szkét z duzych miast i aglomeracji. Na ogét programy i tresci ksztalcenia sg ,,zbyt ambitne”
i nie zawsze przystosowane do wieku, poziomu wiedzy i mozliwosci percepcyjnych dzieci
i mtodziezy, o czym wiemy z poréwnania tresci zaje¢ prowadzonych w nadlesnictwach z pod-
stawami programowymi obowigzujacymi aktualnie w szkotach i opiniami pedagogéw (Grzy-
wacz 2010).

Stwierdza si¢ brak wywazenia w tematyce i tresciach ksztalcenia edukacji lesnej proporcji
miedzy problemami wiedzy o lasach i lesnictwie a innymi przekazywanymi wiadomosciami,
zwlaszcza z ochrony przyrody i srodowiska. Na przyktad w samoocenie nadlesnictw sciezki
dydaktyczne maja charakter przyrodniczo-lesSny w 64%, przyrodniczy w 14%, lesny w 12%,
a z inng tematykg w 10%. Tematyka przystankéw na Sciezkach edukacyjnych jest bardzo réz-
norodna i rozproszona, na 4178 przeanalizowanych tablic byto az 306 tematéw, z czego tylko
47% dotyczyto bardzo szeroko rozumianego lesnictwa (Zornaczuk 2007).

Tab. 1. Pracownicy Las6w Pafistwowych zajmujacy si¢ edukacja lesna?
Table 1. Employees of the State Forests involved in forest education

Edukatorzy w LP Rok

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Pracownicy ogétem (osoby) 4409 | 4829 | 6732 | 7565 | 8001 | 7676
Lesniczowie i podlesniczowie | 2864 3128 | 4231 4678 | 4866 | 4748
% 64,9 64,8 62,8 61,8 60,8 61,8
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Tab. 2. Formy i frekwencja uczestnikéw edukacji lesnej realizowanej w LP?
Table 2. Forms and attendance of participants taking place in SF forest education

Formy edukacji Rok
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Lekcje terenowe 11193 | 13502 |13605 | 13822 | 14736 | 14418
Spotkania z lesnikami w szkotach 4965 | 4965 | 5307 | 4909 | 4930 | 4756
Prelekcje i wyktady poza szkota 4327 | 4995 | 5307 | 1901 | 1832 | 1620
Konkursy réznych typéw 1194 | 1357 | 1226 | 1374 | 1675 | 1391
Akcje i imprezy okolicznosciowe 2606 | 2410 | 4427 | 2623 | 2956 | 2558
Wystawy edukacyjne (przyrodnicze) 388 338 342 | 473 | 494 496
Liczba uczestnikéw (w tys.) 1468 | 1866 | 1894 | 1727 | 1241 | 1052
Liczba uczestnikéw w innych imprezach | 615 670 910 883 875 713
(festyny, targi, warsztaty itp.) (w tys.)
Tab. 3. Obiekty Las6w Paristwowych stuzgce do edukacji lesnej spoteczeristwa®
Table 3. Facilities of State Forests for forest education of the society
Obiekty Rok
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Osrodki edukacyjne 27 25 32 40 47 50
Izby edukacji lesnej 131 202 201 235 234 235
Wiaty edukacyjne (zielone klasy) 133 225 322 458 466 453
Lesne sciezki edukacyjne 601 688 746 833 833 897
Powierzchnie (punkty) edukacyjne | 374 584 | 1197 | 1348 | 1718 | 1680
Inne obiekty 702 780 | 1272 | 1635 | 2043 | 2243

Najczestszg tematyka tablic na przystankach sciezek dydaktycznych byto (w kolejnosci):
sosna, gatunki drzew w okolicy, gatunki roslin w lesie, mrowisko, ptaki lesne, ,,ptasi budzik”,
odnowienie naturalne, szkétka lesna, typy siedliskowe lasu, uprawa, ochrona lasu, ochrona prze-
ciwpozarowa, pomniki przyrody, rezerwaty, dokarmianie zwierzat (ptakow), chrust, co to jest las,
martwe drewno. Nalezy zapytac czy rzeczywiscie sg to najwazniejsze tresci, ktére Lasy Paristwo-
we (czy wszystkie z nich), chca przekazywaé dzieciom i mlodziezy na organizowanych przez
siebie zajgciach. Dos¢ czgsto zdarza sig, ze tablice informacyjne na sciezkach zwierajg trudne
terminy, niezrozumiale dla dzieci, zaczerpniete z fachowego, branzowego jezyka lesnikéw i my-
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Sliwych, nieobjasnione skréty, niestosowane w szkotach laciniskie nazwy roslin i zwierzat, zespo-
16w roslinnych itp. Zbyt duzy jest udziat (ponad 70%) Sciezek uniwersalnych (przeznaczonych
dla wszystkich), a zbyt maty kierowanych do okreslonych grup wiekowych, np. do uczniéw
szko6t podstawowych, oddzielnie dla nauczania zintegrowanego (klasy I — III) i nauczania blo-
kowego (klasy IV — VI). Tylko okoto 30% nadlesnictw ma opracowane programy do zajeé
edukacyjnych (w wiekszym lub mniejszym stopniu skonsultowane z nauczycielami), inne re-
alizuja zajgcia wedlug wiasnego uznania, najlepszej woli i wiedzy konkretnych oséb prowa-
dzacych zajecia, czasami wedtug intuicji edukatoréw (Czotnik 2009, Grzywacz 2010).

A jak wyglada stan przekazywania wiedzy o lasach w ramach formalnej edukacji lesne;j,
realizowanej przez szkoty podstawowe z przedmiotéw biologia i przyroda. W dotychczasowe;j
opinii pedagogéw las w programie przedmiotu ,,Przyroda” jest bardziej miejscem niz celem
edukacji. To bardzo wazne stwierdzenie ukazujgce programowe powody niezbyt duzego zain-
teresowania szk6t przekazywaniem bezposrednio na lekcjach wiedzy o lesie i lesnictwie. Uwa-
zajg oni, ze ,,Las jest niezwykle bogatym srodowiskiem, stymulujagcym rozwdj poznawczy
i sensoryczny dziecka. Niezwykla ilosé dZwigkéw zapachéw, koloréw, gatunkéw roslin, zwie-
rzat i grzyboéw, jakich uczen (dziecko) moze doswiadczaé w lesie, dziata na jego wyobraznie¢
i sprawia, ze poziom pobudzenia emocjonalnego jest wyzszy w lesie, niz w szkole, a mozliwo-
Sci percepcji i zapamigtywania wigksze” (Kozlowska — Rajewicz i inni 2009). W jednym
z podrecznikéw ,,Przyroda” dla klasy V i VI na 70 lekcji, sg cztery lekcje dotyczace srodowiska
lesnego oraz przyrody lasu, nie ma w ogdle tresci o gospodarstwie lesnym.

W ,,Podstawach programowych ksztalcenia ogélnego” (2009), w nauczaniu zintegrowa-
nym w klasach I — III, sa stwierdzenia ,,uczei ma by¢ wychowywany dla zrozumienia i posza-
nowania przyrody. Ma potrafi¢: rozpoznawac rosliny i zwierzeta zyjace w réznych srodowi-
skach (las, pole uprawne, sad i ogréd); opisywaé sposoby przystosowania si¢ zwierzat do po-
szczegblnych poér roku (odloty i przyloty ptakéw, zapadanie w sen zimowy); wymieni¢ warun-
ki konieczne do rozwoju roslin i zwierzat w gospodarstwie domowym, w szkolnych uprawach
i hodowlach; wyjasni¢, jaki pozytek przynosza zwierzgta srodowisku; scharakteryzowac za-
grozenia dla srodowiska przyrodniczego ze strony czlowieka (np. wypalanie 1gk i sciernisk,
pozary laséw, zachowanie ciszy w parku i lesie, pomaganie zwierzgtom przetrwac¢ zime i upal-
ne lato); przedstawi¢ zagrozenia ze strony zwierzat (niebezpieczne i chore zwierzeta) i roslin
(trujace rosliny i grzyby) i zachowacd si¢ w sytuacji zagrozenia”.

Koriczac ten etap edukacji uczen powinien znaé rézne ekosystemy i widzieé, jak je chronic¢
(w tym las). Zaleca si¢, aby formg ksztalcenia byly takze zajgcia w terenie.

Natomiast wedtug starej (z 2003 r.), ale nadal obowiazujacej ,,Podstawy programowej ksztat-
cenia 0gdlnego” w nauczaniu z przedmiotu ,,Przyroda” w klasach IV — VI, przyjmuje si¢ jako
ogéblne cele: zaciekawienie Swiatem przyrody; stawianie hipotez na temat zjawisk i procesow
zachodzacych w przyrodzie i ich weryfikacja; poszanowanie przyrody; praktyczne wykorzy-
stywanie wiedzy przyrodniczej; obserwacje, poréwnania i do§wiadczenia. Las tylko w 2 punk-
tach jest celem i bezposrednio trescig edukacji przyrodniczej, gdzie uczeri obserwuje i nazywa
typowe organizmy lasu, 1gki i pola uprawnego oraz gdy rozpoznaje i nazywa warstwy lasu
i charakteryzuje panujgce w nich warunki abiotyczne. Tresci nauczania s wyspecyfikowane
w 21 punktach, w ktérych nigdzie wprost nie pojawia si¢ termin ,,las”, ,,ekosystem lesny”.

Bardzo rozczarowuje lektura obszernego podrgcznika akademickiego ,,Dydaktyka biologii
i ochrony srodowiska” (2006) pod redakcjg Stawiriskiego i Walosik, gdzie nie znajdujemy
w ogoéle odniesien i wskazan dla nauczycieli odnoscie dziatalnosci Laséw Paistwowych
w zakresie edukacji lesnej, tak jakby jej w ogdle w naszym kraju nie byto. Oznacza to, ze
studenci, przyszli nauczyciele biologii i ochrony srodowiska, w trakcie studiéw nie uzyskuja
wiedzy o mozliwosci wspétpracy z nadlesnictwami. Taki czysto biologiczny stosunek do pro-
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graméw z przedmiotu przyroda realizowany jest rowniez np. przez Podyplomowe Miedzywy-
dzialowe Studium Nauczania Przyrody Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie w ramach progra-
mu studiéw znajdujg si¢ problemy: organizmy w srodowisku przyrodniczym, biologia czto-
wieka, chemia w zyciu codziennym, podstawy fizyki, zjawiska i procesy w przyrodzie, Srodo-
wisko geograficzne, topografia, edukacja ekologiczna, multimedia w nauczaniu przyrody, or-
ganizmy w Srodowisku czlowieka, regionalne elementy krajobrazu Polski, obserwacje astrono-
miczne, dydaktyczne podstawy edukacji przyrodniczej (3 semestry tgcznie 360 godzin zajec).
Natomiast zajecia z pracowni biologicznej obejmuja: bioindykacj¢ srodowiska stodkowodne-
go, wybrane zagadnienia fizjologii kregowcdéw, elementy mikrobiologii oraz podstawy bioche-
mii. Nie ma w tym programie oméwienia przyrody w zastosowaniu praktycznym — lesnictwa,
rolnictwa, hodowli zwierzat, produkcji zywnosci i lekdw itd. (internet).

Powstaje zasadnicze pytanie, czy podstawy programowe szkét i podstawy programowe
edukacji lesnej realizowanej w Lasach Pafdstwowych sg uzgodnione, skorelowane, ,.kompaty-
bilne”, czy szkoly i nadlesnictwa programowo wspdtpracuja, dzialajg niezaleznie czy tez rywa-
lizuja, czy nastepuje uzupetnianie, czy dublowanie tematyki zaj¢é¢ prowadzonych przez na-
uczycieli i lesnikéw zaréwno na lekcjach w szkotach, jak i na zajgciach w lesie.

Wydaje sig, ze jest pilna potrzeba opracowania przez Lasy Paistwowe w porozumieniu
z ekspertami z Ministerstwa Edukacji Narodowej (pedagogami i metodykami) wspélnych dla
nadlesnictw standardéw programowych, standardéw osiggnigé¢ oraz tzw. standardéw sposob-
nosci (czyli zadan szkét i nadlesnictw) dla poszczegdlnych grup wiekowych, w pierwszym
rzedzie dla szkét podstawowych (gdyz jest to najliczniejsze grupa uczestnikow zajeé w lasach
i zaje¢ prowadzonych przez lesnikéw w szkotach). Do tej pory wystepuje bowiem zbyt duze
rozproszenie tematyczne, dowolnosé, niedostosowanie tresci ksztalcenia do posiadanej wiedzy
oraz mozliwosci jej przyswajania przez uczniéw i mtodziez. W szeregu przypadkach nauczy-
ciele nauczajg o lesie zbyt ,,biologicznie”, a lesnicy zbyt ,,gospodarczo”, najlepsza bytaby edu-
kacja przyrodniczo-lesna, obejmujaca oba te obszary wiedzy, czyli tzw. zintegrowana edukacja
lesna, na potrzebe rozwijania ktérej juz dawno wskazywano (Grzywacz 2002).

Wezeshiej juz przedstawiano propozycje wspdlnych studiéw podyplomowych z zakresu ,,Edu-
kacji lesnej”, wspdlnych dla nauczycieli i lesnikéw. Wydaje si¢ to propozycja korzystna, gdyby
mozna bylo liczy¢ na wsparcie finansowe Laséw Paristwowych. Na razie sg to tylko propozycje
i po raz kolejny zgtaszane prosby o wspdlne opracowanie podstaw programowych edukacji le-
snej zawierajace: cele, zadania nadlesnictw, zadania szkdl, tresci nauczania oraz osiggnigcia
uczniéw, jakie powinni zdoby¢ w zakresie wiedzy i umiejgtnosci dotyczacych lasu i lesnictwa.

Postepy w wielu dziedzinach nauki i wiedzy spowodowaly i powoduja stale, znaczne zmia-
ny w nauczaniu, bardzo modyfikujace metody i srodki edukacji, na réznych poziomach na-
uczania. Przyktadem tego moze by¢ wyjatkowy sukces popularnie napisanej ksigzki G. Dryden
iJ. Vos ,Rewolucja w uczeniu”, wydanej w wielu krajach i jezykach, ktérej ttumaczenie
polskie ukazato si¢ w 2000 r. Przedstawiono tam nowe teorie uczenia si¢ i wizje uczacego si¢
i doskonalgcego si¢ spoteczeristwa. Przyjeto, ze: zyjemy u poczatkéw najwigkszej rewolucji
w dziejach rozwoju ludzkosci; wiemy jak przechowywaé calg wiedzg nagromadzong do tej
pory na przestrzeni wiekow i jak ja udostgpnia¢ réwnoczesnie nieomal na catym Swiecie;
rewolucja w uczeniu musi i§¢ za rewolucjg w srodkach masowej komunikacji; wszyscy moga
korzystaé z nastania ery internetu i innych wynalazkéw zaawansowanej techniki. Szczegol-
nie podkresla si¢ w tej ksigzce, ze: nauka jest najbardziej efektywna, kiedy sprawia radosc;
najcenniejsze w uczeniu si¢ jest pozytywne nastawienie; mézg moze nieustannie si¢ uczyd,
od urodzenia az po kres zycia; uczymy si¢ w 10% z tego, co czytamy, w 20% z tego, co
styszymy, w 30% z tego, co widzimy, a w 50% z tego, co widzimy i styszymy, w 70% z tego,
co sami méwimy i 90% z tego, co méwimy i robimy; uczymy si¢ poprzez to, co widzimy,
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styszymy, wyczuwamy smakiem i wechem, czego dotykamy, co robimy, wyobrazamy sobie,
wyczuwamy intuicyjnie, czujemy.

W kilku przodujacych krajach swiata pod wzgledem postepu cywilizacyjnego trwa ofensy-
wa edukacyjna w szkotach na r6znych poziomach nauczania, ktéra ma za zadanie zmiang sys-
temu wyrostego jeszcze w XVII wieku, ktéry wprowadzit w Europie, a takze w Polsce, Jan
Amos Komeriski, w znacznej czgsci obowigzujacego do tej pory, na system na miar¢ wspodtcze-
snych potrzeb i podsumowujacy najnowsze zdobycze nauk pedagogicznych. Szerzej na ten
temat pisat Grzywacz (2011).

Wydaje si¢, ze w ramach unowoczesniania i samodoskonalenia si¢ form i metod prowadze-
nia edukacji lesnej przez nadlesnictwa Laséw Parnistwowych, dobrze byloby systematycznie,
stopniowo wprowadzac réwniez nowe sposoby przekazywania wiedzy i nauczania opisywane
w licznych publikacjach dotyczacych tzw. edukacji XXI wieku. Sg one bardziej skuteczne
i obok zdobywania wiedzy i umiejgtnosci, zapewniaja réwniez nauczanie wartosci i budowanie
charakteru ucznia, w tym wiasciwy stosunek do przyrody.
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