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Wprowadzenie

W okresie przedakcesyjnym polski system podatkowy w znacznym stopniu
zostal zharmonizowany z zatozeniami polityki podatkowej Unii Europejskiej
(UE). Dochody uzyskiwane z dziatalnosci gospodarczej, rozumianej jako dzia-
talnos$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciagly, we wlasnym
imieniu 1 na wlasny lub cudzy rachunek, podlegaja opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych lub prawnych. W przypadku os6b prawnych do-
chody podatnikow podlegaja opodatkowaniu na jednolitych zasadach [10],
a dochody 0s6b fizycznych moga by¢ opodatkowane na zasadach ogdlnych [9] lub
ryczattowych [13]. W ocenie wptywu systemu opodatkowania na wzrost produk-
cji 1 warunki funkcjonowania przedsigbiorstw stosowane sa dwa podejscia. Libe-
ralizm promuje niskie podatki jako zjawisko sprzyjajace wzrostowi gospo-
darczemu. Podejscie drugie kwestionuje wptyw niskich podatkow na rozwdj
przedsigbiorstw i1 akcentuje hamowanie rozwoju gospodarki narodowej w wyniku
zmniejszenia dochodoéw budzetu panstwa z tytutu podatkéw [5]. Z punktu wi-
dzenia zarzadzajacych przedsigbiorstwem wazna jest analiza otoczenia podatko-
wego oraz spodziewanych jego zmian, co zmusza do sformutowania adekwatnej
strategii podatkowej. Jej realizacja ma umozliwi¢ uniknigcie lub minimalizacje
negatywnych skutkéw zagrozen podatkowych lub pozwala¢ na wykorzystanie po-
jawiajacych si¢ szans minimalizacji obciazenia podatkowego [7].

Wspdlna cecha wspotczesnych systemow podatkowych jest szczegdlne trak-
towanie rolnictwa. W krajach UE w systemach opodatkowania rolnictwa wy-
stegpuja podatki: przychodowe (Portugalia — przychody od sprzedazy nieru-
chomosci), dochodowe (Francja — zysk z gospodarstwa rolnego), majatkowe
(Cypr — podatek od nieruchomosci). Wspdlna cecha systemdéw unijnych jest za-
pewnianie przez podatki lokalne samodzielnosci finansowej jednostkom samo-
rzadu terytorialnego. Typowymi podatkami lokalnymi sa podatki gminne, do
ktérych zalicza si¢ m.in. podatek od nieruchomosci 1 podatek rolny w Polsce
oraz podatek komunalny w Danii. W systemach podatkowych w pozostatych
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krajach UE gospodarstwa rolne obciaza podatek dochodowy, optacany czgsto w
formie ryczattu [14].

W polskim systemie podatkowym gléwnym obciazeniem gospodarstw rol-
niczych jest podatek rolny, uregulowany ustawa o podatku rolnym z dnia 15 li-
stopada 1984 roku [11]. Jest to podatek lokalny pobierany przez wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta. Ustawa okresla zasady opodatkowania po-
datkiem rolnym gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i budynkow
jako uzytki rolne lub grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
z wyjatkiem gruntéw zajgtych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej
niz dziatalno$¢ rolnicza. Podmiotem opodatkowania podatkiem rolnym sa osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki nie posiadajace osobowosci prawnej be-
dace wiascicielami, uzytkownikami lub dzierzawcami gruntéw wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego. Podstawe opodatkowania stanowi liczba hekta-
row przeliczeniowych gospodarstwa ustalona na podstawie powierzchni, ro-
dzajow 1 klas uzytkow rolnych oraz przynaleznosci do poszczegolnych okregdw
podatkowych. Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym sa grunty two-
rzace gospodarstwo rolne, a stawki kwotowe podatku dla 1 ha przeliczeniowego
okreslono jako rownowarto$¢ pieni¢zna 2,5 q zyta wedtug sredniej ceny skupu
za pierwsze 3 kwartaty poprzedniego roku.

Wprowadzenie podatku dochodowego od dochodow rolniczych nalezy roz-
wazac z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci rolniczej 1 rodzinnego charak-
teru gospodarstw indywidualnych. W interesie budzetu panstwa, jako gléwnego
dysponenta dochodéw podatkowych, powinno by¢ dazenie do ochrony zrodta
podatku oraz zwigkszanie optacalnosci oczekiwanych dziatan podatnika (m.in.
poprzez dokonywanie inwestycji, wybor korzystniejszych form podatku, moz-
liwos¢ dokonywania odliczen czy otwarty katalog kosztow). Zmiana zasad opo-
datkowania rolnictwa, poprzez wprowadzenie podatku dochodowego od
dochodéw rolniczych, mogtaby wplynaé zaré6wno na wysokos$¢ obciazen go-
spodarstw rolniczych, jak rowniez na wielkos¢ wptywdéw budzetowych gmin.
Wazne jest uzyskanie przez gminy dochodoéw z tego tytutu na poziomie zbli-
zonym do obecnego, co umozliwi realizacj¢ ich zadan jako samorzadu lokal-
nego. Podatek rolny w skali kraju stanowi niewielki udzial w dochodach
wlasnych gmin — okoto 4,7% w latach 2004-2005 [6].

W doktrynie prawa podatkowego traktowanie podatku rolnego jako podatku
uniwersalnego, obejmujacego zarowno przychody, dochody i majatek rolnika
jest fikcja [2]. W kategoriach ekonomicznych wystepuje bardzo zasadnicza asy-
metria pomigdzy korzySciami, jakie czerpia z panstwa polscy rolnicy a specjal-
nymi ich przywilejami, np. w wypetnianiu obowiazku podatkowego. W kazdym
kraju rolnictwo i rolnicy sa obiektem szczegdlnej troski — uczestnicza w syste-
mie finanséw publicznych nie tylko jako korzystajacy, ale takze co$ WnOsZacy.
Niskie kwoty podatku rolnego od przecigtnego gospodarstwa przyczyma]q si¢
do korzystania z tego opodatkowania przez osoby nie majace nic wspolnego
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, a nabywajace grunty w celach spekula-
cyjnych oraz korzystajace z preferencji przewidzianych dla rolnikow (ubezpie-
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czenie spoteczne, system doptat z UE) [3]. Wylaczenie rolnictwa z opodatko-
wania dochodow rolniczych nie jest rowniez zgodne z zasada sprawiedliwosci
poziomej [8]. Wprowadzajac podatek dochodowy, mozna zastosowac rézne roz-
wigzania w okresie przejsciowym. Na poczatku lat 80. przy wprowadzaniu sys-
temu podatkowego w rolnictwie Nowej Zelandii obnizono stopy podatkowe
w calej gospodarce, gdyz rolnicy nie byli w stanie ptaci¢ tak wysokich podatkow.
We Wioszech przewidziano natomiast dla rolnictwa specjalny system podatkowy.
Wszedzie jednak wszystkie przychody podlegaja opodatkowaniu, nawet te uzy-
skiwane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Warunkiem nie jest to, skad uzy-
skano pieniadze, tylko czy rolnik uzyskat dochdd i czy miesci si¢ w okreslonym
przedziale dochodowym. Wedtug zalecen OECD, zaniechanie poboru potencjal-
nych dochodéw budzetowych na skutek zastosowania specjalnych rozwiazan po-
datkowych traktowane jest jako subwencja wspierajaca rolnictwo [1].

Rolnicy najczesciej preferuja funkcjonowanie opodatkowania rolnictwa na
obecnych zasadach, a wprowadzenie podatku dochodowego byliby sktonni za-
akceptowa¢ pod warunkiem, ze nie zwigkszytoby to znacznie wysokosci cig-
zaru podatkowego [15]. Potwierdza to zasadnos¢ przeprowadzenia symulacji
ewentualnych skutkow wprowadzenia podatku dochodowego obciazajacego do-
chody rolnicze. Mozliwe do zastosowania w konstrukcji podatku dochodowego
od dochodow rolniczych ulgi, zwolnienia, znizki i inne ustgpstwa podatkowe
wptywatyby na poziom dochodéw rolnikéw po opodatkowaniu, a zatem rowniez
na konkurencyjnos$¢ rolnictwa.

Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji 1 konsekwencji finanso-
wych zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych
gospodarstwach rolniczych. Obiektem wyjsciowym do symulacji modelowych
jest przecigtne (Srednie) gospodarstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, ob-
jete systemem zbierania danych rachunkowych FADN!, o typach rolniczych
,,bydto mleczne”, ,,zwierzeta ziarnozerne” oraz ,,uprawy i zwierzeta rozne’.

I FADN — Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych. Pod-
stawa prawna Polskiego FADN jest Ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych go-
spodarstw rolnych z dn. 29 listopada 2000 r., z p6zn. zm. (Dz.U. Nr 3 z 2001 r., poz. 20). Ustawa weszla
w zycie z dniem uzyskania przez Polske statusu cztonka UE, tj. z dn. 1 maja 2004 r. Systemem zbierania
danych w Polsce objeto 12000 gospodarstw indywidualnych oraz 100 gospodarstw posiadajacych oso-
bowos$¢ prawna (tacznie 12100 gospodarstw). Zbiorowo$¢ tych gospodarstw jest proba reprezentatywna,
a wnioski wynikajace z analizy mozna uogolniac na cala populacjg rolniczych gospodarstw towarowych.
2 Typ rolniczy okreslany jest udziatem Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) poszczegdlnych
dziatalnosci w ogolnej wartosci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji danego gospo-
darstwa. W zaleznos$ci od pozadanego stopnia doktadnosci stosuje sig rozne poziomy ustalania typow rol-
niczych gospodarstw: ogélne, podstawowe, szczegétowe lub podtypy. Gospodarstwa, w ktorych udziat
jednej z dziatalnosci przekracza 2/3 SGM — nazywane sa gospodarstwami ,,specjalistycznymi”. Te, w kto-
rych udziatl dwoch dziatalno$ci zawiera si¢ w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM — nosza miano ,,dwukie-
runkowych”. Natomiast te, w ktorych zadna z dziatalno$ci nie przekracza 1/3 calego SGM — okreslane
sa ,,gospodarstwami mieszanymi”.
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Z tych dziatalnos$ci rolniczych generowanych jest ponad 2/3 Standardowej Nad-
wyzki Bezposredniej®. Analizie poddano gospodarstwa rolnicze z nast¢pujacych
grup obszarowych urzytkéw rolnych: 5-15 ha, 15-25 ha, 25-75 ha oraz 75-125
ha'. Badane gospodarstwa potozone sa w regionie FADN okreslonym jako Wiel-
kopolska i Slask, obejmujacym wojewodztwa: wielkopolskie, kujawsko-po-
morskie, dolnos$laskie oraz opolskie’. Wojewodztwa te charakteryzuja si¢ bardzo
korzystna struktura agrarna gospodarstw rolniczych oraz wysokim poziomem
dochodowosci produkcji. Dane empiryczne pochodza z 2004 roku.

Przyjeto trzy warianty rozwiazan do obliczen obciazenia gospodarstw rolni-
czych podatkiem dochodowym. Pierwszy wariant obejmuje dane rzeczywiste
z gospodarstw. Natomiast pozostale warianty maja charakter modeli: pierwszego
(D) 1 drugiego (II), do ktorych szczegdtowe zatozenia przedstawiono w tabeli 1.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwos$¢ rozwigzan podatkowych w tym zakresie
jest bardzo duza, natomiast przedstawiona propozycja wykorzystuje podsta-
wowe zalozenia systemu podatkowego. W modelu pierwszym przyj¢to, ze go-
spodarstwa rolnicze beda opodatkowane na zasadach zawartych w ustawie
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, natomiast w modelu drugim
uwzgledniono dodatkowo podstawowe rozwiazania w ramach podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych. Argumentem uzasadniajacym takie podejscie jest
fakt, ze gospodarstwa rolnikow indywidualnych maja charakter rodzinny i facza
w sobie dziatalno$¢ gospodarcza (rolnicza) z jednoczesna praca we wlasnym
gospodarstwie. W tabelach 2, 3 14 zamieszczono jedynie wybrane pozycje, ktore
podlegaly zmianom w modelach. Szczegotowe dane, bedace podstawa obliczen
oraz ich bardziej analityczne wyniki sa w posiadaniu autoréw opracowania.

3 Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (SGM) jest roznica miedzy roczna wartoscia produkeji uzy-
skanej z jednego hektara Iub od jednego zwierzgcia, pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione na
wytworzenie tej produkcji.

4 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-
PIB - Agencja Lacznikowa Polskiego FADN) w Warszawie, zgodnie z zalozeniami informacyjnymi sys-
temu FADN, udostgpnia dane jako wielko$¢ srednia z co najmniej 15 gospodarstw rolniczych wedtug
danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spelni¢ ten warunek dla wydzielonych grup obszarowych w po-
szczegolnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne bylto przyjecie szerokich przedzialow po-
wierzchni UR.

5 Faktyczna liczba gospodarstw, z ktorych wyodrebniono gospodarstwo przecigtne ($rednie), w po-
szczegblnych grupach obszarowych ksztaltowata sig nastepujaco:

* typ ,,bydlo mleczne”: grupa 5-15 ha UR — 23 gospodarstwa; grupa 15-25 ha UR — 45; grupa 25-75 ha
UR — 43; grupa 75-125 ha UR — 2. Srednia powierzchnia UR przecietnego gospodarstwa w wydzielo-
nych grupach obszarowych wynosita odpowiednio: 8,69 ha; 16,58 ha; 29,58 ha; 86,36 ha;

* typ ,,zwierzeta ziarnozerne™: grupa 5-15 ha UR — 197 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR —209; grupa 25-
75 ha UR — 318; grupa 75-125 ha UR — 15. Srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa w wy-
dzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio: 10,63 ha; 19,22 ha; 38,14 ha; 96,40 ha;
* typ ,,uprawy i zwierzeta rozne”: grupa 5-15 ha UR — 465 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR —490; grupa
25-75 ha UR — 675; grupa 75-125 ha UR — 69. Srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodarstwa
w wydzielonych grupach obszarowych wyniosta: 10,06 ha; 18,43 ha; 38,43 ha; 88,34 ha.



Podatek dochodowy w indywidualnych gospodarstwach rolniczych

Tabela 1

Zalozenia modeli symulacyjnych obliczania podatku dochodowego

Przyje¢te zalozenia

Model 1

Model I1

1) Stopa podatku 19%

2) Podstawe¢ opodatkowania

stanowi:

dochéd do opodatkowania =

przychody ze sprzedazy —

koszty uzyskania przychodu®

3) Przychody wylaczone

z opodatkowania:

e roznica stanu zapasow

e doptaty do dzialalnosci
operacyjnej

e saldo podatku VAT z dzia-
talnosci operacyjnej

e doptaty do inwestycji

e saldo podatku VAT z dzia-
lalnosci inwestycyjne;j”

4) Zwigkszenie kosztow

uzyskania przychodu:

e skladki na KRUS

e podatek gruntowy®

5) Zmniejszenie kosztow

uzyskania przychodu:

e podatek rolny (zostat zasta-

piony podatkiem gruntowym)

1) Stopa podatku 19%
2) Podstawe opodatkowania stanowi:
dochéd do opodatkowania = przychody ze
sprzedazy — koszty uzyskania przychodu
3) Przychody wylaczone z opodatkowania:
e roznica stanu zapasow
e przychody z produkcji nie rolniczej
e saldo podatku VAT z dziatalno$ci operacyjnej
e saldo podatku VAT =z dzialalnos$ci inwe-
stycyjnej
4) Zwigkszenie kosztow uzyskania przychodu:
e podatek gruntowy
5) Zmniejszenie kosztow uzyskania przychodu:
e podatek rolny (zostat zastapiony podatkiem
gruntowym)
6) Ulgi i zwolnicnia od dochodu do opodatkowania:
e zwolnienie w wysokosci limitu wplat na
Indywidualne Konto Emerytalne, stawka za
2004 rok — 3435 zt
e sktadki na KRUS*
e skladki na dobrowolne ubezpieczenie
na zycie®
e skladki na dobrowolne ubezpieczenia gospo-
darcze
e ulga inwestycyjna o charakterze budowlanym
w wysokosci 5% wartosci inwestycji od
kwoty 100 tys. zt, roztozonej na 5 lat
e minimalny dochdéd na poziomie kwoty wo-
Inej od podatku PIT w 2004 r. — 2789 zt

64

4 Koszty uzyskania przychodu sa kategoria z zakresu prawa podatkowego. Oznaczaja wydatki ponie-
sione w celu uzyskania przychodu lub utrzymania zrédta przychodow. O koszty uzyskania przychodu
zmniejsza si¢ przychod, uzyskujac w ten sposob dochod. Dochdd po dokonaniu dopuszezalnych pra-
wem odliczen i pomniejszen staje si¢ podstawa opodatkowania.

b Saldo podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjnej jest obliczane jako réznica pomigdzy podatkiem VAT
naleznym i naliczonym.

¢ Przyjeto, ze podatek gruntowy stanowi 10% kwoty dotychczasowego podatku rolnego.

4 Kwota sktadek na KRUS: 672,2 7t x liczba pelnozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku wedtug
informacji o stawkach publikowanych przez KRUS. Nie byta mozliwa weryfikacja, czy wszystkie osoby
wchodzace w sktad petnozatrudnionych w gospodarstwie byty ubezpieczone w KRUS.

¢ Przecigtna sktadka dobrowolnego ubezpieczenia na zycie wedtug Rocznika Statystycznego GUS (2005)
wyniosta w 2004 r. 765 zt.

f Srednia sktadka majatkowych ubezpieczen dobrowolnych wedlug Rocznika Statystycznego GUS (2005 r.)
wyniosta w 2004 r. 488 z1.

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Modele zastgpienia podatku rolnego podatkiem dochodowym

W tabeli 2 przedstawiono symulacjg zastagpienia podatku rolnego podatkiem
dochodowym w gospodarstwie rolniczym o typie ,,bydto mleczne” w regionie
Wielkopolska i Slask. W grupach obszarowych 5-15 ha UR oraz 75-125 ha UR
przychody ze sprzedazy® wedlug wartosci rzeczywistych byly nizsze niz w za-
tozeniach modelu pierwszego 1 drugiego. Byto to spowodowane spadkiem war-
tosci zapasow, podczas gdy w pozostatych grupach obszarowych odnotowano
przyrost ich wartosci. W modelach pierwszym i drugim przychody ze sprzedazy
sa sobie rowne, gdyz w analizowanym typie rolniczym nie odnotowano pro-
dukcji nierolnicze;.

Jedynie w gospodarstwach z najwigkszej grupy obszarowej wynik podat-
kowy obliczony wedtug wielkosci rzeczywistych byt nizszy niz w modelu
pierwszym i drugim. Bylo to gtownie spowodowane znaczacym spadkiem stanu
zapasOéw pomigdzy koncem i poczatkiem roku obrotowego. W pozostatych gru-
pach obszarowych wynik podatkowy w rozwiazaniach modelowych byt znacz-
nie nizszy w stosunku do opartego na danych rzeczywistych. Najwigksza r6znica
w poziomie wyniku podatkowego migdzy rozwiazaniem modelu pierwszego
1 drugiego dotyczyla gospodarstw z grupy obszarowej 25-75 ha UR 1 wynosita
8491 zt. Natomiast stosunkowo niewielka réznica w tym zakresie wystapita
w gospodarstwach najwigkszych obszarowo. Gospodarstwa te w najwigkszym
stopniu skorzystaty na tacznej kwocie ulg i zwolnien od wyniku podatkowego
przy uwzglednieniu zatozen modelu drugiego (10 904 z1).

Tylko gospodarstwa z grupy obszarowej 15-25 ha UR w rozwiazaniu mo-
delu drugiego z uwagi na ujemny dochdd zwolnione byty od cigzaru podatko-
wego. Natomiast we wszystkich pozostatych grupach obszarowych dochdd do
opodatkowania byt zréznicowany — najwyzszy w gospodarstwach z grupy ob-
szarowe]j 75-125 ha UR (246 779 zt w rozwiazaniu modelu pierwszego). Go-
spodarstw tych dotyczylo najwyzsze obciazenie laczna kwota podatku
dochodowego (46 888 zt). Najnizszy podatek odnotowano w gospodarstwach
najmniejszych obszarowo w rozwiazaniu modelu drugiego (866 zt).

Analiza wielkosci globalnych dochodu oraz obciazen podatkowych nie
uwzglednia zaangazowanych w proces produkcji zasobow. W przypadku do-
tychczasowych danych rzeczywistych dochdd do opodatkowania w przeliczeniu
na jeden ha UR zasadniczo zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni. W go-
spodarstwach najwigkszych obszarowo byt o 116,5% wyzszy w stosunku do go-

6 Réznica migdzy wartoscia produkcji a przychodami ze sprzedazy wynika z odmiennych ich elemen-
tow sktadowych. Przychody ze sprzedazy sa suma nastgpujacych pozycji: wartosci sprzedazy produkcji
roslinnej, warto$ci sprzedazy produkcji zwierzgcej, wartosci sprzedazy mleka i produktéw mlekopo-
chodnych, pozostatych przychodow ze sprzedazy, wartosci produkeji wlasnej na spozycie i roznicy stanu
zapasow. Warto$¢ produkeji gospodarstwa rolnego ogdtem obejmuje natomiast: warto$¢ produkeji rol-
niczej (roslinnej i zwierzgcej), produkcjg lesna, produkcjg nierolnicza, ustugi $wiadczone wlasnym sprzg-
tem na zewnatrz gospodarstwa rolnego, ustugi agroturystyczne, ushugi wlasne na rzecz inwestycji
gospodarstwa rolnego, czynsze dzierzawne, odszkodowania produkcyjne i pozostate przychody z dzia-
talnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego.
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spodarstw najmniejszych. W przypadku wszystkich grup obszarowych w go-
spodarstwach o typie rolniczym ,,bydlo mleczne” korzystniejszym rozwiaza-
niem dla rolnikow indywidualnych byly zatozenia modelu drugiego, chociaz
korzysci z tego tytutu w stosunku do modelu pierwszego zmniejszaty si¢ wraz
ze wzrostem powierzchni UR gospodarstwa. W gospodarstwach najmniejszych
obszarowo réznica w poziomie dochodu do opodatkowania migdzy drugim i
pierwszym modelem wynosita az 990 zt/ha UR, podczas gdy w gospodarstwach
najwigkszych jedynie 107 zt/ha UR. Najbardziej zblizony dochéd do opodat-
kowania w rozwiazaniach obu modeli odnotowano w gospodarstwach z grupy
obszarowej 25-75 ha UR (ro6znica 48 zl/ha UR). Zaleznosci te byly odzwiercie-
dlone takze w kwocie podatku dochodowego, przypadajacego na jeden ha UR.
Najwyzsze obciazenie podatkiem dochodowym dotyczylo gospodarstw naj-
wigkszych obszarowo przy przyjeciu zatozen modelu pierwszego (543 zt/ha
UR). W gospodarstwach tych obciazenie podatkiem rolnym stanowito jedynie
0,1% kwoty podatku dochodowego. Ta grupa rolnikow najbardziej stracitaby
zatem na wprowadzeniu podatku dochodowego. Z wyjatkiem grupy obszaro-
wej 15-25 ha UR w rozwiazaniu modelu drugiego, wszystkie pozostale grupy
gospodarstw o typie rolniczym ,,bydto mleczne” stracityby na wprowadzeniu
podatku dochodowego. Z drugiej jednak strony, budzet gminy zostatby zasilony
wigkszymi wplatami w poréwnaniu do podatku rolnego. Najwyzsza relacja kwot
podatku rolnego do podatku dochodowego wyrozniaty si¢ gospodarstwa z grupy
obszarowej 5-15 ha UR w rozwiazaniu modelu drugiego. Oznacza to, ze zwigk-
szenie obciazenia podatkiem dochodowym w stosunku do podatku rolnego w tej
grupie byloby najmniejsze. W przypadku modelu pierwszego, ptacony dotych-
czas w tych gospodarstwach podatek rolny stanowit jedynie 12,3% kwoty po-
tencjalnego podatku dochodowego.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze dla gospodarstw rolniczych o typie ,,bydto
mleczne” wprowadzenie podatku dochodowego nie byloby korzystne, gdyz
w zdecydowanej wigkszosci grup obszarowych dotychczasowy podatek rolny
byt duzo nizszy. Zyskataby jedynie grupa gospodarstw o powierzchni 15-25 ha
UR przy rozbudowanym systemie ulg i zwolnien od dochodu do opodatkowa-
nia, poniewaz wiasciciele nie ptaciliby podatku. W ujeciu globalnym natomiast
budzety gmin, w ktérych dominuje ten typ rolniczy, odnosityby wigksze korzy-
$ci z tytulu wprowadzenia podatku dochodowego.

W tabeli 3 przedstawiono symulacje¢ zastapienia podatku rolnego podatkiem
dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzgta ziarnozerne”.
Gospodarstwa o tym typie rolniczym charakteryzuja si¢ mozliwoscia prowa-
dzenia produkcji w mniejszym powiazaniu z powierzchnia. Podatek rolny moze
mie¢ zatem mniejsze znaczenie ekonomiczne w stosunku do gospodarstw o ro-
slinnych typach rolniczych. W zakresie przychodow ze sprzedazy widoczna byta
znaczaca dominacja gospodarstw o powierzchni 75-125 ha UR (okoto 598 tys.
zb). Najnizsze przychody stwierdzono w gospodarstwach z grupy obszarowej
15-25 ha UR (okoto 195 tys. zt). We wszystkich grupach obszarowych gospo-
darstw nastapit przyrost stanu zapaséw, najwyzszy w gospodarstwach najwigk-
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szych (okoto 76 tys. zI). W wyniku tego poziom przychodoéw przyjgtych do roz-
wiazan modelowych byl nizszy w stosunku do ich wielkosci rzeczywistych. Ba-
dane gospodarstwa byty typowo rolniczymi, gdyz produkcja nierolnicza, z
wyjatkiem grupy obszarowej 15-25 ha UR, nie byta prowadzona.

Kwota ptaconego podatku rolnego w gospodarstwach najwigkszych obsza-
rowo wynosita 1535 zl, a w gospodarstwach z grupy obszarowej 5-15 ha UR po-
datek ten byt trzykrotnie nizszy. Gospodarstwa z grupy 75-125 ha UR relatywnie
w wigkszym stopniu korzystaly z doptat do dziatalnosci operacyjnej. Wynosity
one w tych gospodarstwach 13 408 zt, podczas gdy w gospodarstwach naj-
mniejszych 1481 zt. Jedynie w gospodarstwach najwigkszych obszarowo wynik
podatkowy byt ujemny (-52 612 zt w modelu pierwszym oraz—41 003 zt w mo-
delu drugim), co oznacza, ze podatek dochodowy nie bytby ptacony. Spowodo-
wane to bylo znaczaca réznica m1qdzy warto$cia rzeczywistej produkcji w tych
gospodarstwach (782 255 zt) a poziomem przychodow ze sprzedazy (598 274 zt),
tj. 183 981 zt. Biorac pod uwage do obliczania tej kategorii wynikowej wartos¢
produkcji, gospodarstwo uzyskatoby dochdd do opodatkowania na poziomie
210 228 zt. Swiadczy to o duzej wadze przyjmowanego sposobu obliczania pod-
stawy opodatkowania. W przypadku typu rolniczego ,,zwierz¢ta ziarnozerne”,
w rozwiazaniach modelowych stwierdzono zmniejszanie si¢ poziomu dochodu
do opodatkowania w miarg wzrostu powierzchni UR gospodarstwa. We wszyst-
kich grupach obszarowych dochod do opodatkowania obliczony wedtug zato-
zen modelu pierwszego byl wyzszy niz modelu drugiego, przy czym roéznica w
tym zakresie malala wraz ze wzrostem powierzchni UR gospodarstwa. Rdznica
w poziomie dochodu do opodatkowania migdzy rozwiazaniem modelu pierw-
szego 1 drugiego byta najwyzsza w najmniejszej grupie obszarowej gospodarstw,
wynosita bowiem 9150 zt.

Najwyzszy podatek dochodowy dotyczytby gospodarstw z najmniejsze;j
grupy obszarowej wedtug zalozen modelu pierwszego — na poziomie 4591 zt,
podczas gdy w gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR wynidst 2854 zt (tabela 3).
Réznice pod tym wzgledem byty jeszcze wigksze, gdy podatek ten odniesiono
do zasobéw UR. W modelu pierwszym w gospodarstwach najmniejszych ob-
szarowo podatek dochodowy wyniostby 432 zt/ha UR, podczas gdy w tych o po-
wierzchni 25-75 ha UR bylby prawie 6-krotnie nizszy. Zblizone zaleznosci
w zakresie tych relacji dotycza rowniez podatku dochodowego obliczonego we-
dlug zatozen modelu drugiego. Gospodarstwa najmniejsze obszarowo o typie
»ZwWierzeta ziarnozerne” najbardziej stracityby na wprowadzeniu podatku do-
chodowego. W gospodarstwach tych ptacony dotychczas podatek rolny w rela-
cji do podatku dochodowego, stanowit odpowiednio w modelach pierwszym 1
drugim 11,6% 1 18,7%. W kolejnych grupach obszarowych relacja ta ulegata
zwigkszeniu, co odzwierciedla malejaca réznicg migdzy ptaconym podatkiem
rolnym i podatkiem dochodowym. W gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR re-
lacja ta byta najwyzsza w modelu drugim, wynosita bowiem 64,1%. W przy-
padku przyjecia opodatkowania na podstawie wielkosci rzeczywistych,
zroznicowanie w zakresie relacji podatku rolnego i podatku dochodowego
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w wydzielonych grupach obszarowych byto stosunkowo niewielkie i ksztatto-
walo si¢ na poziomie 3,8-9,6%.

Wielkosci przychodow ze sprzedazy w gospodarstwach o typie rolniczym
,Luprawy 1 zwierzeta rézne” w zalozeniach obu modeli byty bardzo zblizone
z powodu znikomego znaczenia produkcji nierolniczej (tabela 4). We wszystkich
grupach obszarowych stwierdzono przyrost stanu zapaséw, a roznice w tym za-
kresie byly znaczace. W gospodarstwach najwigkszych obszarowo przyrost ten
wynosit 30 467 zt, podczas gdy w najmniejszych jedynie 234 zi. Swiadczy to
o zasadniczych réznicach w znaczeniu kategorii ekonomicznych, ktore sa (lub
nie) wytaczone z podstawy opodatkowania. Sktadki KRUS zwigkszaty si¢ wraz
ze wzrostem powierzchni UR gospodarstwa. Jednak roznice w tym zakresie byly
mniejsze w porownaniu ze zréznicowaniem pod wzgledem powierzchni UR.
W gospodarstwach najwigkszych obszarowo sktadki te wynosity 1839 zl, pod-
czas gdy w gospodarstwach najmniejszych 1015 zt. Znacznie wigksza roznica
migdzy tymi grupami gospodarstw dotyczyla podatku rolnego, ktory w gospo-
darstwach najwigkszych obszarowo byt ponad 6-krotnie wyzszy 1 wynosit 3742 zt.
We wszystkich grupach obszarowych wedtug danych rzeczywistych saldo VAT’
z dziatalnosci operacyjnej byto dodatnie, co oznacza, ze rolnicy nie odnosili ko-
rzysci z tego tytutu, nie uzyskujac zwrotu z urzedu skarbowego®. W gospodar-
stwach najwigkszych rozliczana kwota wynosita 4541 zi, a w gospodarstwach
najmniejszych obszarowo jedynie 160 zt. Zblizone zalezno$ci stwierdzono
w przypadku salda podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjne;.

W gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy i1 zwierzgta rozne” dochod do
opodatkowania w rozwiazaniu zarowno modelu pierwszego, jak i drugiego wy-
stapit jedynie w grupach obszarowych 15-25 ha UR oraz 75-125 ha UR. Nato-
miast we wszystkich grupach obszarowych wynik podatkowy wedtug modelu
drugiego byt dodatni. Najwyzszy odnotowano w gospodarstwach naJw1kazych
obszarowo (52 006 zt), podczas gdy w pozostatych grupach byt on znacznie niz-
szy, np. w gospodarstwach 25-75 ha UR wynosit jedynie 6292 zt. Wedlug zato-
zen modelu pierwszego, gospodarstwa najmniejsze obszarowo oraz 25-75 ha
UR nie uzyskatyby dodatniego wyniku podatkowego. W gospodarstwach o tym
typie rolniczym, po uwzglednieniu kwot ulg i odliczen od wyniku podatkowego,
dochod w obu modelach w grupach obszarowych 5-15 ha UR oraz z grupy 25-
-75 ha UR nie podlegatby opodatkowaniu. Podatku nie ptaciliby takze rolnicy
posiadajacy gospodarstwa w grupie obszarowej 15-25 ha UR wedtug zalozen
modelu drugiego. Natomiast gospodarstwa najwigksze obszarowo bytyby ob-
ciazone kwota podatku dochodowego na poziomie 6628 zt w modelu pierw-
szym 1 7921 zI w modelu drugim. W gospodarstwach tych wystapita takze

7 Wartosci rzeczywiste VAT nalezy rozumie¢ jako kwoty VAT naliczonego i naleznego przy faktycznych
zakupach i sprzedazy.

Sw badanych gospodarstwach nie bylo rolnikdw, ktorzy rozliczali sig z podatku VAT na zasadach ogol-
nych. Rozliczenia z tego tytutu funkcjonowaty w formie ryczattu. W modelach dokonano dodatkowych
obliczen podatku VAT naliczonego i naleznego w celu okreslenia salda, odzwierciedlajacego kwotg do
zaptaty lub kwotg zwrotu z urzedu skarbowego.
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najwyzsza kwota dochodu do opodatkowania na jeden hektar UR, a w konse-
kwencji takze podatku dochodowego. Porownujac poziom podatku rolnego i
dochodowego, mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie podatku dochodowego by-
toby korzystne dla gospodarstw o typie rolniczym ,,uprawy i1 zwierz¢ta rézne”
w wigkszosci grup obszarowych. Jedynie gospodarstwa najwigksze obszarowo
zostatyby dodatkowo obciazone pod wzgledem finansowym, gdyz relacja kwoty
podatku rolnego do dochodowego w modelach pierwszym i drugim ksztatto-
wala si¢ odpowiednio na poziomie 56,5% oraz 47,2%.

Whioski

W opracowaniu przedstawiono koncepcje 1 konsekwencje finansowe zasta-
pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w gospodarstwach rolniczych
o roznych typach w regionie ,,Wielkopolska i1 Slask™. Na podstawie przeprowa-
dzonych analiz sformutowano nast¢pujace wnioski:

1. Mozliwosci nie ptacenia podatku dochodowego przez rolnikéw prowadza-
cych gospodarstwa o typie ,,bydto mleczne” sa stosunkowo niewielkie. Go-
spodarstwa najwigksze obszarowo (75-125 ha UR) o tym typie beda
w najwigkszym stopniu dodatkowo obciazone podatkiem dochodowym. Go-
spodarstwa z tej grupy obszarowej w relacji do potencjalnego podatku do-
chodowego, ptaca dotychczas stosunkowo niski podatek rolny. Na
wprowadzeniu podatku dochodowego moga skorzysta¢ tylko gospodarstwa
z grupy obszarowej 15-25 ha UR przy rozbudowanym systemie ulg i zwol-
nien, gdyz nie wystapi w nich dochdd do opodatkowania. Rowniez przy za-
tozeniu wprowadzenia rozwiazan takich, jak w przypadku ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ta grupa gospodarstw bedzie miata nizsze
dodatkowe obciazenie z tytutu podatku dochodowego niz z podatku rolnego.

2. W gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierz¢ta ziarnozerne” nie stwier-
dzono dochodu do opodatkowania w grupie obszarowej 75-125 ha UR. W go-
spodarstwach do 75 ha UR odnotowano rosnace wraz ze zmniejszeniem
powierzchni UR obciazenie podatkiem dochodowym w stosunku do do-
tychczasowego. Gospodarstwa o tym typie rolniczym maja mozliwo$¢ pro-
wadzenia produkcji w oparciu o dodatkowe zakupy pasz tresciwych. Sprawia
to, ze czg$¢ dochodu jest osiagana niezaleznie od posiadanych zasobéw UR.
Dlatego tez najwigksza intensywno$¢ wykorzystania ziemi odnotowano
w gospodarstwach najmniejszych, co przyczynia si¢ do wydatnego zwigk-
szenia dodatkowego obciazenia ich podatkiem dochodowym w stosunku do
dotychczas ptaconego podatku rolnego.

3. W gospodarstwach rolniczych o typie ,,uprawy i zwierzgta rozne” korzysci
rolnikéw z tytutu wprowadzenia podatku dochodowego bytyby najwigksze
w stosunku do gospodarstw o jednokierunkowych zwierzecych typach rol-
niczych, gdyz w wigkszosci grup obszarowych nie wystapitby dochod do
opodatkowania. W obu zatozeniach modelowych jedynie gospodarstwa naj-
wigksze obszarowo o tym typie zostatyby dodatkowo obciazone podatkiem
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dochodowym. W pozostatych grupach obszarowych nie stwierdzono do-
chodu do opodatkowania, z wyjatkiem grupy 15-25 ha UR w rozwiazaniu
modelu bez rozbudowanego systemu ulg i zwolnien. Przy czym w tym wa-
riancie modelu kwota podatku rolnego bytaby ponad 2-krotnie wyzsza niz
podatku dochodowego. Przy wielokierunkowosci produkcji wprowadzenie
podatku dochodowego bytoby zatem dla rolnikow rozwiazaniem w wigk-
szosci korzystnym.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzié, ze typ rolniczy
i powierzchnia UR w sposob zasadniczy roéznicuja obcigzenia gospodarstw
podatkiem rolnym i ewentualnym podatkiem dochodowym. Najwigksze ko-
rzysci z wprowadzenia podatku dochodowego odniesliby rolnicy z gospo-
darstw wielokierunkowych, zwlaszcza z mniejszych grup obszarowych.
Z kolei w gospodarstwach jednokierunkowych, o zwierzgcych typach rolni-
czych, wystapily odmienne zaleznosci w zakresie analizowanych relacji po-
datkowych. Najbardziej byto to widoczne w przypadku gospodarstw
z najwigkszej grupy obszarowej (75-125 ha UR). W gospodarstwach o typie
,,bydlo mleczne” w tej grupie obszarowej dodatkowe obciazenie podatkiem
dochodowym bylo najwyzsze, podczas gdy w tych o typie ,,zwierzgta ziar-
nozerne” rolnicy nie zaptaciliby podatku dochodowego.

. Do rozwazenia pozostaje kwestia zmiany zasad opodatkowania rolnictwa w

konteks$cie zaréwno interesOw rolnikéw w badanym regionie, jak
1 lokalnych gmin, dla ktorych podatek rolny jest dotychczas Zroédlem docho-
dow budzetowych.
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INCOME TAX IN INDIVIDUAL FARMS — CONCEPT AND RESULTS

Summary

The paper presents model solutions of the financial consequences of replacing farming
tax with income-tax in farms with different types of activity in “Greater Poland and Silesia”
region. Farmers from “dairy cattle” farms would in vast majority pay higher income tax than
farming tax, the highest in the groups with area 75-125 hectare.

However, farms with “granivores” agricultural type there as no income subject to taxa-
tion. In remaining area groups of farms of this type, the income tax amount grew proportio-
nally to decrease in cropland area, and was higher than the amount of farming tax. It may
result from higher intensity of the production due to usage of purchased protein feeds, what
contributes to attaining additional income irrespective of the possessed area of cropland.

In “mixed crops and livestock” type of agricultural farms the majority of area groups did
not record taxable income. It was established that in the researched farms their agricultural
type and cropland area importantly differentiates the relations between the current tax amo-
unt and the income tax amount.

Possible introduction of farm income tax should take into account consequences for di-
strict (gmina) budgets in investigated region.
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