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Pozna  

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne i finansowe indywidualnych 
gospodarstw rolnych wed ug ich wielko ci ekonomicznej (na 
przyk adzie regionu FADN Wielkopolska i l sk) 

Production, economic and financial results in individual 
agricultural holdings according to their economic size (basing 
on example of Wielkopolska and l sk FADN region) 

Abstract. The aim of this paper is to assess the potential for production, economic and financial 

results of individual agricultural holdings in Wielkopolska and l sk FADN region when taking their 

economic size into consideration. The analysis shows that bigger holdings achieve definitely better 

economic results and are more competitive than small holdings. 
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Synopsis. Celem artyku u jest ocena potencja u produkcyjnego oraz wyników produkcyjno-

ekonomicznych i finansowych indywidualnych gospodarstw rolnych w regionie FADN Wielkopolska 

i l sk, z uwzgl dnieniem ich wielko ci ekonomicznej. Analiza pokazuje, e wi ksze gospodarstwa 

osi gaj  zdecydowanie lepsze wyniki ekonomiczne i s  bardziej konkurencyjne ni  gospodarstwa 

ma e. 

S owa kluczowe: gospodarstwo rolne, wielko  ekonomiczna, wyniki produkcyjno-ekonomiczne, 

wyniki finansowe 

Wst p 

W rolnictwie, podobnie jak w innych dzia ach produkcji materialnej, istot  

dzia alno ci gospodarczej jest produkcja. Jak pisze Grabowski [1998], eby móc 

produkowa  w sposób ci g y konieczna jest wymiana wytwarzanych produktów na rodki 

pieni ne oraz przeznaczanie ich na odtworzenie zu ywanych w procesie produkcji 

czynników wytwórczych. Wymaga to sprawnego zarz dzania, którego g ównym 

elementem jest podejmowanie decyzji [Agrobiznes... 1996]. Dzia alno  ka dego 

producenta ma charakter celowy, co oznacza, e decyzje przez niego podejmowane 

podporz dkowane s  okre lonym celom [Heijman i in. 1997]. Aby cele te mog y by  

zrealizowane jak najpe niej, niezb dne jest posiadanie informacji na temat stanu 

zarz dzanych jednostek. Najcz ciej podstaw  podejmowania decyzji dotycz cych 

zarówno dzia alno ci bie cej jak i przysz ej podmiotów gospodarczych stanowi  wnioski, 

jakie wynikaj  z analizy ich wyników produkcyjno-ekonomicznych oraz finansowych 

[G bska i Filipiak 2006]. St d te  wskazane jest dokonywanie takich analiz dla jednostek 
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sektora rolno- ywno ciowego. Celem artyku u jest zbadanie sytuacji ekonomicznej 

indywidualnych gospodarstw rolnych w regionie FADN Wielkopolska i l sk3. 

Materia  i metoda 

Dla dokonania analizy w artykule wykorzystano dane zgromadzone, a nast pnie 

przetworzone w ramach systemu „Polski FADN”, dotycz ce sytuacji indywidualnych 

gospodarstw rolnych w regionie FADN 790 Wielkopolska i l sk. Zakres czasowy obj  

rok 2005, natomiast badan  grup  stanowi o 3935 gospodarstw z omawianego regionu4, 
których wielko  ekonomiczna wynosi a co najmniej 2 ESU. 

Jak twierdzi Augusty ska-Grzymek [2000] wyst puje du e zró nicowanie 

gospodarstw pod wzgl dem wielko ci ekonomicznej, dlatego te  analizy dokonano dla klas 

tej wielko ci stosowanych w typologii Unii Europejskiej. Wielko  ekonomiczna 

gospodarstwa rolnego jest okre lana sum  standardowych nadwy ek bezpo rednich 

wszystkich dzia alno ci w nim wyst puj cych [Goraj 2000]. 
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ród o: pracowanie w asne na podstawie: [Wyniki … 2006]. 

Rysunek 1. Struktura gospodarstw w próbie FADN dla regionu Wielkopolska i l sk wed ug ich wielko ci 

ekonomicznej 

Figure 1. Structure of farm holdings in the FADN sample for Wielkopolska and l sk region according to their 

economic size 

Struktur  gospodarstw w próbie FADN dla regionu Wielkopolska i l sk wed ug 

wielko ci ekonomicznej przedstawiono na rysunku 1. Dla gospodarstw w poszczególnych 

klasach wielko ci ekonomicznej przeprowadzono analiz  potencja u produkcyjnego oraz 

zbadano wyniki produkcyjno-ekonomiczne i finansowe. 

                                                 
3 Region ten obejmuje obszar województw kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, dolno l skiego i opolskiego. 
4 Jest to cz  próby reprezentatywnej dla regionu 790, licz cej 3957 gospodarstw rolnych. Zbiór nie jest w pe ni 

reprezentatywny dla gospodarstw towarowych regionu, poniewa  nie uwzgl dniono gospodarstw osób prawnych 

[Wyniki… 2006]. 
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Potencja  produkcyjny 

Produkcja rolnicza, jak ka da inna dzia alno  gospodarcza, wymaga zastosowania 

okre lonych zasobów czynników produkcji. W rolnictwie czynniki te dzieli si  na trzy 

g ówne grupy, tj. czynnik pracy, ziemi i kapita u. Jest to podzia  uproszczony5. Niemniej 

jednak dla potrzeb artyku u wystarczaj ce jest zbadanie zasobów pracy, ziemi i kapita u, 

ich struktury oraz relacji pomi dzy tymi czynnikami. S  to bowiem elementy w du ej 

mierze determinuj ce mo liwo ci rozwojowe rolnictwa [Poczta 2003]. 

Tabela 1. Wybrane dane dotycz ce wyposa enia w czynniki produkcji indywidualnych gospodarstw rolnych w 

regionie FADN Wielkopolska i l sk w 2005 roku wed ug ich wielko ci ekonomicznej 

Table 1. Selected data concerning production means in the individual agricultural holdings in Wielkopolska and 

l sk FADN region in 2005 according to their economic size 

Bardzo 

ma e 
Ma e 

rednio-

ma e 

rednio

du e 
Du e 

Bardzo 

du e 
rodki produkcji 

rednio 

w 

regio- 

nie < 4 ESU 
4 <= 8 

ESU 

8 <= 16 

ESU 

16 <= 

40 ESU 

40 <= 

100 ESU 

>= 100 

ESU 

Praca 

Nak ad pracy ogó em 

(AWU) 
1,698 1,140 1,430 1,776 2,145 3,011 10,062 

Nak ad pracy w asnej, % 87,69 95,09 95,80 92,91 83,78 62,77 17,98 

Nak ad pracy najemnej, % 12,31 4,91 4,20 7,09 16,22 37,23 82,02 

Ziemia 

Powierzchnia u ytków 

rolnych, ha 
20,1 7,6 11,2 18,9 33,3 68,6 329,7 

Udzia  dodzier awionych 

u ytków rolnych, % 
23,38 6,58 13,39 17,99 25,23 37,17 47,50 

Grunty orne  i plantacje 

trwa e, % 
86,91 85,29 83,16 85,17 86,85 92,09 93,90 

Trwa e u ytki zielone, % 13,09 14,71 16,84 14,83 13,15 7,91 6,10 

Kapita  

Aktywa ogó em, z  308079 130884 166201 308711 543120 1051958 3310350 

Aktywa trwa e, % 82,47 87,05 84,63 82,78 81,91 80,08 76,21 

Aktywa bie ce, % 17,54 12,95 15,37 17,22 18,08 19,92 23,79 

Relacje mi dzy czynnikami produkcji 

Techniczne uzbrojenie 

pracy, z /AWU 
149622 99944 98356 143889 207411 279772 250736 

Uzbrojenie ziemi, z /ha 12640 14992 12558 13521 13360 12280 7652 

Powierzchnia u ytków 

rolnych na osob  

pe nozatrudnion , 

ha/AWU 

11,84 6,67 7,83 10,64 15,52 22,78 32,77 

ród o: [Wyniki… 2006], obliczenia w asne 

                                                 
5 Inni wyró niaj  tak e czwarty czynnik: zarz dzanie, czy te  organizacj  [Fereniec 1997a]. 
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rednio w regionie Wielkopolska i l sk nak ad pracy na gospodarstwo wynosi oko o 

1,7 osoby pe nozatrudnionej (AWU6) (tab. 1). Zaobserwowa  mo na du  rozpi to  

nak adów pracy (od 1,1 do 10,1 AWU) pomi dzy gospodarstwami nale cymi do ró nych 

klas wielko ci ekonomicznej. Nale y jednak pami ta , e gospodarstw o najwy szych 

nak adach pracy jest w strukturze próby tylko 16%7 (rys. 1), st d te  stosunkowo niska jest 

rednia dla regionu. Istotniejszym jest natomiast fakt, e im silniejsze ekonomicznie jest 

gospodarstwo, tym wy szy jest udzia  nak adów pracy najemnej w nak adach pracy 

ogó em. Udzia  ten jest wysoki zw aszcza w przypadku gospodarstw o wielko ci od 40 do 

100 ESU (niespe na 40%) oraz powy ej 100 ESU (ponad 80%), natomiast przeci tnie dla 

ca ego regionu wynosi on oko o 12%8. 

Tak e w przeci tnej powierzchni u ytków rolnych uwidacznia si  bardzo du e 

zró nicowanie pomi dzy gospodarstwami nale cymi do ró nych klas wielko ci 

ekonomicznej (powierzchnia ta wynosi od niespe na 8 do prawie 330 ha). Wraz ze 

wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstwa zauwa y  mo na wyra ny wzrost udzia u 

w u ytkowanej powierzchni u ytków dodzier awionych (od niespe na 7 do prawie 48%). 

Nie wyst puje natomiast w badanym regionie du e zró nicowanie pod wzgl dem struktury 

u ytkowania gruntów w poszczególnych gospodarstwach. Ró nice w tym zakresie 

wynikaj  cz sto z odmiennych warunków naturalnych, a w ramach regionu warunki te s  

zbli one (regiony FADN wyodr bnione s  mi dzy innymi na podstawie podobie stwa 

warunków produkcji). Jedynie gospodarstwa du e i bardzo du e charakteryzuj  si  do  

wysokim udzia em gruntów ornych i plantacji trwa ych w porównaniu z pozosta ymi 

klasami gospodarstw. 

W strukturze maj tku gospodarstw w omawianym regionie dominuj  zdecydowanie 

aktywa trwa e ( rednio dla regionu ponad 82% warto ci). Przyczyn takiego stanu rzeczy 

upatrywa  nale y w specyficznych cechach sektora rolnego. Produkcja rolnicza wymaga 

zaanga owania du ej ilo ci rodków trwa ych, a ze wzgl du na sezonowo  produkcji 

utrudnione jest korzystanie z wypo yczonego sprz tu (zwi kszone zapotrzebowanie na 

maszyny i urz dzenia rolnicze w tym samym czasie we wszystkich gospodarstwach). 

Wysoki udzia  maj tku trwa ego ma zatem swoje korzystne skutki, mi dzy innymi 

uniezale nienie si  od us ugodawców. Nale y sobie jednak zdawa  spraw  tak e z 

negatywnych konsekwencji takiej struktury aktywów w postaci zmniejszenia elastyczno ci 

gospodarstwa czy te  zwi kszenia kosztów sta ych. Udzia  maj tku trwa ego w sumie 

bilansowej jest wysoki w gospodarstwach wszystkich klas wielko ci ekonomicznej, jednak 

im gospodarstwo silniejsze ekonomicznie, tym udzia  ten jest ni szy, co wiadczy mi dzy 

innymi o jego wi kszych mo liwo ciach reagowania na zmiany rynkowe oraz mniejszym 

unieruchomieniu maj tku. Jest to zapewne spowodowane os abieniem wp ywu 

niepodzielno ci niektórych rodków trwa ych na ekonomik  gospodarstwa wraz ze 

wzrostem jego powierzchni i si y ekonomicznej9. 

                                                 
6 AWU (ang. Annual Work Unit) – jednostka przeliczeniowa pracy = 2200 godzin na rok. 
7 S  to gospodarstwa o wielko ci powy ej 40 ESU. 
8 Jak wynika z wcze niejszych bada  [Kaczmarek 2006a], region ten charakteryzuje si  bardzo wysokim udzia em 

nak adów pracy w asnej w nak adach ogó em w porównaniu z pozosta ymi regionami FADN w Polsce. Analizuj c 

dane zawarte w tabeli 1 zauwa y  mo na jednak, jak du e zró nicowanie pod wzgl dem struktury nak adów pracy 

wyst puje pomi dzy gospodarstwami tego regionu. 
9 Szerzej na temat niepodzielno ci rodków trwa ych w rolnictwie zob. [Agrobiznes… 1996] oraz [Kaczmarek 

2006b]. 
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Istotnymi cechami obrazuj cymi potencja  produkcyjny rolnictwa s  tak e relacje 

mi dzy czynnikami produkcji [Poczta i Baer 2002], takie jak warto  rodków trwa ych 

przypadaj ca na jednego zatrudnionego czy na hektar u ytków rolnych albo liczba u ytków 

rolnych przypadaj ca na jednego zatrudnionego10. Wymienione relacje zosta y obliczone 

dla regionu Wielkopolska i l sk. Wyra n  tendencj  jest wzrost technicznego uzbrojenia 

pracy wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej badanych gospodarstw, co oznacza, e 

warto  aktywów trwa ych ro nie w tych jednostkach szybciej ni  zatrudnienie. Sytuacja 

taka przyczynia si  do wzrostu wydajno ci pracy, co znajduje potwierdzenie w danych 

zestawionych w tabeli 2. Odwrotna tendencja ma miejsce w przypadku uzbrojenia ziemi, 

które dla jednostek silniejszych ekonomicznie jest ni sze. Nale y tu zwróci  uwag  na fakt 

jednoczesnego wzrostu dochodowo ci ziemi wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej. 

Wy szy wska nik nasycenia ziemi kapita em nie musi by  korzystniejszy, bowiem mo e 

on wiadczy  o przeinwestowaniu, które prowadzi do pogorszenia efektywno ci 

wytwarzania. Znaczny wzrost dochodowo ci pracy wraz ze wzrostem ekonomicznej si y 

gospodarstwa jest spowodowany tak e wi ksz  liczb  u ytków rolnych przypadaj cych na 

jednego zatrudnionego w badanych gospodarstwach rolnych. 

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne 

Wymogi gospodarki rynkowej, konkurencja mi dzynarodowa, akcesja do Unii 

Europejskiej, ale przede wszystkim oczekiwania przemys u rolno-spo ywczego i 

konsumentów sprawiaj , e rosn  wymagania nie tylko jako ciowe, ale i efektywno ciowe 

w odniesieniu do produkcji rolnej [Poczta i Wysocki 2000]. St d te  w artykule podj to 

problem poziomu efektywno ci wytwarzania w gospodarstwach rolnych badanego regionu 

w zale no ci od ich wielko ci ekonomicznej. 

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, e przeci tne gospodarstwa rolne regionu 

Wielkopolska i l sk nie wykazuj  znacznego zró nicowania struktury produkcji. Nie 

mo na zatem na tej podstawie stwierdzi , jaki wp yw na wyniki produkcyjno-ekonomiczne 

i finansowe ma struktura wytwarzania. Mo liwe jest natomiast zaobserwowanie 

zmniejszaj cego si  udzia u pozarolniczej produkcji wraz ze wzrostem si y ekonomicznej 

przeci tnego gospodarstwa. Mo e to wiadczy  o korzy ciach p yn cych z ekonomiki skali 

produkcji ro linnej i zwierz cej w gospodarstwach wi kszych i braku konieczno ci 

podejmowania innej produkcji. Widoczny jest tak e nieznaczny wzrost towarowo ci 

gospodarstw wraz ze wzrostem ich wielko ci ekonomicznej. 

Wydajno  pracy mierzona zarówno warto ci  dodan  netto na osob  

pe nozatrudnion  ogó em jak i dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob  

pe nozatrudnion  nieop acon  ( rednio w regionie wielko ci te wynosz  odpowiednio 

oko o 19 tys. z  i 18 tys. z ) wykazuje du o wy szy poziom w gospodarstwach silniejszych 

ekonomicznie. Ko oszko-Chomentowska [2006] pisze, e parytet dochodowy osi gaj  

gospodarstwa rozwojowe, o du ej skali produkcji, które wykazuj  powi zania rynkowe. 

Pogl d taki potwierdzaj  wyniki zawarte w tabeli 2: wzrost wielko ci ekonomicznej i 

                                                 
10 Wojtasik [2006] za Kowalskim [1998] podaje, e zgodnie z zasad  harmonizacji wszystkie czynniki produkcji 

musz  pozostawa  mi dzy sob  w odpowiedniej proporcji. Nadmiar jednego czynnika przy niedoborze innych 

prowadzi do niekorzystnych wyników produkcyjnych i zak ócenia procesu produkcyjnego. 
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towarowo ci produkcji wi  si  nierozerwalnie ze znacznym wzrostem dochodowo ci 

pracy. Niektóre przyczyny tego omówiono ju  wcze niej w niniejszym artykule. 

Tabela 2. Struktura produkcji i wybrane wska niki efektywno ci wytwarzania w indywidualnych gospodarstwach 

rolnych w regionie FADN Wielkopolska i l sk w 2005 roku wed ug ich wielko ci ekonomicznej 

Table 2. Structure of production and selected indicators of production efficiency in individual agricultural holdings 

in Wielkopolska and  l sk FADN region in 2005 according to their economic size 

Bardzo 

ma e 
Ma e 

rednio-

ma e 

rednio

-du e 
Du e 

Bardzo 

du e 
Wska nik 

rednio 

w 

regio- 

nie < 4 ESU 
4 <= 8 

ESU 

8 <= 16 

ESU 

16 <= 

40 ESU 

40 <= 

100 ESU 

>= 100 

ESU 

Produkcja i jej struktura 

Warto  produkcji ogó em, 

z  
102404 26969 40600 99565 186346 420676 1949845 

Produkcja ro linna, % 47,00 58,73 52,75 41,50 44,67 50,63 52,50 

Produkcja zwierz ca, % 51,37 37,86 45,49 57,68 54,66 48,97 41,74 

Pozosta a produkcja, % 1,62 3,42 1,76 0,82 0,67 0,39 5,76 

Przychody ze sprzeda y, z  87853 22881 33225 84353 156758 372300 1833413 

Wska nik towarowo ci11, 

% 
98,53 96,33 97,90 98,48 98,69 99,38 98,99 

Mierniki efektywno ci produkcji 

Warto  dodana netto na 

osob  pe nozatrudnion  

ogó em, z /AWU 

18976 4248 7460 16922 28897 50177 71541 

Dochód z rodzinnego 

gospodarstwa rolnego na 

osob  pe nozatrudnion  

nieop acon , z /FWU 

18014 3485 6849 16004 29438 65119 276764 

Dochód z rodzinnego 

gospodarstwa rolnego na 

hektar UR, z /ha 

1335 497 838 1397 1589 1794 1519 

Rentowno  aktywów, % 8,71 2,89 5,65 8,55 9,74 11,70 15,12 

Wska nik op acalno ci, % 122,81 101,63 112,50 123,47 127,49 131,44 125,08 

ród o: [Wyniki… 2006] i obliczenia w asne 

Zdaniem Klepackiego [2006] znaczenie obszaru ziemi w gospodarstwie rolnym dla 

wykorzystania efektów skali produkcji, obni ania kosztów produkcji i poprawy jako ci 

produktów oraz konkurencyjno ci, a w zwi zku z tym równie  dla kszta towania dochodu 

rodzin rolniczych, jest decyduj ce. Z prezentowanych bada  tak e wynika, e im silniejsze 

ekonomicznie, a wi c i wi ksze obszarowo jest gospodarstwo, tym wy sz  charakteryzuje 

si  ono dochodowo ci  pracy i ziemi. Jak wspomniano powy ej, ni sze uzbrojenie ziemi 

nie prowadzi w badanych gospodarstwach do pogorszenia dochodowo ci ziemi, a 

wyst puje tendencja odwrotna. 

Narz dziem oceny efektywno ci wykorzystania zasobów zaanga owanych w 

dzia alno  jednostki gospodarczej jest wska nik rentowno ci aktywów, nazywany tak e 

                                                 
11 Wska nik towarowo ci obliczono przez odniesienie warto ci sprzeda y do warto ci produkcji ko cowej. 
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wska nikiem rentowno ci maj tku [Nowak 2005]. Jednostki specyficznego sektora 

gospodarki narodowej, jakim jest rolnictwo, wykazuj  generalnie nisk  rentowno  

aktywów, co spowodowane jest du ym udzia em w sumie bilansowej sk adników maj tku 

trwa ego, których obrót jest du o wolniejszy ni  obrót rodków obrotowych. Niemniej 

jednak zaobserwowa  mo na, na podstawie danych zestawionych w tabeli 2, e rentowno  

ta jest znacznie zró nicowana w zale no ci od wielko ci ekonomicznej gospodarstwa. Im 

silniejsza ekonomicznie jest jednostka, tym wi kszy dochód przynosz  aktywa, a wi c 

gospodarowanie nimi jest zdecydowanie bardziej efektywne. 

Dla gospodarstw analizowanego regionu obliczono tak e wska nik op acalno ci 

produkcji, czyli procentowy stosunek warto ci produkcji do ca kowitych kosztów produkcji 

[Fereniec i in. 1998]. Uzyskane wyniki wskazuj  na zdecydowanie wy sz  efektywno  

gospodarowania w jednostkach wi kszych, a wi c i silniejszych. 

Wyniki finansowe 

Poza wynikami produkcyjno-ekonomicznymi du e znaczenie w analizie sytuacji 

podmiotów gospodarczych, w tym tak e gospodarstw rolnych, maj  wyniki finansowe. Dla 

gospodarstw omawianego regionu FADN obliczono zatem wska niki z czterech 

podstawowych obszarów dzia alno ci jednostki, które podlegaj  analizie kondycji 

finansowej. S  to: p ynno , zad u enie, rentowno  oraz efektywno  zarz dzania 

maj tkiem [Go aszewski i in. 2001]. 

Wska niki p ynno ci umo liwiaj  ocen  zdolno ci jednostki do sp acania bie cych 

zobowi za  finansowych. Teoretycznie, jak twierdzi Bednarski [2002], im wy sze s  te 

wska niki, tym lepszy stopie  wyp acalno ci. Jednak zbyt wysoki poziom p ynno ci mo e 

wskazywa  na niedostatecznie efektywne wykorzystanie wolnych zasobów maj tkowych. 

Niski poziom natomiast wiadczy o trudno ciach p atniczych przedsi biorstwa, a niekiedy 

nawet o jego niewyp acalno ci. Dla gospodarstw rolnych charakterystyczna jest wysoka 

p ynno  spowodowana wieloma specyficznymi cechami rolnictwa, o czym wspomniano 

ju  wcze niej. D ugi cykl produkcji i sezonowo  (zw aszcza odczuwalna w produkcji 

ro linnej) oraz, zwi zane z ni , znaczne wahania cen zwi kszaj  ch  przechowania cz ci 

p odów rolnych w oczekiwaniu na korzystniejsz  cen . W przypadku gospodarstw 

nastawionych na produkcj  zwierz c  natomiast wielu producentów zu ywa produkty 

ro linne w wewn trznym obrocie produkcyjnym. Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, e 

relatywnie ni szym poziomem zapasów charakteryzuj  si  gospodarstwa silniejsze 

ekonomicznie. Spowodowane jest to zapewne tym, e gospodarstwa te maj  zdecydowanie 

silniejsz  pozycj  na rynku (mog  konkurowa  du ymi partiami jednorodnych produktów), 

a co za tym idzie ich mo liwo ci negocjowania korzystniejszej ceny s  o wiele wi ksze ni  

gospodarstw ma ych. St d te  w ich przypadku przechowywanie zapasów nie jest 

ekonomicznie uzasadnione, gdy  zwi ksza niepotrzebnie koszty sta e. Ponadto mo na 

przypuszcza , e gospodarstwa te prowadz  produkcj  opart  w wi kszym stopniu o 

materia y pochodzenia rolniczego z zakupu. 

Najbardziej syntetycznym wska nikiem poziomu zad u enia przedsi biorstwa jest 

wska nik ogólnego zad u enia, którego wysoka warto  wskazuje na du e uzale nienie 

finansowe podmiotu. Z kolei niski jego poziom wiadczy o niezale no ci finansowej 

przedsi biorstwa [Nowak 2005]. Jak wynika z wcze niejszych bada  [Kaczmarek 2006b], 

producenci rolni w Polsce nie charakteryzuj  si  wysok  sk onno ci  do zad u ania 
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gospodarstwa. Na podstawie danych, które zestawiono w tabeli 3 mo na jednak stwierdzi , 

e jednostki silniejsze ekonomicznie wykazuj  sk onno  do wi kszego zad u enia.  

Tabela 3. Wybrane wska niki finansowe indywidualnych gospodarstw rolnych w regionie FADN Wielkopolska i 

l sk w 2005 roku wed ug ich wielko ci ekonomicznej 

Table 3. Selected financial indicators in individual agricultural holdings in Wielkopolska and l sk FADN region 

in 2005 according to their economic size 

Bardzo 

ma e 
Ma e 

rednio-

ma e 

rednio

-du e 
Du e 

Bardzo 

du e 
Wska nik 

rednio w 

regionie 
< 4 ESU 

4 <= 8 

ESU 

8 <= 16 

ESU 

16 <= 

40 ESU 

40 <= 

100 ESU 

>= 100 

ESU 

P ynno  

Wska nik bie cej 

p ynno ci finansowej 
5,39 8,70 9,98 6,10 5,27 4,22 2,82 

Wska nik szybkiej 

p ynno ci finansowej 
3,70 5,89 6,29 4,16 3,62 2,98 2,17 

Zad u enie 

Wska nik ogólnego 

zad u enia, % 
10,56 4,16 4,44 8,43 12,62 18,07 23,92 

Wska nik zad u enia 

d ugoterminowego, % 
7,31 2,67 2,90 5,60 9,18 13,35 15,48 

Rentowno 12

Wska nik rentowno ci 

sprzeda y, % 
30,54 16,52 28,24 31,30 33,75 33,05 27,31 

Wska nik rentowno ci 

kapita u w asnego, % 
9,74 3,01 5,91 9,34 11,15 14,28 19,88 

Rotacja 

Wska nik rotacji 

aktywów, obroty/rok 
0,25 0,17 0,19 0,27 0,29 0,34 0,64 

Wska nik rotacji 

zapasów, obroty/rok 
4,07 3,74 3,24 4,40 4,49 5,57 10,43 

Wska nik rotacji 

zobowi za  

krótkoterminowych, 

obroty/rok 

6,96 12,19 9,92 9,00 7,59 7,11 8,50 

Wska nik rotacji 

zapasów, dni 
89,76 97,55 112,81 82,97 81,33 65,57 35,01 

Wska nik rotacji 

zobowi za  

krótkoterminowych, dni 

52,48 29,95 36,80 40,56 48,11 51,30 42,96 

ród o: [Wyniki… 2006] i obliczenia w asne 

                                                 
12 W artykule do obliczenia wska ników rentowno ci wykorzystana zosta a kategoria „dochód z rodzinnego 

gospodarstwa rolnego”. Nale a oby jednak zachowa  pewn  ostro no  w nazewnictwie wska ników z tego 

obszaru analizy, poniewa  celem dzia alno ci gospodarstwa rolnego jest dochód rolniczy, a nie zysk [Fereniec 

1997b]. St d te  niektórzy autorzy twierdz , i  nazwa wska nik rentowno ci nie jest tu w a ciwa. Do tej grupy 

wska ników nale y tak e wska nik rentowno ci aktywów. Kszta towanie si  jego warto ci przedstawiono ju  w 

tabeli 2 oraz zinterpretowano wcze niej. 
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Anga owanie kapita u obcego mo e by  ród em znacznej poprawy rentowno ci 

kapita u w asnego dzi ki wykorzystaniu d wigni finansowej, a minimalizacja wska nika 

zad u enia ogranicza tego typu mo liwo ci [Wypych 2000], co potwierdzaj  niektóre 

badania13. 

W badanych gospodarstwach wraz ze wzrostem ich wielko ci ekonomicznej, a wi c i 

jednocze nie poziomu ogólnego zad u enia (od 4% dla gospodarstw bardzo ma ych do 

prawie 24% dla gospodarstw bardzo du ych), zauwa y  mo na tak e wyra ny wzrost 

rentowno ci kapita u w asnego (odpowiednio od 3% do prawie 20%). Podobn  tendencj  

wykazuje wska nik rentowno ci sprzeda y. Jest to zwi zane z ekonomik  skali, a wi c 

osi ganiem przez najsilniejsze gospodarstwa niskich kosztów, a wysokich przychodów 

mo liwych do uzyskania dzi ki lepszej pozycji konkurencyjnej, co opisano wcze niej. 

Wa nym czynnikiem wp ywaj cym na sytuacj  finansow  przedsi biorstwa jest 

sprawno  jego dzia alno ci. Podstawowym celem analizy sprawno ci finansowej jest 

ocena efektywno ci wykorzystania posiadanych zasobów, zarówno maj tkowych jak i 

kapita owych [Nowak 2005]. Na podstawie warto ci obliczonych wska ników rotacji 

zestawionych w tabeli 3 wysun  mo na tez , e wraz ze wzrostem wielko ci 

ekonomicznej gospodarstwa jest ono w stanie efektywniej gospodarowa  swoimi aktywami 

czy zapasami, gdy  ich obrót jest w jednostkach silnych ekonomicznie du o szybszy. 

Gospodarstwa du e bardziej efektywnie zarz dzaj  tak e zobowi zaniami 

krótkoterminowymi; s  najbardziej sprawne w zakresie pozyskiwania kapita u 

krótkoterminowego (kredyt kupiecki), który jest najta szym, bo nieoprocentowanym 

kredytem. 

Podsumowanie i wnioski 

Wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstwa mo na zaobserwowa  

wyra nie zwi kszone zapotrzebowanie na zewn trzne czynniki wytwórcze (wy szy udzia  

nak adów pracy najemnej w nak adach pracy ogó em, wy szy udzia  dodzier awionych 

u ytków rolnych w u ytkowanych gruntach, wy szy udzia  zobowi za  w sumie 

bilansowej). 

Tak e relacje pomi dzy czynnikami produkcji ró ni  si  znacznie w zale no ci od si y 

ekonomicznej jednostki. Im wi ksze ekonomicznie gospodarstwo, tym wy sze jest 

techniczne uzbrojenie pracy, ni sze nasycenie ziemi kapita em oraz wi ksza liczba u ytków 

rolnych przypadaj ca na jednego zatrudnionego. Jak wynika z bada , najkorzystniejsze 

relacje wyst puj  w gospodarstwach wi kszych, co zilustrowa y zdecydowanie lepsze 

wska niki dochodowo ci pracy i ziemi w tych jednostkach. Równie  warto  wska nika 

op acalno ci produkcji by a wy sza w gospodarstwach silniejszych ekonomicznie. 

Potwierdza to powszechny pogl d o korzystnym wp ywie wzrostu skali produkcji na 

op acalno  wytwarzania14. 

Negatywny wp yw specyficznych cech produkcji rolnej na wyniki finansowe okazuje 

si  by  zdecydowanie mniejszy w przypadku gospodarstw silnych ekonomicznie, które 

                                                 
13 Szerzej na ten temat zob. [Stulich 2006; Wojtyra 2006]. 
14 Szerzej na temat wp ywu skali produkcji na dochód gospodarstwa rolnego zob. [Poczta 2001]. Ponadto o 

zwi kszaniu skali produkcji, które przyczynia si  mi dzy innymi do obni enia kosztów wytwarzania na 

przyk adzie producentów trzody chlewnej pisze np. Pepli ski [2006]. 

 441



cechuj  si  ni sz  nadp ynno ci , bardziej korzystn  struktur  kapita u, wp ywaj c  na 

wy sz  rentowno  kapita u w asnego, oraz lepsz  sprawno ci  zarz dzania zasobami 

maj tkowymi i kapita owymi. 
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