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Synopsis. Przedstawiono rozk³ad terytorialny �rodków finansowych z funduszy UE przeznaczonych na rozwój
rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce w latach 2004-2006, jak równie¿ mo¿liwo�ci pozyskania �rodków w latach
2007-2013. Wskazano regiony, które dotychczas uzyska³y najwiêkszy i najmniejszy poziom wsparcia w tym
zakresie. Dokonano równie¿ przegl¹du wyników wybranych badañ, których celem by³o rozpoznanie przyczyn
zró¿nicowania aktywno�ci, a co za tym idzie równie¿ sukcesów samorz¹dów w pozyskiwaniu �rodków unijnych.

Wstêp
Ostatnie kilkana�cie lat to okres dynamicznego rozwoju spo³eczno-gospodarczego Polski.

Rozwój ten jednak nie odbywa siê wszêdzie w jednakowym tempie. Mo¿na wskazaæ obszary szyb-
ko rozwijaj¹ce siê, najczê�ciej dziêki wykorzystaniu swojego potencja³u i koniunktury gospodar-
czej, oraz obszary biedniejsze o du¿o ni¿szej dynamice rozwoju b¹d� te¿ pozostaj¹ce w stagnacji
[Bañski, Czapiewski 2008].

Ponad 56% ludno�ci 27 pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej mieszka na obszarach wiejskich,
które stanowi¹ 91% jej terytorium. Dlatego te¿ rozwój tych obszarów jest wa¿n¹ dziedzin¹ polityki
unijnej. Przy konstruowaniu wydatków bud¿etowych, jednym z celów unijnej polityki jest wk³ad w
zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich oraz poprawê jako�ci ¿ycia na tych obszarach, przy jedno-
czesnym wspieraniu rozwoju i tworzeniu miejsc pracy na wsi. Tempo i dynamika rozwoju obszarów
wiejskich zale¿y miêdzy innymi od ich po³o¿enia geograficznego (w s¹siedztwie du¿ych aglomeracji
lub na obszarach peryferyjnych), które warunkuje charakter i rodzaj podejmowanych przedsiêwziêæ
gospodarczych. Równie¿ wa¿na jest struktura funkcjonalna jednostek terytorialnych.

Sukces spo³eczno-gospodarczy regionu mo¿e wynikaæ z uwarunkowañ wewnêtrznych lub ze-
wnêtrznych. Poza �ród³ami wewnêtrznymi, na sukces obszarów wiejskich ogromny wp³yw ma
interwencja z zewn¹trz maj¹ca za zadanie pobudziæ obszar lub rozszerzaj¹ca siê innowacja z obsza-
rów wy¿szego rzêdu [Bañski, Czapiewski 2008]. Kluczow¹ rolê odgrywaj¹ finansowe �rodki wspar-
cia i pomocy, które zw³aszcza po wej�ciu Polski do UE zosta³y skierowane na wie�. Od momentu
akcesji w³adza publiczna dysponuje bardzo szerokim wachlarzem instrumentów finansowych wspie-
raj¹cych przekszta³cenia i rozwój obszarów wiejskich, dlatego te¿ mo¿na stwierdziæ, ¿e obszary
wiejskie i ludno�æ zamieszkuj¹ca te obszary w najwiêkszym stopniu jest beneficjentem wej�cia
Polski do Unii Europejskiej [Raport z badania �Wp³yw interwencji �� 2007].

W przypadku obszarów wiejskich bardzo wa¿ne jest jednak pobudzenie aktywno�ci jednostek
samorz¹du terytorialnego, biznesu i innych podmiotów funkcjonuj¹cych na tych obszarach [Jê-
drzejczyk 2008], aby skutecznie wykorzystaæ dostêpne programy i �rodki finansowe. Sprawno�æ i
aktywno�æ lokalnych �przywódców� jest najczê�ciej wymienianym czynnikiem sukcesu gminy.
Zwraca siê przy tym uwagê na takie elementy, jak: aktywno�æ w pozyskiwaniu �rodków finanso-
wych i umiejêtno�æ ich wykorzystania, przychylno�æ dla inwestorów i umiejêtno�æ negocjacji,
sprawno�æ zarz¹dzania, umiejêtno�æ promocji gminy i podejmowania dzia³añ marketingowych [Bañ-
ski, Czapiewski 2008].
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Metodyka badañ
W pierwszej czê�ci opracowania zaprezentowano rozk³ad terytorialny �rodków finansowych

przeznaczonych na rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce w latach 2004-2006. Dane
zaczerpniêto z aktualnych opracowañ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wskazano regiony,
w których wykorzystanie �rodków by³o na najwy¿szym i najni¿szym poziomie oraz najbardziej i
najmniej aktywne w pozyskiwaniu funduszy i realizacji przedsiêwziêæ s³u¿¹cych rozwojowi obsza-
rów wiejskich. Nastêpnie okre�lono mo¿liwo�ci finansowania rozwoju obszarów wiejskich z fun-
duszy UE w bie¿¹cym okresie programowania (lata 2007-2013).

Druga czê�æ opracowania obejmuje porównanie wyników czê�ci badañ oceniaj¹cych do�wiad-
czenia samorz¹dów w aplikowaniu o �rodki unijne, przeprowadzonych w projekcie pt. �Ocena
komplementarno�ci dzia³añ na obszarach wiejskich podejmowanych w ramach Polityki Spójno�ci,
Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej�1  � badanie przeprowadzon e jesieni¹ 2008
roku w 29 celowo wybranych powiatach ziemskich i jednym powiecie grodzkim z obszaru ca³ego
kraju [Braja, Drejerska, Jêdrzejczyk 2008], z wynikami badañ innych [Analiza przyczyn... 2008,
Zaj¹c, Województwa, Stawicki 2009, Raport koñcowy... 2009] autorów w tym obszarze.

Mo¿liwo�ci finansowania rozwoju obszarów wiejskich z funduszy unijnych
W latach 2004-2006 finansowanie rozwoju obszarów wiejskich odbywa³o siê przede wszystkim

z wykorzystaniem instrumentów finansowych w ramach nastêpuj¹cych programów:
� Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 2004-2006, wspó³finansowany z Sekcji Gwarancji

EAGGF,
� Sektorowy Program Operacyjny �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz

rozwój obszarów wiejskich 2004-2006� (SPO ROL) wspó³finansowany ze �rodków Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie � Sekcja Orientacji (EAGGF),

� Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) 2004-2006, wspó³finan-
sowany ze �rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego (EFS).
Wiêkszo�æ dzia³añ bezpo�rednio zwi¹zanych z obszarami wiejskimi to interwencje realizowane

w ramach PROW i SPO ROL, jednak równie¿ w innych programach operacyjnych zapisano dzia³a-
nia bezpo�rednio odnosz¹ce siê do obszarów wiejskich. Szczególnie istotne uzupe³nienie SPO

ROL stanowi³y dzia³ania znajduj¹ce
siê w ZPORR i SPO �Rozwój zasobów
ludzkich�. W ramach tych dwóch pro-
gramów wsparcie dla obszarów wiej-
skich koncentrowa³o siê przede
wszystkim na rozbudowie i moderni-
zacji infrastruktury technicznej i spo-
³ecznej, rozwijaniu sektora MSP i pod-
noszeniu poziomu kapita³u ludzkiego
[Raport z badania �Wp³yw interwen-
cji�� 2007].

Beneficjentami Planu Rozwoju
Obszarów Wiejskich byli rolnicy in-
dywidualni. W ramach dzia³añ PROW
na obszary wiejskie trafi³o ³¹cznie
14,21 mld z³. Najwiêksza czê�æ p³at-
no�ci dotyczy³a województw mazo-
wieckiego (2,37 mld z³) i wielkopol-
skiego (1,84 mld z³), a najmniejsza
województwa lubuskiego (0,33 mld z³)
i �l¹skiego (0,28 mld z³). W przelicze-
niu na jednego mieszkañca wielko�æ

1 Projekt realizowany w ramach Konkursu Dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
wspó³finansowanego ze �rodków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.

Rysunek 1. Warto�æ p³atno�ci w poszczególnych woje-
wództwach Polski w ramach PROW 2004-2006
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie dokumentu: Wstêp-
na analiza realizacji Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na
lata 2004-2006. Czê�æ 1. Informacja sporz¹dzona wed³ug da-
nych na dzieñ 31 grudnia 2008 r., Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Warszawa 2009.
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p³atno�ci w ramach PROW waha³a siê od 66 z³/os. w woj. dolno�l¹skim do 2603 z³ w woj. podlaskim
(rys. 1). �rednio kwota p³atno�ci na jedno gospodarstwo rolne w Polsce wynios³a ok. 9650 z³, a na
jeden hektar � 829 z³.

Wiêkszo�æ dzia³añ w ramach SPO �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego
oraz rozwój obszarów wiejskich� wdra¿ana by³a przez ARiMR na wniosek rolników. Dzia³ania:
Szkolenia, Wsparcie doradztwa rolniczego oraz Program LEADER+ wdra¿ane by³y przez FAPA,
natomiast urzêdy marsza³kowskie realizowa³y projekty w ramach takich dzia³añ, jak: Scalenia grun-
tów rolnych, Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego, a tak¿e Gospodaro-
wanie rolniczymi zasobami wodnymi. Jednostki samorz¹du terytorialnego by³y podmiotami upraw-
nionymi do zg³aszania oraz realizacji projektów w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego.

Dziêki �rodkom pochodz¹cym z SPO �Restrukturyzacja�� i ZPORR w Polsce zrealizowano
³¹cznie 53 348 projektów o warto�ci 16,1 mld z³. Najbardziej aktywne w pozyskiwaniu �rodków by³y
samorz¹dy w województwach: mazowieckim, lubelskim, wielkopolskim i podlaskim, najmniej pro-
jektów zrealizowano w województwie lubuskim (szczegó³owe dane w tabeli 1). �rednia warto�æ
projektu w przypadku SPO �Restrukturyzacja�� waha³a siê od 171 tys. z³ w woj. �wiêtokrzyskim do
382 tys. z³ w woj. warmiñsko-mazurskim, a w przypadku ZPORR od 811 tys. z³ w woj. warmiñsko-
mazurskim do 2229 tys. z³ w woj. dolno�l¹skim. Warto�æ projektu w przeliczeniu na jednego miesz-
kañca wsi wynios³a �rednio 258,5 z³/os.
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W okresie programowania 2007-2013 przy realizacji dzia³añ s³u¿¹cych rozwojowi obszarów
wiejskich mog¹ byæ wykorzystywane �rodki finansowe pochodz¹ce z programów:
� Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013, wspó³finansowany z Europejskiego Fundu-

szu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich,
� Regionalne Programy Operacyjne (RPO), finansowane ze �rodków EFRR,
� Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej (PO RPW), finansowany ze �rodków EFRR,
� Program Operacyjny Kapita³ Ludzki (PO KL), wspó³finansowany z EFS.
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Dzia³ania PROW, podobnie jak w poprzednim okresie programowania, kierowane s¹ do rolni-
ków. Samorz¹dy terytorialne natomiast mog¹ korzystaæ ze �rodków RPO, a dodatkowo samorz¹dy
z województw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, �wiêtokrzyskiego i warmiñsko-mazur-
skiego mog¹ realizowaæ projekty inwestycyjne w ramach PO RPW. Równie¿ w PO KL znajduj¹ siê
dzia³ania nakierowane na rozwój obszarów wiejskich, których beneficjentami mog¹ byæ jednostki
samorz¹du terytorialnego.

Do�wiadczenia samorz¹dów w pozyskiwaniu �rodków finansowych na rozwój
obszarów wiejskich

Na aktywno�æ i skuteczno�æ samorz¹dów w pozyskiwaniu �rodków pochodz¹cych z funduszy
Unii Europejskiej, w tym �rodków na rozwój obszarów wiejskich, wp³ywaj¹ czynniki zewnêtrzne,
niezale¿ne od samej jednostki samorz¹du terytorialnego, oraz czynniki wewnêtrzne dotycz¹ce da-
nej jednostki samorz¹du terytorialnego i mog¹ce byæ przez ni¹ kszta³towane (rys. 2). Jak siê okazu-
je, najwa¿niejszym czynnikiem os³abiaj¹cym zdolno�æ absorpcyjn¹ samorz¹dów s¹ procedury po-
zyskiwania i przyznawania funduszy unijnych, natomiast istotne znaczenie dla zwiêkszenia
skuteczno�ci w absorpcji �rodków UE maj¹ wcze�niejsze do�wiadczenia samorz¹dów.

Rysunek 2. Czynniki wp³ywaj¹ce na aktywno�æ i skuteczno�æ samorz¹dów terytorialnych
w pozyskiwaniu �rodków z funduszy UE
�ród³o: Analiza aktywno�ci samorz¹dów gminnych i powiatowych województwa podkarpackiego w wy-
korzystywaniu funduszy strukturalnych. Raport koñcowy, Agrotec Polska Sp. z o.o., wrzesieñ 2008, str. 65.
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Wcze�niejsze badania innych autorów wskazywa³y na liczne trudno�ci zewnêtrzne w ubiega-
niu siê o �rodki unijne. By³a to ogólna organizacja ZPORR, zbyt skomplikowane procedury zwi¹za-
ne z aplikowaniem o �rodki finansowe, nieobiektywna ocena wniosków oraz nieefektywna wspó³-
praca z instytucjami odpowiedzialnymi za wdro¿enie programu. Pojawia³y siê równie¿ problemy
wewnêtrzne (braki kadrowe, brak �rodków finansowych lub zdolno�ci kredytowych umo¿liwiaj¹-
cych aplikowanie, brak do�wiadczenia w realizowanych wcze�niej projektach) oraz problemy we
wspó³pracy ze �rodowiskiem lokalnym [Analiza przyczyn� 2008].

Badania przeprowadzone w powiatach na terenie ca³ej Polski dowodzi³y, ¿e � zdaniem respon-
dentów � wiêkszo�æ przeszkód w absorpcji �rodków unijnych w latach 2004-2006 wynika³a z braku
sta³ych zasad dotycz¹cych naboru i weryfikacji projektów oraz w równej mierze z nadmiaru biuro-
kracji i braku wsparcia ze strony instytucji wdra¿aj¹cych. Wed³ug odpowiedzi respondentów etap
przygotowania wniosku by³ drugim po znalezieniu �rodków na wspó³finansowanie projektu naj-
trudniejszym z etapów realizacji przedsiêwziêcia [Zaj¹c, Wojewódzka, Stawicki 2009].

W badaniach przeprowadzonych w samorz¹dach gminnych, które by³y nieaktywne b¹d� ma³o
aktywne w pozyskiwaniu �rodków UE, jako najwa¿niejsze przyczyny braku aktywno�ci wskazywa-



76 Nina Drejerska, Justyna Ko³yska

no: brak wk³adu w³asnego � 33,81% wskazañ, brak odpowiedniej kadry � 17,27% wskazañ oraz
znalezienie innego �ród³a finansowania � 15,83% wskazañ. Natomiast bariery formalne oraz �wia-
domo�ciowe nie by³y znacz¹cymi przyczynami braku aktywno�ci badanych gmin. A¿ 58,13% gmin
nieskutecznych oraz 42,45% gmin nieaktywnych stwierdzi³o, ¿e proces aplikowania o �rodki unijne
by³ dla nich nieprzyjazny. Najbardziej niesprzyjaj¹ce by³y elementy zwi¹zane z administracyjno-
formalnym aspektem procesu aplikacji o dofinansowanie (zmiana zasad naboru i oceny wniosków
w trakcie aplikowania) � 63,1% odpowiedzi, a nie merytoryczna zawarto�æ wniosku, która zaledwie
dla jednej trzeciej badanych gmin nieskutecznych by³a bardzo lub raczej utrudniaj¹ca [Raport
koñcowy� 2009].

W badaniach, oceniaj¹cych komplementarno�æ dzia³añ na obszarach wiejskich podejmowa-
nych w ramach Polityki Spójno�ci, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej, prze-
prowadzonych w 2008 r. poproszono pracowników starostw powiatowych o ocenê u³atwieñ lub
ewentualnego utrudnienia procesu aplikacji o �rodki z funduszy unijnych w perspektywie lat 2007-
2013 w porównaniu z poprzednim okresem programowania w Polsce (2004-2006). Tylko w dwóch
przypadkach zadeklarowania zwiêkszenia stopnia trudno�ci w aplikowaniu wskazano na konkret-
ne przyczyny utrudnieñ. Podano nastêpuj¹ce uzasadnienia:
� �bardziej skomplikowane procedury i wiêksza ich liczba, przewlek³o�æ procesu oceny z³o¿o-

nych wniosków o dofinansowanie�,
� �nowe wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego wprowadzi³y chaos w opracowaniu i kom-

pletowaniu dokumentacji wnioskowej; zbyt d³ugie procedury rozpatrywania i oceny wnio-
sków�.
Jako najwa¿niejsze u³atwienia podano natomiast:

� uproszczone, bardziej przejrzyste przepisy i procedury,
� zmniejszenie liczby wymaganych za³¹czników,
� uruchomienie procedury pozakonkursowej dla samorz¹dów,
� wprowadzenie preselekcji.

Podkre�lano równie¿ znaczenie do�wiadczeñ wcze�niejszych w ³atwiejszej orientacji w progra-
mach na lata 2007-2013. Umiejêtno�æ i chêæ wskazania przez ankietowanych konkretnych przyk³a-
dów u³atwieñ mo¿e �wiadczyæ o tym, ¿e s¹ one wa¿ne i naprawdê wp³ywaj¹ na ich codzienn¹ pracê.

Pracowników starostw powiatowych zapytano te¿ o ewentualne propozycje zmian w przyjê-
tych rozwi¹zaniach systemu wdra¿ania programów operacyjnych. Uzyskano odpowiedzi z 11 na 30
zbadanych jednostek (36,6%). Niektóre z nich by³y bardzo ogólne, na przyk³ad �mniej biurokracji�,
ale inne wskazywa³y na konkretne rozwi¹zania, które mog³yby u³atwiæ realizacjê projektów. W�ród
najczê�ciej wskazywanych znalaz³o siê uproszczenie procedur aplikacji ze wskazaniem na przyk³ad
na rezygnacjê z wymagania matrycy logicznej w procesie preselekcji czy wprowadzenie dwustop-
niowej oceny wniosków, tj. w pierwszym etapie ocena fiszek projektowych (bez pe³nej dokumenta-
cji i pozwoleñ), w drugim � pe³na dokumentacja. Kolejn¹ sugesti¹ by³o utrzymanie sta³o�ci przepi-
sów (ich zmiany bardzo doskwiera³y pracownikom starostw) oraz terminowo�æ wprowadzania
programów. Zwracano równie¿ uwagê na skrócenie trwania ca³ego procesu aplikacyjnego, w tym
przede wszystkim czasu oceny wniosków [Drejerska 2008].

Podsumowanie
Dofinansowanie ze �rodków unijnych mo¿liwe do uzyskania przez samorz¹dy jest wa¿nym

�ród³em wspierania rozwoju obszarów wiejskich, co potwierdzaj¹ chocia¿by warto�ci p³atno�ci w
przekroju regionalnym oraz w przeliczeniu na jednego mieszkañca. Do�wiadczenia pierwszego
okresu programowania (2004-2006) wskazuj¹ jednak na znaczne bariery w pozyskiwaniu tych �rod-
ków. Przegl¹d wyników wybranych badañ w tym zakresie wskazuje z jednej strony na du¿e znacze-
nie trudno�ci administracyjnych zwi¹zanych z rozbudowanymi i skomplikowanymi procedurami
aplikowania, zmieniaj¹cymi siê nawet w trakcie przygotowania wniosków, natomiast z drugiej stro-
ny przeszkody w postaci niemo¿no�ci zaanga¿owania wystarczaj¹cego wk³adu w³asnego wskazy-
wane przez jednostki o niskiej aktywno�ci w pozyskiwaniu �rodków unijnych. Kwesti¹ do dal-
szych badañ wydaj¹ siê natomiast byæ zmiany w procesie aplikowania w okresie programowania
2007-2013 w stosunku do poprzednich do�wiadczeñ. Zauwa¿ane s¹ ju¿ u³atwienia w aplikowaniu,
przy czym nadal wskazywane s¹ mo¿liwo�ci dalszych uproszczeñ.
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Summary
 The paper presents the level of support of agriculture and rural areas development co-ofinanced by the

European Funds in Poland in the period 2004-2006 as well as possibilities of co-financing in the period 2007-
2013. The analysis indicates regional differences in the level of support. There is also a review of selected research
concerning reasons of various activities of local self  governments in applying for co-ofinancing. As a result of this
situation there are also different levels of success in realisation of projects.
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