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Synopsis. Przedstawiono rozktad terytorialny srodkow finansowych z funduszy UE przeznaczonych na rozwdj
rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce w latach 2004-2006, jak rowniez mozliwosci pozyskania srodkow w latach
2007-2013. Wskazano regiony, ktore dotychczas uzyskaly najwigkszy i najmniejszy poziom wsparcia w tym
zakresie. Dokonano réwniez przegladu wynikéw wybranych badan, ktorych celem bylo rozpoznanie przyczyn
zrdznicowania aktywnosci, a co za tym idzie rowniez sukcesow samorzadow w pozyskiwaniu srodkow unijnych.

Wstep

Ostatnie kilkanascie lat to okres dynamicznego rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski.
Rozwdj ten jednak nie odbywa si¢ wszedzie w jednakowyrn tempie. Mozna wskaza¢ obszary szyb-
ko rozwuaj ace sig, najczesciej dzigki wykorzystamu swojego potenCJ atu i koniunktury gospodar-
czej, oraz obszary biedniejsze o duzo nizszej dynamice rozwoju badz tez pozostajace w stagnacji
[Banski, Czapiewski 2008].

Ponad 56% ludnosci 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mieszka na obszarach wiejskich,
ktdre stanowia 91% jej terytorium. Dlatego tez rozwoj tych obszarow jest wazna dziedzing polityki
unijnej. Przy konstruowaniu wydatkéw budzetowych, jednym z celow unijnej polityki jest wktad w
zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich oraz poprawe jakosci zycia na tych obszarach, przy jedno-
czesnym wspieraniu rozwoju i tworzeniu miejsc pracy na wsi. Tempo i dynamika rozwoju obszaréw
wiejskich zalezy miedzy innymi od ich potozenia geograficznego (w sasiedztwie duzych aglomeracji
lub na obszarach peryferyjnych), ktore warunkuje charakter i rodzaj podejmowanych przedsiewzieé
gospodarczych. Réwniez wazna jest struktura funkcjonalna jednostek terytorialnych.

Sukces spoteczno-gospodarczy regionu moze wynikaé z uwarunkowan wewnetrznych lub ze-
wnetrznych. Poza zrodtami wewngtrznymi, na sukces obszaréw wiejskich ogromny wp’ryw ma
mterwenqa z Zewnatrz majaca za zadanie pobudzi¢ obszar lub rozszerzajaca si¢ innowacja z obsza-
réw wyzszego rzedu [Banski, Czapiewski 2008]. Kluczowa role odgrywaja finansowe $rodki wspar-
cia i pomocy, ktore zwlaszcza po wejsciu Polski do UE zostaty skierowane na wies. Od momentu
akcesji wtadza publiczna dysponuje bardzo szerokim wachlarzem instrumentéw finansowych wspie-
rajacych przeksztatcenia i rozwoj obszardéw wiejskich, dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze obszary
wiejskie i ludno$¢ zamieszkujaca te obszary w najwiekszym stopniu jest beneficjentem wejscia
Polski do Unii Europejskiej [Raport z badania ,, Wplyw interwencji ...” 2007].

W przypadku obszarow wiejskich bardzo wazne jest jednak pobudzenie aktywnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, biznesu i innych podmiotéw funkcjonujacych na tych obszarach [Je-
drzejczyk 2008], aby skutecznie wykorzysta¢ dostgpne programy i srodki finansowe. Sprawnos¢ i
aktywnosc lokalnych ,,przywdédcow” jest najczesciej wymienianym czynnikiem sukcesu gminy.
Zwraca si¢ przy tym uwage na takie elementy, jak: aktywno$¢ w pozysklwamu $rodkow finanso-
wych i umleJ ¢tnos¢ ich wykorzystania, przychylnosc dla inwestorow i umiejetnos¢ negocjaciji,
sprawno$¢ zarzadzania, umiejetnos¢ promocji gminy i podejmowania dziatan marketingowych [Ban-
ski, Czapiewski 2008].
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Metodyka badan

W pierwszej czesci opracowania zaprezentowano rozktad terytorialny srodkow finansowych
przeznaczonych na rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce w latach 2004-2006. Dane
zaczerpnieto z aktualnych opracowan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wskazano regiony,
w ktorych wykorzystanie srodkdw byto na najwyzszym i najnizszym poziomie oraz najbardziej i
najmniej aktywne w pozyskiwaniu funduszy i realizacji przedsigwzig¢ stuzacych rozwojowi obsza-
row wiejskich. Nastgpnie okreslono mozliwo$ci finansowania rozwoju obszaréw wiejskich z fun-
duszy UE w biezacym okresie programowania (lata 2007-2013).

Druga czg¢$¢ opracowania obejmuje porownanie wynikow cze$ci badan oceniajacych doswiad-
czenia samorzaddéw w aplikowaniu o $rodki unijne, przeprowadzonych w projekcie pt. ,,Ocena
komplementarnosci dzialan na obszarach wiejskich podejmowanych w ramach Polityki Spdjnosci,
Wspolnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej”! — badanie przeprowadzon e jesienia 2008
roku w 29 celowo wybranych powiatach ziemskich i jednym powiecie grodzkim z obszaru calego
kraju [Braja, Drejerska, Jedrzejczyk 2008], z wynikami badan innych [Analiza przyczyn... 2008,
Zajac, Wojewddztwa, Stawicki 2009, Raport koncowy... 2009] autoréw w tym obszarze.

Mozliwosci finansowania rozwoju obszarow wiejskich z funduszy unijnych

W latach 2004-2006 finansowanie rozwoju obszarow wiejskich odbywato si¢ przede wszystkim

z wykorzystaniem instrumentow finansowych w ramach nastgpujacych programow:

— Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2004-2006, wspotfinansowany z Sekcji Gwarancji
EAGGE,

— Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” (SPO ROL) wspétfinansowany ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie — Sekcja Orientacji (EAGGF),

— Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) 2004-2006, wspotfinan-
sowany ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europej-
skiego Funduszu Spotecznego (EFS).

Wigkszo$¢ dziatan bezposrednio zwigzanych z obszarami wiejskimi to interwencje realizowane

w ramach PROW i SPO ROL, jednak réwniez w innych programach operacyjnych zapisano dziata-

nia bezposrednio odnoszace si¢ do obszarow wiejskich. Szczegolnie istotne uzupetnienie SPO
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' Projekt realizowany w ramach Konkursu Dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.
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platnosci w ramach PROW wahata si¢ od 66 z{/0s. w woj. dolnoslaskim do 2603 zt w woj. podlaskim
(rys. 1). Srednio kwota ptatnosci na jedno gospodarstwo rolne w Polsce wyniosta ok. 9650 zt, a na
jeden hektar — 829 zt.

Wiekszos¢ dziatan w ramach SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich” wdrazana byla przez ARiMR na wniosek rolnikow. Dzialania:
Szkolenia, Wsparcie doradztwa rolniczego oraz Program LEADER+ wdrazane byly przez FAPA,
natomiast urzedy marszatkowskie realizowaty projekty w ramach takich dzialan, jak: Scalenia grun-
tow rolnych, Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego, a takze Gospodaro-
wanie rolniczymi zasobami wodnymi. Jednostki samorzadu terytorialnego byly podmiotami upraw-
nionymi do zglaszania oraz realizacji projektow w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego.

Dzieki sSrodkom pochodzacym z SPO ,,Restrukturyzacja...” i ZPORR w Polsce zrealizowano
tacznie 53 348 projektow o wartosci 16,1 mld zt. Najbardziej aktywne w pozyskiwaniu srodkow byly
samorzady w wojewddztwach: mazowieckim, lubelskim, wielkopolskim i podlaskim, najmniej pro-
jektow zrealizowano w wojewddztwie lubuskim (szczegdtowe dane w tabeli 1). Srednia wartos$¢
projektu w przypadku SPO ,,Restrukturyzacja...” wahata si¢ od 171 tys. zt w woj. swigtokrzyskim do
382 tys. zt w woj. warminsko-mazurskim, a w przypadku ZPORR od 811 tys. zt w woj. warminsko-
mazurskim do 2229 tys. zt w woj. dolnoslaskim. Warto$¢ projektu w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca wsi wyniosta $rednio 258,5 zt/os.

Tabela 1. Liczba i wartos¢ projektow zrealizowanych w latach 2004-2006 w ramach SPO
»Restrukturyzacja...” i ZPORR w ujeciu regionalnym

Wojewoéztwo Liczba projektow Wartos¢ projektow Wartos¢ na
[min zi] 1 mieszkanca wsi [z{]
SPO ZPORR SPO ZPORR SPO ZPORR
Zachodniopomorskie 1317 104 354,35 92,08 675,49 175,54
Pomorskie 1936 67 514,27 127,42 708,03 175,43
Warminsko-mazurskie 2019 150 770,69 121,69 1348,68 212,95
Kujawsko-pomorskie 3915 124 981,06 149,43 1227,67 186,99
Mazowieckie 7984 462 1823,77 475,54 999,32 260,57
Podlaskie 4056 207 885,70 198,03 1828,06 408,73
Lubuskie 701 89 250,30 111,51 689,58 307,22
Wielkopolskie 5768 154 1700,93 198,65 116744 186,99
todzkie 4491 182 900,35 242 41 990,58 206,71
Lubelskie 6376 324 1262,19 409,61 1088,36 353,19
Dolnos$lgskie 1715 189 561,99 421,31 669,30 501,77
Opolskie 1439 68 335,33 116,74 678,63 236,25
Slaskie 1338 207 331,25 236,80 330,24 236,08
Swietokrzyskie 3079 154 529,22 318,54 756,02 455,05
Matopolskie 2668 160 673,81 287,91 407,62 174,17
Podkarpackie 1566 339 403,49 307,03 323,40 246,09

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie dokumentu: Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj
obszaréw wiejskich” i w ramach ,Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-
2006” w ujeciu regionalnym. (Informacja sporzadzona wedtug danych na dzien 30 wrze$nia 2008 r.),
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W okresie programowania 2007-2013 przy realizacji dziatan shuzacych rozwojowi obszarow
wiejskich moga by¢ wykorzystywane srodki finansowe pochodzace z programéow:
— Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013, wspolfinansowany z Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich,
— Regionalne Programy Operacyjne (RPO), finansowane ze srodkow EFRR,
— Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej (PO RPW), finansowany ze srodkéw EFRR,
— Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL), wspétfinansowany z EFS.
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Dziatania PROW, podobnie jak w poprzednim okresie programowania, kierowane sg do rolni-
kéw. Samorzady terytorialne natomiast moga korzysta¢ ze srodkéw RPO, a dodatkowo samorzady
zwojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, $wigtokrzyskiego i warminsko-mazur-
skiego moga realizowac projekty inwestycyjne w ramach PO RPW. Réwniez w PO KL znajduja si¢
dziatania nakierowane na rozwoj obszarow wiejskich, ktorych beneficjentami moga by¢ jednostki
samorzadu terytorialnego.

Doswiadczenia samorzadow w pozyskiwaniu Srodkow finansowych na rozwaj
obszaréw wiejskich

Na aktywno$¢ i skutecznos¢ samorzaddéw w pozyskiwaniu srodkow pochodzacych z funduszy
Unii Europejskiej, w tym $rodkow na rozwoj obszarow wiejskich, wptywaja czynniki zewnetrzne,
niezalezne od samej jednostki samorzadu terytorialnego, oraz czynniki wewnetrzne dotyczace da-
nej jednostki samorzadu terytorialnego i mogace by¢ przez nia ksztaltowane (rys. 2). Jak si¢ okazu-
je, najwazniejszym czynnikiem ostabiajacym zdolnosc¢ absorpcyjna samorzadow sa procedury po-
zyskiwania i przyznawania funduszy unijnych, natomiast istotne znaczenie dla zwigkszenia
skuteczno$ci w absorpcji sSrodkéw UE maja wezesniejsze doswiadczenia samorzadow.
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Rysunek 2. Czynniki wplywajace na aktywnos¢ i skuteczno$é samorzadéw terytorialnych

w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy UE

Zrédto: Analiza aktywnos$ci samorzadéw gminnych i powiatowych wojewddztwa podkarpackiego w wy-
korzystywaniu funduszy strukturalnych. Raport koricowy, Agrotec Polska Sp. z o.0., wrzesierr 2008, str. 65.

Weczesniejsze badania innych autorow wskazywaly na liczne trudnos$ci zewngtrzne w ubiega-
niu si¢ o srodki unijne. Byla to ogdlna organizacja ZPORR, zbyt skomplikowane procedury zwiaza-
ne z aplikowaniem o $rodki finansowe, nieobiektywna ocena wnioskéw oraz nieefektywna wspot-
praca z instytucjami odpowiedzialnymi za wdrozenie programu. Pojawiaty si¢ rowniez problemy
wewngetrzne (braki kadrowe, brak srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowych umozliwiaja-
cych aplikowanie, brak do§wiadczenia w realizowanych wczesniej projektach) oraz problemy we
wspotpracy ze srodowiskiem lokalnym [Analiza przyczyn... 2008].

Badania przeprowadzone w powiatach na terenie calej Polski dowodzily, ze — zdaniem respon-
dentow — wigkszo$¢ przeszkod w absorpcji Srodkdw unijnych w latach 2004-2006 wynikala z braku
statych zasad dotyczacych naboru i weryfikacji projektow oraz w réwnej mierze z nadmiaru biuro-
kracji i braku wsparcia ze strony instytucji wdrazajacych. Wedlug odpowiedzi respondentow etap
przygotowania wniosku byt drugim po znalezieniu §rodkéw na wspdtfinansowanie projektu naj-
trudniejszym z etapdw realizacji przedsiewzigcia [Zajac, Wojewddzka, Stawicki 2009].

W badaniach przeprowadzonych w samorzadach gminnych, ktére byly nieaktywne badz mato
aktywne w pozyskiwaniu srodkow UE, jako najwazniejsze przyczyny braku aktywnosci wskazywa-
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no: brak wktadu wlasnego — 33,81% wskazan, brak odpowiedniej kadry — 17,27% wskazan oraz
znalezienie innego zrodta finansowania — 15,83% wskazan. Natomiast bariery formalne oraz §wia-
domosciowe nie byly znaczacymi przyczynami braku aktywnosci badanych gmin. Az 58,13% gmin
nieskutecznych oraz 42,45% gmin nieaktywnych stwierdzito, ze proces aplikowania o srodki unijne
byt dla nich nieprzyjazny. Najbardziej niesprzyjajace byly elementy zwiazane z administracyjno-
formalnym aspektem procesu aplikacji o dofinansowanie (zmiana zasad naboru i oceny wnioskow

w trakcie aplikowania) — 63,1% odpowiedzi, a nie merytoryczna zawarto$¢ wniosku, ktora zaledwie

dla jednej trzeciej badanych gmin nieskutecznych byta bardzo lub raczej utrudniajaca [Raport

konicowy... 2009].

W badaniach, oceniajacych komplementarno$¢ dzialan na obszarach wiejskich podejmowa-
nych w ramach Polityki Spojnosci, Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej, prze-
prowadzonych w 2008 r. poproszono pracownikow starostw powiatowych o oceng¢ utatwien lub
ewentualnego utrudnienia procesu aplikacji o srodki z funduszy unijnych w perspektywie lat 2007-
2013 w poréwnaniu z poprzednim okresem programowania w Polsce (2004-2006). Tylko w dwoch
przypadkach zadeklarowania zwigkszenia stopnia trudnosci w aplikowaniu wskazano na konkret-
ne przyczyny utrudnien. Podano nastg¢pujace uzasadnienia:

— ,,bardziej skomplikowane procedury i wigksza ich liczba, przewleklos¢ procesu oceny ztozo-
nych wnioskéw o dofinansowanie”,

— ,,nowe wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego wprowadzily chaos w opracowaniu i kom-
pletowaniu dokumentacji wnioskowej; zbyt dlugie procedury rozpatrywania i oceny wnio-
skow”.

Jako najwazniejsze ulatwienia podano natomiast:

— uproszczone, bardziej przejrzyste przepisy i procedury,

— zmniejszenie liczby wymaganych zatacznikow,

— uruchomienie procedury pozakonkursowej dla samorzaddow,

— wprowadzenie preselekc;ji.

Podkreslano rowniez znaczenie do§wiadczen wezesniejszych w tatwiejszej orientacji w progra-
mach na lata 2007-2013. Umiejetnosc i che¢ wskazania przez ankietowanych konkretnych przykta-
dow utatwien moze $wiadczyc¢ o tym, ze sa one wazne i naprawde wplywaja na ich codzienng prace.

Pracownikow starostw powiatowych zapytano tez o ewentualne propozycje zmian w przyje-
tych rozwiazaniach systemu wdrazania programéw operacyjnych. Uzyskano odpowiedzi z 11 na 30
zbadanych jednostek (36,6%). Niektore z nich byly bardzo ogdlne, na przyktad ,,mniej biurokracji”,
ale inne wskazywaly na konkretne rozwiazania, ktore moglyby utatwi¢ realizacje¢ projektow. Wsrod
najczesciej wskazywanych znalazto si¢ uproszczenie procedur aplikacji ze wskazaniem na przyklad
narezygnacj¢ z wymagania matrycy logicznej w procesie preselekcji czy wprowadzenie dwustop-
niowej oceny wnioskow, tj. w pierwszym etapie ocena fiszek projektowych (bez pelnej dokumenta-
cji i pozwolen), w drugim — petna dokumentacja. Kolejna sugestia byto utrzymanie statosci przepi-
sow (ich zmiany bardzo doskwieraty pracownikom starostw) oraz terminowo$¢ wprowadzania
programow. Zwracano réwniez uwage na skrécenie trwania calego procesu aplikacyjnego, w tym
przede wszystkim czasu oceny wnioskéw [Drejerska 2008].

Podsumowanie

Dofinansowanie ze §rodkéw unijnych mozliwe do uzyskania przez samorzady jest waznym
zrodlem wspierania rozwoju obszarow wiejskich, co potwierdzaja chociazby wartosci platnosci w
przekroju regionalnym oraz w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Doswiadczenia pierwszego
okresu programowania (2004-2006) wskazuja jednak na znaczne bariery w pozyskiwaniu tych $rod-
koéw. Przeglad wynikéw wybranych badan w tym zakresie wskazuje z jednej strony na duze znacze-
nie trudnosci administracyjnych zwiazanych z rozbudowanymi i skomplikowanymi procedurami
aplikowania, zmieniajacymi si¢ nawet w trakcie przygotowania wnioskdw, natomiast z drugiej stro-
ny przeszkody w postaci niemozno$ci zaangazowania wystarczajacego wkladu wiasnego wskazy-
wane przez jednostki o niskiej aktywnosci w pozyskiwaniu srodkéw unijnych. Kwestia do dal-
szych badan wydaja si¢ natomiast by¢ zmiany w procesie aplikowania w okresie programowania
2007-2013 w stosunku do poprzednich do§wiadczen. Zauwazane sg juz utatwienia w aplikowaniu,
przy czym nadal wskazywane sa mozliwosci dalszych uproszczen.
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Summary

The paper presents the level of support of agriculture and rural areas development co-ofinanced by the
European Funds in Poland in the period 2004-2006 as well as possibilities of co-financing in the period 2007-
2013. The analysis indicates regional differences in the level of support. There is also a review of selected research
concerning reasons of various activities of local self governments in applying for co-ofinancing. As a result of this
situation there are also different levels of success in realisation of projects.
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