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WPLYW DESZCZOWANIA | NAWO ZENIA
MINERALNEGO NA PLONOWANIE J ECZMIENIA
BROWARNEGO | PASTEWNEGO UPRAWIANEGO
NA GLEBIE LEKKIEJ

CZ. 1. WZROST | ROZWOJ RO SLIN

Dariusz Woijtasik
Akademia Rolnicza w Szczecinie

Streszczenie W latach 1996-1998 w RSD Lipnik koto Stargardu Z&oiiskiego wyko-

nano déwiadczenie polowe i laboratoryjne na glebie lekKiggsy bonitacyjnej IV b w celu
oceny reakcji gczmienia browarnego i pastewnego na deszczowamev@zenie. Desz-
czowanie i wysokie dawki nawozéw mineralnych spomwdly znaczne zwkszenie

proceséw fotosyntezy wskiiach gczmienia; asymilacja dwutlenkuegia wzrostasrednio

0 okoto 50%, a transpiracja o okoto 30%. Zdecyddeé&orzystny byt te wpltyw nawad-

niania i naweaenia na aktywn& reduktazy azotanowej. Wzrmmna aktywné¢ procesow
fizjologicznych spowodowata bujny wzrosicgmienia, ktory wytworzyt wysze i grub-

szezdzbta, liscie o wikszej powierzchni, a tak wicksze klosy. dczmien pastewny le-
piej reagowat na deszczowanie hirowarny ze wzgdu na zastosowane wsze dawki

NPK, a wspétdziatanie obu czynnikéw agrotechnicingto wyrane.

Stowa kluczowe jeczmien, deszczowanie, nawenie, fotosynteza, transpiracja, wzrost

WSTEP

Intensywna produkcja gbnna wymaga dostosowania czynnikéw siedliska de po
trzeb r@lin w poszczegoélnych fazach ich rozwoju. Sgial czynnikéw plonotwérczych
szczegolne znaczenie ma zaopatrzensinrav sktadniki pokarmowe, st dwa rola
nawadniania, zwlaszcza na lekkich glebach, o nedejndci retencyjnej. W strefie
klimatu umiarkowanego pogoda, a przede wszystkiendmvnomierny rozktad opadow
nie zapewniaj roslinom optymalnych warunkéw wilgotsoiowych w okresie wegeta-
cji. Stosowanie Zawigkszej ilasici nawozow oraz wprowadzanie do uprawy intensyw-
nych gatunkéw i odmian ébn zmniejsza wiern& plonowania nawet przy okresowym
niedoborze wody w glebie.

Adres do korespondencji — Corresponding authoRatiusz Wojtasik, Zaktad Produkcji
Raslinnej i Nawadniania Akademii Rolniczej w Szczecinié J. Stowackiego 17, 71-434
Szczecin, e-mail: rumasz@agro.ar.szczecin.pl



120 D. Wojtasik

Zdaniem wielu autoréw nawadnianie oraz wysokie name powoduje wzrost in-
tensywndci procesow fizjologicznych w #tinach oraz ich lepszy rozwoj. Wielkd
powierzchni asymilacyjnej uwana jest za jeden z kilku elementéw wplysegich na
fotosyntez, a w konsekwencji na wielké plonu. Zwkkszona pod wpltywem nawe-
nia powierzchnia organéw asymidaiych oraz przedienie okresu fizjologicznej
sprawndci, tacznie ze wzrostem intensyw§od fotosyntezy, powoduje wzrost aktyw-
nosci fotosyntetycznej i enzymatycznejstioy [Gtazewski 1975, Glaewski i in. 1975,
Zbie¢ i in. 1988, Koszaski i in. 1994, Wojcieska 1996].

Celem przeprowadzonych badpolowych i laboratoryjnych byto okékenie wpty-
wu deszczowania i nawenia mineralnego na wzrost i rozw0j czterech odnjgz-
mienia jarego oraz wpltywu badanych czynnikéw nacpsy fizjologiczne zachodee
w tych ralinach uprawianych na glebie lekkiej.

MATERIAL | METODY

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 1996-19%lniczej Stacji Do-
swiadczalnej Lipnik, poteonej okoto 5 km na pétnocny zachdd od Stargardu&ac
skiego, na glebie zaliczanej do komplekstniego dobrego i klasy bonitacyjnej IV b.
Lustro wody gruntowej znajdujeesponizej 4 m.

Doswiadczenie przeprowadzono mejodsowanych podblokéw w uktadzie zale
nym split-split-plot z trzema zmiennymi, w 4 powaéniach.

Pierwszym czynnikiem byto deszczowaniey Whez deszczowania (obiekty kontro-
Ine), W, — deszczowanie. Do deszczowania wykorzystano adakd deszczowri
LAgrostroj” ze zraszaczami typu Rinkaspednicy dysz 3,2 mm i nateniu opadu 8-10
mm-h!. Terminy stosowania nawodti@pracowano na podstawie dekadowych potrzeb
wodnych rdlin [Dziezyc 1988]. llg¢ rozdeszczowanej wody wynosita: w 1996 r. — 40
mm, w 1997 — 50 mm i w 1998 r. — 104 mm.

Drugim czynnikiem déwiadczenia byly odmiany. Uprawiano dwie odmiargzr
mienia browarnego: Orlik i Rudzik oraz dwie odmigngzmienia pastewnego — Edgar
i Boss.

Trzeci czynnik to poziom nawenia: 0 — kontrola, 1 NPK, 2 NPK, 3 NPK. Pod
jeczmien browarny zastosowano: 1 NPK — 120 kg-t20 + 40 + 60), 2 NPK — 240 kg-ha
3 NPK — 360 kg-hj a pod ¢czmien pastewny: 1 NPK — 140 kg-hg40 + 40 + 60),

2 NPK — 280 kg-h4 3 NPK — 420 kg-ha

Intensywnd@¢ fotosyntezy w Kciu flagowym, transpiragj sezenie CQ w komor-
kach przyszparkowych oraz przewodfhayfuzyjma szparek oznaczono stostijanali-
zator gazowy LCA-4. Pomiary biometryczne wykonandagie dojrzatéci mleczno-
-woskowej. Wielké¢ powierzchni asymilacyjnej dti i klosbw oznaczono aparatem
Delta — T Image Analysis System (DIAS, Delta — Tvides Ltd. Cambridge).

Do obliczer statystycznych zastosowano anglizariancji, ktdn poszerzono o ra-
chunek regres;ji liniowej i korelacji. Przeprowadeotake ocer wszystkich uzyska-
nych r&nic testem Tukeya, przy poziomie ufeo0,05.
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WYNIKI

Wyniki zestawione w tabelach 1 i 2 wykagzuge deszczowanie i nawenie miaty
dodatni wplyw nasrednie miedzywezli. Srednica midzywezli deszczowanegoegz-
mienia bytasrednio dla obu gatunkéw o 7% ekisza nk nienawadnianego. Wysokie
dawki NPK spowodowaly teistotny wzrostrednicy medzywezli. Najwickszy wzrost
wystapit w pierwszym mgdzywezlu jeczmienia browarnego (52%), natomiast eez-
mieniu pastewnym w drugim mdzywezlu (36%).

Tabela 1Srednica midzywezli j eczmienia browarnego, mm
Table 1. Malt barley internode diameter, mm

Deszczowanie Miedzywezle — Internode

Sprinkling Navy92er)|e
inrigation Fertilisation 1 2 3 4
Wo 2,5 2,7 2,6 2,9
W, 2,7 29 2,8 34
No 2,3 2,4 2,4 2,9
N1 2,6 2,7 2,7 3.2
N2 2,7 2,8 3,0 3.2
N3 3,5 3,0 3,1 34
Srednia — Mean 2,8 2,7 2,8 3,2
NIRO.OS_ LSQ'os dla — for:
deszczowania — sprinkling irrigation  ni —ns ni—ns ni—ns ni—ns
nawaenia — fertilisation 0,21 0,28 0,29 ni—ns

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant differences

Tabela 2Srednica midzywezli jeczmienia pastewnego, mm
Table 2. Fodder barley internode diameter, mm

Deszczowanie Miedzywezle — Internode

Sprinkling Nav_vg'zeme
inigation Fertilisation 1 2 3 4
Wy 2,7 3,0 2,8 3,5
W, 2,8 3,1 29 3,7
No 23 25 2,6 3,1
Ny 2,7 3,2 3,0 3,6
N> 2,9 3,3 3,1 3,7
N3 3,0 3,4 3,2 3,9
Srednia — Mean 2,7 3,1 3,0 3,6
N|R0|05— LSD)'Qsdla — for:
deszczowania sprinkling irrigation ni—ns 0,05 ni—ns ni —ns
nawaenia — fertilisation 0,21 0,30 0,37 0,44

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant differences

Deszczowanie zwkszyto dlugdé pochwy, klosa oraz doklosia; ktéra gczmieniu
browarnym wzrosta o 25% w stosunku do obiektu bawatniania (tab. 3). We¢z-
mieniu pastewnym dokiosie bylo dre o 37%, a pochwa i klos o 12% wi rcilin
niedeszczowanych (tab. 4). Naxemie powodowato zwkszenie diugéci dokiosia,
pochwy i klosa obu gatunkéwgzmienia (a szczegdlnie browarnegogdnio 0 24%.

Agricultura 3(2) 2004
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Tabela 3Srednia diugé¢ doktosia, pochwy, kiosa oraz catefliny jeczmienia browarnego, cm
Table 3. Average malt barley shank, leaf sheathard plant length, cm

Deszczowanie

Sprinkling Nav_vg'zenie Doktosie Pochwa Ktos Roslina
o Fertilisation Shank Sheath Ear Plant
irrigation
Wo 13,9 19,7 6,5 56,1
Wy 17,4 20,0 6,7 67,2
No 13,3 18,8 59 53,1
Ny 15,6 18,7 6,3 62,8
N, 16,3 20,5 6,9 64,8
N3 17,1 21,2 7,3 68,4
Srednia — Mean 15,6 19,8 6.6 62,3
NIRg 05— LSDy osdla — for:
deszczowania — sprinkling irrigation ~ ni—ns ni—ns ni—ns ni—ns
nawaenia — fertilisation 1,9 2,5 0,75 ni—ns

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant differences

Tabela 4Srednia diugé¢ doklosia, pochwy, kiosa oraz catefliny jeczmienia pastewnego, cm
Table 4. Average fodder barley shank, leaf shesthand plant length, cm

Deszczowanie

e Nawazenie Doktosie Pochwa Ktos Roslina
S_p_rlnk_llng Fertilisation Shank Sheath Ear Plant
irrigation
Wy 13,5 18,4 7,2 59,2
W, 18,5 20,7 8,0 75,1
No 13,8 17,8 6,4 51,5
N 15,7 19,0 7,6 68,1
N> 16,6 20,5 8,1 72,8
N3 17,8 21,0 8,4 78,5
Srednia — Mean 16,0 19,6 7.6 67,7

Srednia wysoké¢ roslin deszczowanych byta o 24% ekisza ni roslin nienawad-
nianych. Due dawki nawegenia zwigkszyly o 29% wysok& roslin jeczmienia bro-
warnego i o 52%eczmienia pastewnego. Otrzymane wspoiczynniki kajelaegresji
$wiadcz o znacznym wptywie dawki nawozu na dhéggooslin jeczmienia (rys. 1 i 2).

Liczby w tabelach 5 i 6 wskazyjze deszczowanieg¢zmienia spowodowato istotny
wzrost powierzchni fici (Srednio o 28%) oraz powierzchni kloséw — 0 25%. Rigwn
duwze dawki nawozu wphyly na istotny wzrost powierzchnisti i kloséw. Powierzch-
nia lisci deszczowanegogg¢zmienia browarnego byta gkisza o 52%, a pastewnego
0 72%. Podobne proporcje zaobserwowano w stosuakktadow, w przypadkuefz-
mienia browarnego byly one gkisze o 64%, afzmienia pastewnego o 50%. Zale-
sci uzyskane pomdzy wielkdcia nawazenia NPK a powierzchailisci i klosow ukla-
daty sk liniowo i charakteryzowaty siwysokim wspotczynnikiem korelacji (rys. 3).
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Rys. 1. Zalenos¢ wysokaci rodlin (y) jeczmienia browarnego od wielkdi nawozenia (x)
(niezalenie od deszczowania)

Fig. 1. Malt barley plant height (y) depending ¢ertilisation dose (x) (irrespective of
sprinkling irrigation)

0
w

x
(=

// =0,0612x + 54,87 r=0,9518

~
w

~
(=)

N
w

(=N}
(=}

4
w

Wysokos¢ rosliny — Plant height, cm

W
<

0 50 100 150 200 250 300 350 400 500
kg-ha
Dawki NPK — NPK doses

Rys. 2. Zalenos¢ wysokdci roslin (y) jeczmienia pastewnego od wielldd nawazenia (x)
(niezalenie od deszczowania)

Fig. 2. Fodder barley plant height (y) depending fertilisation dose (x) (irrespective of
sprinkling irrigation)

Zastosowane nawenie i deszczowanie wywarto istotny wpltyw na foto®g; lisci
jeczmienia browarnego i pastewnego (tab. 7 i 8). Bigakbu odmian byta zhibna.
Jeczmien pastewny wyraniej zareagowat na deszczowanie browarny, prawdopo-
dobnie na skutek zastosowanigkgzej dawki nawozu mineralnego.

Agricultura 3(2) 2004
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Tabela 5. Powierzchniastii i ktoséw gczmienia browarnego, ém
Table 5. Malt barley leaf and ear surface? cm

Deszczowanie Nawazenie Lisé — Leaf Klos — Ear
Sprinkling irrigation Fertilisation
Wo 41,8 16,1
W, 53,7 20,6
No 37,8 13,9
N; 44,7 16,6
N2 51,2 20,3
N3 57,3 22,8
Srednia — Mean 47,8 18,4
NlRo'os— LSDJ,osdIa — for:
deszczowania — sprinkling irrigation 2,2 0,54
nawaenia — fertilisation 1,8 1,05

Tabela 6. Powierzchniastii i kloséw gczmienia pastewnego, ém
Table 6. Fodder barley leaf and ear surfacé, cm

Deszczowanie Nawazenie Ligé — Leaf Kios — Ear
Sprinkling irrigation Fertilisation
Wo 52,1 19,3
W, 67,2 23,7
No 44,6 17,3
N1 53,6 19,9
N2 63,9 23,0
N3 76,6 26,0
Srednia — Mean 59,7 21,6
NIRg,05— LSDy osdla — for:
deszczowania — sprinkling irrigation 5,30 0,97
nawaenia — fertilisation 2,60 1,10
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Rys. 3. Zalenos¢ powierzchni lici i klosow (y) kczmienia browarnego od wielkc
nawazenia (x) (niezalznie od deszczowania)

Fig. 3. Malt barley leaf and ear surface (y) delieg on fertilisation dose (x) (irrespective of
sprinkling irrigation)
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Tabela 7. Fotosyntetyczna aktyvéddiscia flagowegogczmienia browarnego
Table 7. Malt barley flag leaf photosynthetic waityi

Deszg:zoyvanie Nawazenie Asym?la(?ja Transpiracja c* T o
Sprinkling e Assimilation Transpiration 1 o 2
inigation Fertilisation Co, mol-ni?-s? pumol-mol C mol-m?.s

Wo No 13,2 3,08 285 22,0 0,28
N3 17,4 3,77 272 21,5 0,34
W, No 16,6 4,04 321 20,8 1,05
N3 18,7 4,54 306 20,2 1,59
Wy 15,7 3,40 278 21,7 0,31
W, 17,7 4,30 313 20,5 1,32
No 14,9 3,60 303 21,4 0,67
N3 18,1 4,20 289 20,9 0,97
NIRO.OS LSDo,os dla — for:

deszczowania — sprinkling irrigation ni —ns 0,39 13,6 ni —ns 0,31

nawaenia — fertilisation 1,77 0,27 9,9 ni—ns 0,08

interakcji — interaction ni —ns ni —ns ni—ns ni—ns 0,17

* C; — stzenie CQ w komérkach szparkowych — G@oncentration in stomatal cells
T, — temperaturadcia — leaf temperature
gs — przewodnét dyfuzyjna szparek — stomatal conductivity
ni — ns — ranice nieistotne — non-significant differences

Tabela 8. Fotosyntetyczna aktyvéddiscia flagowegogczmienia browarnego
Table 8. Malt barley flag leaf photosynthetic wityi

Deszczowanie - Asymilacja ~ Transpiracja . N N
Sprinkling IL\Iear\tlivI?sth?l; Assimilation Transp!ga@ilon umoli-mcﬂ1 -‘I’-(IZ molg-]rsn'z-s'1
irrigation CO, mol-m*s

Wo No 10,6 2,14 316 22,6 0,30
N3 12,7 2,73 359 22,3 0,32
Wi No 14,9 4,54 331 20,8 1,24
N3 18,3 4,76 317 20,1 1,61
Wo 11,6 2,40 287 22,5 0,31
Wy 16,6 4,70 324 20,5 1,43
No 12,8 3,30 323 21,7 0,77
N3 15,5 3,80 288 21,2 0,97
NIRg,05 LSDy 05 dla — for:

deszczowania — sprinkling irrigation 2,21 1,0 18,1 1,95 0,63

nawaenia — fertilisation 1,20 0,13 9,7 ni—ns ni—ns

interakcji — interaction ni—ns 0,55 12,1 ni—ns 0,63

* objasnienia jak w tabeli 7 — for explanations, see Table

Deszczowanie spowodowato wzrost fotosyntezyseidich gczmienia browarnego
0 13%, a pastewnego o0 43%. Transpiracja wzrost&% @& jgczmieniu browarnym,
a 0 96% w pastewnym.

Asymilacja dwutlenku wgla w lisciach nawaonego ¢gczmienia bytasrednio o 21%
wigksza nk nienawaonego. Due dawki nawaenia spowodowaly fewzrost transpira-
Cji — 0 17% w g¢czmieniu browarnym, a o 15% — w pastewnym. Przew&ddyfuzyj-
na szparek wiciach gczmienia browarnego wzrosta o 45%, a pastewned@a 2

Agricultura 3(2) 2004
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Pod wplywem wspoétdziatania deszczowania z neem@em mineralnym intensyw-
nos¢ fotosyntezy w Kciu jeczmienia pastewnego wzrosta o 73%e¢@inienia browar-
nego o 42% w poréwnaniu z&mami niedeszczowanymi i nienasenymi. W lisciach
jeczmienia pastewnego stwierdzono 12-procentowy wzit@mspiracji, a gczmienia
browarnego 47-procentowy. Przewodhayfuzyjna szparek obu gatunkdecimienia
wzrostasrednio o 14%.

Procesyzyciowe r@lin zaleza w duzej mierze od dostarczenia im nawozOw oraz
wody. Z wykonanych badawynika wyranie, ze istnieje zalenos¢ miedzy aktywno-
$cig enzymédw w l§ciach a stopniem zaopatrzenidlio w wode i nawozy mineralne.

Jak wid& z tabel 9 i 10, zastosowane deszczowaniekazito aktywné¢ reduktazy
azotanowej — 0 23% wgzmieniu browarnym i o 21% w pastewnym.

Tabela 9. Aktywnéc niektorych enzyméw oraz zawastoazotandw w ficiu flagowym gczmienia
browarnego
Table 9. Enzymatic activity and nitrate contentialt barley flag leaf

: Reduktaza Fosfataza — Phosphatase
Deszczowanie - Peroksydaza eyl
e Nawazenie azotanowa . mmotkg
?rr:il’lgltil(ljnng Fertilisation Nitrate reductase A';eig)gdf zf alkaliczna Kwasna 2"_\"(0_31
9 umol NOyg™h* ¢ alkaline acid gxa
Wo 201 153 1,9 12,0 389
W, 248 147 2,0 13,0 371
No 162 128 2,2 10,0 329
N1 198 135 1,9 12,2 368
Ns 315 187 1,8 15,7 444
Srednia — Mean 225 150 2,0 12,6 380
NlRo'os LSDy 05 dla — for:
deszczowania — sprinkling irrigation 62,2 ni —ns ni —ns 1,49 ni —ns
naweaenia — fertilisation 64,2 ni—ns ni—ns 3,10 36,6

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant differences

Tabela 10. Aktywn& niektorych enzyméw oraz zawadto azotanéw w lkiciu flagowym
jeczmienia pastewnego
Table 10. Enzymatic activity and nitrate contantadder barley flag leaf

: Reduktaza Fosfataza — Phosphatase
Deszczowani .\ . azotanowa  Peroksydaza mmotkg® P
Sprinkling  £e tilisation  Nitrate reductase ,-2X1d3Se alkaliczna  kwasna N-NO;
irrigation umol NOyg-h™ AE'100g™s alkaline acid mgkg
Wo 219 159 1,58 12,0 496
W, 265 154 1,69 12,1 465
No 178 128 1,84 10,5 433
N, 229 158 1,58 11,7 476
N3 319 184 1,49 14,0 534
Srednia — Mean 242 157 1,64 12,1 481
NIRg,05 LSDy o5 dla — for:
deszczowania — sprinkling irrigation  ni —ns ni—ns ni—ns ni—ns 3,32
nawaenia — fertilisation 89,5 ni—ns ni—ns ni—ns 8,50

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant differences
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Wzrosta rownie aktywna¢ fosfatazy alkalicznej i kwinej ¢rednio o 7%). Stwier-
dzono ponadtoze deszczowanie obtyito o okoto 5% zawarkt N-NOs; oraz aktyw-
nos¢ peroksydazy w fciach obu badanych gatunkéw. Zastosowane namie mine-
ralne wywarto znaczny wplyw na aktyw§toreduktazy azotanowej, ktéra wédiu
jeczmienia browarnego wzrosta 0 94%gezmienia pastewnego o 79%. Wzrostazeak
aktywnai¢ peroksydazysrednio o 45% w obu gatunkacitgmienia. Aktywnéé fosfa-
tazy kwanej w jgczmieniu browarnym zwkszyta s¢ 0 57%, a w pastewnym o 33%.
Wzrosta rownie zawarté¢ N-NO; — w jeczmieniu browarnym o 35%, a pastewnym
0 23%. Odnotowano ohiona aktywnai¢ fosfatazy kwanej w lisciach gczmienia bro-
warnego i pastewnegdrédnio o 22%). Wyznaczone wspotczynniki korelacizywalaj
stwierdzé scisla zaleznos¢ pomidzy aktywndcia reduktazy azotanowej a zawddia
N-NOs; otrzymane wspotczynniki wyniosty 0,98 wcgmieniu browarnym i 0,99 w pa-
stewnym (rys. 4 i 5).
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Rys. 4. Zalenos¢ aktywndci reduktazy azotanowej w stiiu jeczmienia browarnego
nawazonego (y) od zawargoi N-NOs (X) (niezalenie od nawadniania i nawenia)

Fig. 4. Nitrate reductase activity in malt barlegf fertilised (y) depending on N-N@ontent
(x) (irrespective of sprinkling irrigation and fitigation)

Zastosowane deszczowanie i nawoie mineralne zwkszylo fotosynteg lisci,
transpiracg i przewodné¢ dyfuzyjm szparek gczmienia browarnego i pastewnego.
Jeczmien pastewny zareagowat na deszczowaniekszieniem intensywrscoi fotosyn-
tezy oraz transpiracji, co bylo tak zwhzane z zastosowaniemeakszej dawki nawo-
zenia mineralnego. Nawadnianie miatlo znaczny wphav przewodn& dyfuzyjm
szparek, a zatem fotosynteza mogta przeliégadziej intensywnie, dcie dysponowa-
ty wigksz iloscia dwutlenku wgla. Deszczowanie przyczynitogsiakze do obnienia
temperatury kci obu form gczmienia, co wptygo korzystnie na fotosyntez Jak wy-
nika m.in. z prac Wojcieskiej i in. [1983], zyzki migdzy produktywnécia fotosyntezy
a wielkaicia plonu zostaly udowodnione, zatenvétg zabieg agrotechniczny korzyst-
nie dziatajcy na asymilagj powoduje zwikszenie plonu. Przedstawione wyniki s
zgodne z uzyskanymi przez m.in. Nalborczyka i it9g1], Wojciesk i in. [1983,
1986], Zbie€ i in. [1988]. Intensywn& asymilacji dwutlenku wgla w lisciach gcz-
mienia nawadnianego i nawanego dua dawky nawozOw byta niemal dwukrotnie
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wigksza nk rosmcego w warunkach naturalnych, wzimoa byla take transpiracja.
Wielokrotnie wiksza nk na obiektach kontrolnych bylazerzewodné¢ dyfuzyjna
szparek Kci roslin nawadnianych.
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Rys. 5. Zalenos¢ aktywndci reduktazy azotanowej w $Giu jeczmienia pastewnego
nawazonego (y) od zawarfci N-NO; (X) (niezalenie od nawadniania i navwenia)

Fig. 5. Nitrate reductase activity in fodder bwgrleaf fertilised (y) depending on N-NO
content (x) (irrespective of sprinkling irrigatiamd fertilisation)

WNIOSKI

Wyniki przedstawionych daviadczeh wskazuy, ze deszczowanieg¢zmienia jare-
go, zwlaszcza paetzone z nawzeniem daymi dawkami NPK, powoduje wyfae
wzmazenie procesow fizjologicznych wstiiach tej réliny, to jest wyszy asymilacg
CO,, transpiragj oraz przewodn@ dyfuzyjna szparek. Wzmimna aktywné¢ redukta-
zy azotanowej pod wptywem nawadniania, a wkazym stopniu naw@nia powoduje
obnizenie zawartéci azotanéw w Kciach, co umgliwia wzrost syntezy zwzkdéw
biatkowych. Intensyfikacja procesow fizjologicznyehlisciach ralin nawadnianych i
obficie nawaonych znajduje wyraz w bujniejszym wzote jeczmienia, ktory wytwo-
rzyt wyzsze i grubszedzbta oraz weksze lécie i ktosy.
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EFFECT OF SPRINKLING IRRIGATION AND MINERAL FERTILI ~ SATION
ON MALT AND FODDER BARLEY CULTIVATED ON LIGHT SOIL
PART I. PLANT GROWTH AND DEVELOPMENT

Abstract. Over 1996-1998 in the RSD Lipnik in the vicinity$targard Szczegski field
and laboratory experiments were carried out ont lgghl, of IV soil valuation class, in
order to evaluate the reaction of malt and foddanely to sprinkling irrigation and
fertilisation. The sprinkling irrigation and highoses of mineral fertiliser considerably
increased the photosynthesis in barley leaves; &BSimilation by an average of about
50% and transpiration by an average of about 30%ilé8ly the irrigation and
fertilisation much enhanced the activity of nitrateductase. Higher activity of
physiological processes resulted in a luxuriantwginoof barley which produced higher
and thicker stalks, larger leaves and ears. Foolaidey reacted to sprinkling irrigation to
a greater extent than malt barley, due to highek HBses, and the interaction of the two
agrotechnical factors was evident.

Key words: barley irrigation, fertilisation, photosynhedisnspiration, growth
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