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Abstract. Landscape ecology is a relatively young scientific discipline, focused mainly on resolving utilitary problems.
The same characteristics apply also to geography of tourism. Moreover, both disciplines have common research field, that
is a landscape. The landscape ecological works on tourism concern mainly an assessment of environmental attractivity and
usefulness for tourism. However, even though a lot of projects have been realized last years and research methods are
well developed now, the results of landscape ecological research in the field of tourism are little known and underrated by
investors, local authorithies and tourists themselves. Some problems that affect possibilities of interdisciplinary cooperation
have been pointed out. These are methodical issues, which are a scale of research, methods of landscape classification,
assessment equivality. Several non-methodical problems also exist. Among the most important ones, the necessity,
of interdisciplinarity of research should be mentioned.
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Wprowadzenie

Charakterystyczng cechg badan naukowych u progu nowego milenium jest ich interdyscyplinarno$¢. Ekologia
krajobrazu, wyrosta na pograniczu biologii i geografii (Richling, Solon 2002), obejmuje swoimi badaniami
réwniez dziedziny do niedawna pozostajace domeng nauk spotecznych i ekonomicznych. Proces ten wydaje
sie wynikac¢ z coraz powszechniejszego zrozumienia holistycznego znaczenia pojecia krajobraz (Pietrzak 2006),
jak tez i z faktu, ze niemal kazda forma aktywnosci cztowieka oznacza jaka$ forme interakcji z krajobrazem.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze ekologia krajobrazu pozostaje bardzo utylitarng dziedzing nauki, gdzie
liczba prac aplikacyjnych zdecydowanie przewyzsza liczbe opracowan teoretycznych. Zapotrzebowanie rynku
w znaczacym stopniu modyfikuje zakres zagadnien, ktoremu poswiecajg uwage naukowcy. Jednym z probleméw
badawczych o rosnacej popularnosci i znaczeniu sg relacje miedzy krajobrazem a turystyka.

Przemiany demograficzne (wydiuzenie wieku Zzycia), spoteczne (skrécenie czasu pracy) i ekonomiczne
(bogacenie sie spoteczenstwa) zadecydowaty o intensywnym rozwoju turystyki. Zjawisko to zbiegto sie w czasie
z wyksztatceniem ekologii krajobrazu jako osobnej dyscypliny badawczej. Biorac pod uwage fakt, ze jednym
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z gtéwnych motywow podejmowania podrézy dla przyjemnosci jest che¢ przebywania w atrakcyjnym otoczeniu,
oczywiste jest, ze specjalisci od badan krajobrazowych stusznie uwazajg si¢ za uprawnionych do zabierania
gtosu w kwestiach zwigzanych z planowaniem turystyki i wykorzystaniem na jej potrzeby waloréw Srodowiska.

Ekologia krajobrazu a geografia turyzmu

Geografia turyzmu i ekologia krajobrazu majg wiele cech wspdlnych. Obie sg stosunkowo mtodymi dyscyplinami
naukowymi. Ich dynamiczny rozwdj w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat sprawit, Zze zarbwno podstawy
teoretyczne, jak i metody badan obu dziedzin nadal podlegajq znaczacym przeksztatceniom. Jednocze$nie
badacze reprezentujacy obie dziedziny wydajg sie by¢ otwarci na wspdtprace interdyscyplinarng, co znacznie
wzbogaca, ale tez dywersyfikuje stosowane metody badan. Podobnie, jak ekologia krajobrazu, tak i geografia
turyzmu wyrosta na gruncie utylitarnym i jej gtownym zadaniem pozostaje dostarczanie rozwigzan realnie
istniejacych problemdw.

Mimo wymienionych podobieristw, miedzy wymienionymi dyscyplinami istniejg roznice w znaczacym stopniu
wptywajace na charakter i wyniki prowadzonych badan. Jako podstawowa nalezy wymieni¢ sposéb definiowania
terminu krajobraz. W ekologii krajobrazu termin ten zdefiniowano jako holistyczny system wysokiej rangi,
0 swoistej strukturze i wzajemnych powigzaniach, rozpatrywany jako cato$¢ ztozona z oddziatujgcych na siebie
wzajemnie geokomponentéw (Malinowska i in. 2004). Fizjonomia tak rozumianego krajobrazu jest ostatecznym
efektem interakcji miedzy komponentami. Badania na potrzeby turystyki bardzo czesto ograniczaja sie wytacznie
do rozpatrywania jego cech wizualnych (Wyrzykowski 1991). Podej$cie takie moze czesciowo uzasadnia¢ fakt,
ze to wiadnie bodzce wizualne majg zasadnicze znaczenie dla cztowieka (Krzymowska-Kostrowicka 1997).
Jednakze obserwacja widokéw zazwyczaj nie jest jedyng formg kontaktu turysty z krajobrazem, co wskazuje,
ze badania relacji krajobraz-turystyka odnoszace sie wytacznie do fizjonomii krajobrazu, pozostajg jedynie
wycinkowym ujeciem problemu.

Z réznym rozumieniem terminu krajobraz” wigze si¢ odmienne postrzeganie pozycji czlowieka (turysty)
w stosunku do pozostatych komponentéw. Geografia fizyczna kompleksowa, stojaca u podstaw polskiej
szkoly ekologii krajobrazu, zaktada istnienie hierarchii komponentow, zgodnie z ktérg sposob wyksztatcenia
komponentdw abiotycznych przesadza o zréznicowaniu $wiata zywego (ryc. 1). Ekologia krajobrazu, zgodnie
ze swymi biologicznymi korzeniami, nie neguje istnienia hierarchii komponentow, podkresla jednakze znaczenie
wzajemnych interakcji pomigdzy przyroda zywa a nieozywiong (ryc. 2). W przypadku turystyki podejécie do
terminu ,krajobraz” zalezy przede wszystkim od analizowanej formy turystyki. Dla turystyki typu ,3S” (sun,
sea and sand) istotne sg jedynie wybrane elementy klimatyczne (np. nastonecznienie), hydrologiczne (np.
temperatura wody) i morfologiczne (charakter brzegu) (ryc. 3). Turystyka typu ,3E” (experience, exultation,
education) zaktada, ze relacje pomiedzy turysta a krajobrazem majg znacznie gtebsze i obejmujg wtasciwie
wszystkie komponenty (ryc. 4). Oczywiscie, zaleznie od konkretnej formy turystyki, jak réwniez terenu,
w ktérym jest ona uprawiana, znaczenie poszczegdlnych komponentéw moze sie znacznie rézni¢. Wydaje sie, ze
komponentem w najmniejszym stopniu powigzanym z aktywnoscig turystyczna jest pokrywa glebowa (zazwyczaj
niewidoczna, jej zréznicowanie jest trudne do rozpoznania i zinterpretowania dla osoby nieposiadajacej
odpowiedniego przygotowania). Wzajemne zalezno$ci pomiedzy cziowiekiem a pozostatymi komponentami
krajobrazu sa w wiekszoSci przypadkéw obustronne. Wyjatkiem jest klimat, ktéry majac nadrzedny wptyw na
wigkszos¢ form aktywnosci turystycznej, w minimalnym stopniu podlega przeksztatceniom bedacym skutkiem
rozwoju turystyki. Wptyw turystow na krajobraz zalezy zaréwno od warunkdw przyrodniczych, formy uprawianej
turystyki, jak i od osobistego stosunku turystow do przyrody. Nalezy podkresli¢, ze wbrew obiegowo przyjetym
opiniom, rodzajem turystyki o najmniejszym wptywie na krajobraz moze byc turystyka typu ,3S”. Warunkiem jest
tu oczywiscie odpowiednie zagospodarowanie turystyczne terenu i odpowiadajagca wymaganiom $rodowiska
eksploatacja bazy hotelowej i towarzyszacej (Bohdanowicz 2006). W przypadku turystyki typu ,3E” potencjalny
wptyw cztowieka na krajobraz jest znacznie wiekszy, co wynika ze znacznie wigkszego natezenia interakci
turySci—krajobraz. Zaleznie od formy realizowanej turystyki jak rowniez przyjetych rozwigzan organizacyjnych
i technicznych zmienia¢ sie moze nie tylko natezenie wptywu czlowieka na $rodowisko, ale réwniez charakter
wzajemnych relacji (Krzymowska-Kostrowicka 1997).
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Ryc. 1. Geografia fizyczna kompleksowa — wzajemne Ryc. 2. Ekologia krajobrazu — wzajemne zaleznosci miedzy

zalezno$ci migdzy komponentami krajobrazu komponentami
Fig. 1. Complex physical geography — relations between Fig. 2. Landscape ecology - relations between landscape’s
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Ryc. 3. Turystyka “sun, sea, sand” — wzajemne zaleznoci Ryc. 4. Turystyka ‘“experience, exultation, education”

miedzy komponentami krajobrazu - wzajemne zaleznosci migdzy komponentami
Fig. 3. “Sun, sea, sand” tourism — relations between krajobrazu
landscape’s components Fig. 4. “Experience, exultation, education” tourism — relations

between landscape’s components
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Wsrdd badan ekologiczno-krajobrazowych wykonywanych na potrzeby turystyki, najwieksza grupe wydajg sie
stanowic¢ oceny atrakcyjnosci krajobrazu dla réznych form turystyki. Oceny tego typu najczesciej przeprowadzane
sq W granicach przestrzennych jednostek przyrodniczych, ich zakres i stopien szczeg6towosci w duzej mierze
zalezy od skali opracowania. Kolejnym zagadnieniem jest okre$lenie chtonnosci turystycznej terenu. Oceny
takie, zaleznie od analizowanej formy penetracji, powinny by¢ prowadzone badz w odniesieniu do powierzchni,
badz tez linii, wzdtuz ktérych turysci poruszajq si¢ w terenie (szlaki turystyczne, Sciezki itp.). Metodyka tego
typu ocen jest bogata i nadal rozbudowywana, jednak wigkszos¢ opracowan nie traktuje samych turystéw jako
elementu krajobrazu. Tym samym uzyskane wyniki oddajg jedynie potencjat krajobrazu, w minimalnym stopniu
odnoszac si¢ do rzeczywistych relacji Srodowisko — turystyka.

Gtéwne problemy metodyczne

Do najwazniejszych probleméw metodycznych, jakie majg do rozwigzania ekolodzy krajobrazu zajmujacy
sie badaniami na potrzeby turystyki, nalezg kwestia skali badan, pdl podstawowych jak réwniez koniecznosé
uniwersalizacji i obiektywizacji stosowanych metod.

Skala badan zalezy przede wszystkim od zakresu przestrzennego prowadzonych analiz. Przeprowadzenie
szczegbtowych badan dla wigkszego obszaru, zwtaszcza, jezeli pozostaje on trudno dostepny badz tez brak
dla niego dokumentacji poszczegdlnych komponentow, jest zadaniem przekraczajacym zazwyczaj mozliwosci
nawet duzych zespotdéw badawczych. W przypadku opracowan o charakterze utylitarnym, istotnym czynnikiem
wplywajacym na szczegbtowoSC opracowania jest rowniez czas, jakim dysponujg badacze. Pomijajac
praktyczne aspekty wymuszajace koniecznos$¢ uogdlniania analizowanych zagadnien, najbardziej pozadang
bytaby mozliwos¢ bardzo szczegdtowego rozpoznania krajobrazowego, a nastepnie prezentacji wynikow
na kilku poziomach szczegétowosci dostosowanych do zainteresowan i mozliwosci percepciji réznych grup
odbiorcow. Zastosowanie Geograficznych Systeméw Informacyjnych umozliwia realizacje tak postawionego
zadania — problemem pozostaje jedynie mozliwos¢ uzyskania szczegotowych materiatow podstawowych.

W przypadku badan krajobrazowych na potrzeby turystyki bardzo trudno jest wskazac¢ idealne pole podstawowe.
Czesto podkresla sie znaczenie stosowania naturalnych jednostek przyrodniczych, jako najlepiej oddajacych
zroznicowanie krajobrazu. W przypadku badan zwigzanych z turystykq jednostki takie powinny uwzglednia¢
zroznicowanie tych wszystkich elementow krajobrazu, ktore sg atrakcyjne dla turysty, jak tez i tych, na ktére
wptywa aktywnos¢ turystyczna. Tym samym wsrod analizowanych elementdw powinny znalez¢ sie obiekty
powierzchniowe, liniowe i punktowe. Jednoczesnie ze wzgledu na mozliwos¢ upowszechnienia wynikéw badan
metoda wyrdznienia stosowanych p6l podstawowych powinna byé powszechnie zrozumiata. Idealnym bytoby,
gdyby wszystkie wyrdznione jednostki mozna byto tatwo zidentyfikowac w terenie.

Waznym i wielokrotnie podnoszonym w literaturze (Kulczyk, Lewandowski 2006) jest problem jednoznaczno$ci
dokonywanych ocen. Przy coraz wigkszym zréznicowaniu form turystyki niemozliwe wydaje sie okre$lanie
jakichkolwiek ogdlnych relacji miedzy turystykq a krajobrazem. Sugeruje sie, ze kazde badanie powinno
poprzedza¢ rozpoznanie potencjatu terenu prowadzace do uszczegdtowienia celu i zakresu badan. Trudnym
do uwzglednienia, a jednocze$nie znaczacym czynnikiem sq tez indywidualne preferencje krajobrazowe
turystow. Wydaje sie, ze nawet szczegdtowe okreslenie preferencji grupy docelowej (duze znaczenie moze
mie¢ tu wspdipraca z socjologami lub psychologami $rodowiskowymi), nie pozwoli na uwzglednienie preferencii
wszystkich potencjalnych turystow, bo spoteczenstwo ludzkie jest zbyt zréznicowang grupa. Z tego wzgledu
nalezatoby rozwazy¢ dokonywanie waloryzacji ,miekkich”, gdzie zadaniem badacza jest zgromadzenie mozliwie
szczego6towych danych o poszczegdlnych komponentach $rodowiska i okreslenie wzajemnych relacji migdzy
nimi; kazdy zainteresowany za$ indywidualnie moze dobiera¢ zakres zréznicowania poszczegélnych zmiennych.
Baza danych o zréznicowaniu krajobrazowym danego obszaru mogtaby funkcjonowa¢ na podobieristwo
wyszukiwarki miejsc noclegowych, umozliwiajac kazdemu znalezienie miejsca, gdzie bedzie mogt spedzi¢
czas stosownie do osobistych potrzeb. Algorytm okre$lania indywidualnej przydatno$ci turystycznej krajobrazu
powinien uwzglednia¢ réwniez czynniki dynamiczne, np. sezonowos$¢ klimatyczna,
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Podsumowanie

Badania ekologiczno-krajobrazowe majq duze znaczenie dla turystyki na wielu ptaszczyznach. Ich wyniki sg
przydatne przede wszystkim dla zarzadzania ruchem turystycznym. Ekolodzy krajobrazu powinni bra¢ udziat
réwniez w pracach, majacych na celu ksztattowanie krajobrazu na potrzeby turystyki, a takze zapobieganie
degradaciji turystycznej krajobrazu. Waznym jest tez kwestia edukacji ekologicznej osob pracujgcych w branzy
turystycznej.

W chwili obecnej potencjat polskiej ekologii krajobrazu jest w bardzo niewielkim stopniu wykorzystywany na
potrzeby badan zwigzanych z turystyka. Wiekszo$¢ powstajacych opracowan ma charakter teoretyczny. Wielu
specjalistow branzy turystycznej, zwtaszcza praktykdw, nie ma pojecia, czym zajmuja sie ekolodzy krajobrazu
i do czego mozna wykorzystywac wyniki prowadzonych przez nich badan. Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢
wielkie znaczenie i absolutng konieczno$¢ prowadzenia badan na ptaszczyznie interdyscyplinarne;.
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