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Synopsis. Wielokierunkowy proces o skali ogólno�wiatowej jakim jest globalizacja wymaga wprowadzanie odpowiednich
strategii rozwoju we wszystkich krajach na �wiecie. Podstawowym problem dzisiejszego �wiata s¹ procesy zachodz¹ce w
�rodowisku przyrodniczym i nie tylko z powodu naturalnych zjawisk, ale te¿ dzia³alno�ci cz³owieka. Wymiar problemu ochrony
�rodowiska na obszarze ca³ego �wiata podlega ci¹g³ej dyskusji, zw³aszcza w kontek�cie rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Wa¿ne
dla zachowania �rodowiska naturalnego, ale tak¿e dla utrzymania rozwoju spo³eczno-gospodarczego jest odpowiednie kszta³towa-
nie relacji cz³owiek � gospodarka a �rodowisko przyrodnicze. Przedstawiono opiniê w³asn¹ autora na problem ochrony �rodowiska
w procesie globalizacji, ze szczególnym uwzglêdnieniem ochrony bioró¿norodno�ci.

Wstêp
Globalizacja jest z³o¿onym, wielokierunkowym procesem o skali ogólno�wiatowej. Je�li przy-

j¹æ, ¿e wspó³cze�nie proces ten podlega znacznemu przyspieszeniu od lat 70-tych minionego
wieku, to jego pocz¹tki odnoszone s¹ nawet do czasów staro¿ytnych i ery odkryæ geograficznych.

W literaturze u wielu autorów spotyka siê nastêpuj¹ce pojêcie � globalizacja to rosn¹ca przeni-
kalno�æ wszelkiego rodzaju granic, tj. czas i przestrzeñ, granic narodowo-pañstwowych, granic
gospodarek, bran¿ i organizacji oraz mniej namacalnych granic takich jak normy kulturowe. Z
punktu widzenia Gieryszewskiej i Wawrzyniaka [2001] globalizacja to proces zmiany w postrzega-
niu zasad i regu³ postêpowania oraz zdarzeñ, zachowañ i uznawanych warto�ci z perspektywy
narodowej na ogólno�wiatow¹. Obszary globalizacji obejmuj¹: finanse, rynki i strategie, technolo-
gie, kulturê, w tym organizacyjn¹, rz¹dzenia i regulacji praw, procedur i struktur.

Uwa¿a siê, ¿e do g³ównych czynników sprawczych globalizacji nale¿¹ zastosowania zdobyczy
rewolucji naukowo-technicznej, a zw³aszcza informatyki. Równie¿ do nich zalicza siê pog³êbiaj¹cy siê
miêdzynarodowy podzia³ pracy, postêp naukowo-techniczny i wzrastaj¹ca wydajno�æ, z czym wi¹¿e siê
sta³y wzrost obrotów handlowych w skali �wiatowej, przep³ywy kapita³u, technologii, towarów i us³ug
oraz ludzi (corocznie ok. 130 mln osób) [Siekierski, Pop³awski 2006]. Jak podkre�la Czaja [2004] istotne s¹
pytania o: przyczyny globalizacji i jego konsekwencje, i czy jest sterowany czy nie. Grupy spo³eczne,
spo³eczno�ci lokalne i ca³e spo³eczeñstwa podlegaj¹ dzia³aniu procesowi globalizacji i jego skutki nie s¹
dla nich bez znaczenia. Próbuj¹c odpowiadzieæ na te pytania napotyka siê na wiele niewiadomych, które
odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê w kszta³towaniu przysz³o�ci. Jakie zjawiska spowodowa³y i kiedy uruchomi³y
globalizacjê, s¹ to pytania, na które trudno odpowiedzieæ. Z drugiej strony  konsekwencje tego procesu,
zarówno po¿¹dane, jak i negatywne, mog¹ byæ ró¿nie oceniane. W zale¿no�ci od tego czy przynios³y
szkodê, czy da³y jak¹� korzy�æ mog¹ byæ odmiennie oceniane, nawet przez ostre manifestacje antyglo-
balistów. Istotê problemu stanowi jednak kierunek procesu globalizacji i jego wp³yw na ¿ycie planety, na
której ¿yjemy, a w tym zachowanie równowagi w �rodowisku przyrodniczym, dlatego celem pracy by³o
przedstawienie opinii autora na wybrane problemy ochrony �rodowiska w tym procesie, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem ochrony bioró¿norodno�ci.

Globalizacja a ochrona �rodowiska
Do ostatnio pojawiaj¹cych siê zjawisk o pod³o¿u politycznym, przyczyniaj¹cych siê do przyspiesze-

nia procesów globalizacji zalicza siê rozpad obozu pañstw realnego socjalizmu, rozpoczêcie w krajach
postsocjalistycznych procesów transformacji rynkowej (systemowej), a tak¿e otwarcie na �wiat i prze-
miany rynkowe w Chinach. W zwi¹zku z tym ujawni³y siê g³êbokie konflikty polityczne, o czym �wiadczy
m.in. wojna w Iraku, czy oprotestowanie Konferencje Ministerialnej WTO, �wiatowego i Europejskiego
Forum Gospodarczego przez liczne, opozycyjne do nich ugrupowania spo³eczne, jak np. �Zielonych�,
Greenpeace, Grupa 77, itp. Protesty odnosz¹ siê �  w zasadniczym stopniu � do pog³êbiaj¹cej siê
polaryzacji dochodów, dziel¹cej �wiat na rozwiniêt¹ i bogat¹ pó³nocn¹ pó³kulê i nierozwiniêt¹ i biedn¹
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czê�æ po³udniow¹ Ziemi, co w konsekwencji prowadzi do chêci wyrównania poziomu ¿ycia za wszelk¹
cenê, nie tylko metodami pokojowymi. Rozpatruj¹c rozwój krajów Trzeciego, czy jak twierdzi Czaja
[2004] ju¿ Czwartego �wiata istotnym problem jest nawarstwianie siê niepo¿¹danych skutków czy
negatywnych zjawisk, które tylko pog³êbiaj¹ istniej¹ce ró¿nice w rozwoju cywilizacyjnym. Dotyczy to
nie tylko dochodów, ale tak¿e mo¿liwo�ci rozwojowych, a w szczególno�ci jako�ci ¿ycia. Poziom rozwo-
ju oraz mo¿liwo�ci jego intensyfikacji obecnie opieraj¹ siê na kapitale ludzkim, spo³ecznym i postêpie
naukowo-technicznych oraz na informacji opartej na szerokiej wiedzy. Te elementy s¹ dodatkowo wspie-
rane przez kapita³ finansowy, który anga¿uje siê w najbardziej efektywne przedsiêwziêcia.

Procesy te, jak i integracja regionalna w coraz wyra�niejszy sposób oddzia³ywuj¹ na politykê
spo³eczno-gospodarcz¹ poszczególnych krajów. Globalizacja jako proces wp³ywa na wiele elemen-
tów naszego ¿ycia, to jest miêdzy innymi: gospodarkê, kulturê, sferê spo³eczn¹, polityczn¹, przyrod-
nicz¹, zarz¹dzania i �rodków komunikacji. Poci¹ga to za sob¹ zmiany w �rodowisku, systemie warto-
�ci i systemie ekonomicznym. Równocze�nie jednak globalizacja ogranicza kraje w prowadzeniu
w³asnej polityki narodowej na rzecz zrównowa¿onego rozwoju [Zegar 2003].  Sfera gospodarki w tym
procesie realizuje siê na rynku, gdzie s¹ wyznaczane ceny oferowanych dóbr, bez wzglêdu na p³yn¹ce
st¹d skutki spo³eczne i ekologiczne. Liberalne podej�cie do kwestii przep³ywu kapita³ów ogranicza
kontrolê spo³eczn¹ i polityczn¹. Dzia³ania te s¹ szczególnie widoczne w  zakresie rynku, podmiotów
gospodarczych i bezpo�rednich inwestycji zagranicznych. Tak zwany rynek globalny obejmuje ca-
³o�æ towarów i us³ug, kapita³u, a tak¿e si³y roboczej powi¹zanymi ze sob¹ licznymi wi¹zaniami. Sprzyja
temu liberalizacja wymiany handlowej przez znoszenie ce³ i innych ograniczeñ w dobie globalnego
transportu, jak równie¿ wymiany informacji, przy pe³nym zabezpieczeniu logistycznym. Sam handel
zagraniczny mo¿e pozytywnie i negatywnie oddzia³ywaæ na �rodowisko na przyk³ad przez sprzeda¿
przyjaznych technologii czy zakaz handlu rzadkimi okazami fauny i flory. Proces ten jednak wymusza
konkurencyjno�æ przedsiêbiorstw w skali �wiatowej, co przeradza siê czêsto w nieuczciw¹ konkuren-
cjê lub dzia³ania, które w istotny sposób naruszaj¹ równowagê �rodowiska przyrodniczego.

Negatywny wp³yw na �rodowisko mo¿e mieæ miejsce, gdy nastêpuje sprzeda¿ �brudnych technolo-
gii� lub towarów wytworzonych z cennych zasobów przyrodniczych oraz eksport odpadów. �rodowisko
jako przestrzeñ staje siê wiêc miejscem walki konkurencyjnej, gdzie istnieje mo¿liwo�æ pomijania kosztów
zewnêtrznych w rachunku sozologicznym oraz w zakresie ochrony �rodowiska [Zegar 2003]. Zdarza siê, ¿e
szczególnie kraje rozwijaj¹ce siê godz¹ siê na obni¿enie wymagañ ekologicznych w zamian za lokalizacjê
danej inwestycji na ich obszarze. Przyk³adem odmiennego postrzegania ochrony �rodowiska w USA, by³a
sprawa otwierania u wybrze¿y Kalifornii nowych platform wiertniczych za rz¹dów republikanów, gdy¿
takowe nie by³y otwierane za rz¹dów demokratów. Czasem wystêpuj¹ce zale¿no�ci miêdzy kapita³em a
klas¹ polityczn¹ finansowan¹ z tych �róde³, powoduj¹ brak nale¿ytego nadzoru pañstwa nad pewnymi
przedsiêwziêciami, co mo¿e prowadziæ do patologii i negatywnych skutków dla �rodowiska.

Wielkie korporacje na ogól inwestuj¹ kapita³ tam, gdzie si³a robocza jest tañsza, ryzyko poli-
tyczne jest niskie, przepisy ochrony �rodowiska s¹ ma³o restrykcyjne i ³atwa jest dostêpno�æ do
surowców naturalnych. Tak postrzegana globalizacja jest wiêc problemem �wiatowym. Na tym tle
mo¿na rozró¿niæ cztery rodzaje zagro¿enia dla �rodowiska [Czaja 2004] problemy:
� w skali globalnej, maj¹ce lokalne i globalne konsekwencje ekologiczne dla podstawowego

kapita³u naturalnego,
� w skali lokalnej, ze wzglêdu na powszechno�æ zjawiska maj¹ce znaczenie lokalne, jak i globalne

dla  podstawowego kapita³u naturalnego,
� lokalnej, maj¹ce znaczenie dla pozosta³ego kapita³u naturalnego, ograniczaj¹ce dostêp do okre-

�lonych zasobów naturalnych,
� lokalnej, maj¹ce lokaln¹ skalê oddzia³ywania, ale powszechnie wystêpuj¹ce na ca³ej kuli ziemskiej.

Z punktu widzenia zagro¿eñ w szczególno�ci procesów i zjawisk ekologicznych mo¿na wymieniæ:
niszczenie warstwy ozonowej, zakwaszenie gleb, problemy erozji, globalne zmiany klimatyczne, stepo-
wienie i pustynnienie oraz ja³owienie powierzchni Ziemi, degradacja zasobów nieodnawialnych, w
szczególno�ci wody pitnej, zanieczyszczenie wód oceanów i mórz oraz stratosfery i przestrzeni oko³o-
ziemskiej. Czê�æ tych zjawisk i procesów wywo³uje sama przyroda, ale znacz¹cy i zdecydowany udzia³
maj¹ te¿ dzia³ania antropogeniczne. Wed³ug Ko�mickiego [2005] szybkie niszczenie �rodowiska jest
konsekwencj¹ niebywa³ego wzrostu produkcji przemys³owej i zwi¹zanej z tym emisji gazów i odpadów.

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e u¿ytkowanie �rodowiska, a tak¿e jego ochrona mog¹ przyczyniæ
siê do powstawania konfliktów. Jak twierdzi Budnikowski [2004] przyczyn¹ tych konfliktów jest
najczê�ciej wystêpowanie kosztów zewnêtrznych polegaj¹cych na tym, ¿e jedne podmioty korzy-
staj¹ z okre�lonej funkcji �rodowiska bez ponoszenia kosztów niezbêdnych do unikniêcia jego degra-



263Globalizacja a ochrona �rodowiska � wybrane problemy

dacji. Tym samym zmniejsza siê lub wyklucza mo¿liwo�æ korzystania z niej innemu podmiotowi lub te¿
zwiêksza siê koszty jakie musi ponie�æ inny podmiot z niej korzystaj¹cy [Yarbrough, Yarbrough 2000].
Innym �ród³em konfliktów mo¿e byæ ró¿na waga jak¹ poszczególne podmioty przypisuj¹ dzia³aniom
na rzecz ochrony �rodowiska lub inne spojrzenie na realizowanie w pierwszej kolejno�ci przyjêtych
celów polityki ekologicznej, np. przez organizacje ekologiczne [Budnikowski 1997].

Wed³ug Czai [2004] wiele zjawisk powoduj¹cych globalne problemy ekologiczne stanowi wy-
nik �neokolonializmu ekologicznego�, które s¹ realizowane przez:
� wywo¿enie i deponowanie odpadów niebezpiecznych poza granicami pañstw rozwiniêtych, w

tym na wodach miêdzynarodowych, pomimo istnienia porozumieñ (konwencji, umów) zakazu-
j¹cych takie praktyki (Konwencja Bazylijska),

� lokowanie na obszarach pañstw rozwijaj¹cych siê technologii uznanych za przestarza³e czy
szkodliwe dla �rodowiska lub niespe³niaj¹ce norm danego kraju,

� eksploatacja przez transnarodowe koncerny z³ó¿ i zasobów naturalnych po³o¿onych na obsza-
rach pañstw trzeciego �wiata,

� wraz z umowami miêdzynarodowymi w zakresie ochrony �rodowiska nak³adanie na kraje s³abo rozwi-
niête obowi¹zków ekologicznych, które nie mog¹ byæ spe³nione bez pomocy finansowej  z zewn¹trz,

� propagowanie w tych krajach wzorców konsumpcji i ¿ycia bez uwzglêdnienia kwestii �rodowisko-
wych, czyli konsumpcja bez wzglêdu na zu¿ycie ilo�ci produktów, oraz dodatkowo tworzenie potrzeb
sztucznych, co w konsekwencji prowadzi do przyspieszenia oddzia³ywania (presji) na �rodowisko.
Te formy presji po�redniej lub bezpo�redniej tej dzia³alno�ci wywieraj¹ znacz¹cy wp³yw na globalne

zjawiska ekologiczne. Wiêkszo�æ tych dzia³añ wynika z bezpo�rednich inwestycji o przestarza³ej tech-
nologii, które powinny byæ wycofane z produkcji, ale w tych krajach s¹ dopuszczone przez co korpora-
cje uzyskuj¹ dodatkowe zyski, które niszcz¹ uczciw¹ konkurencje. Przedsiêbiorstwa czêsto te¿ utylizuj¹
odpady na tych terytoriach lub ich wodach, dziêki czemu uzyskuj¹ oszczêdno�ci w kosztach, bo nie
p³ac¹ wysokich op³at i kar za korzystanie ze �rodowiska. Dodatkowo surowce tam eksploatowane lub
wprowadzane na rynek osi¹gaj¹ niskie ceny, co powoduje ni¿sz¹ efektywno�æ ich gospodarowania
przy równoczesnym czêsto wytransportowaniu zysków do innych krajów. Ponadto, równolegle do
tych dzia³añ proponuje siê pomoc finansow¹ w celu spe³nienia przez te kraje norm w innych obszarach,
np. budowê wodoci¹gów lub oczyszczalni �cieków dla du¿ych miast. A w przypadku niemo¿no�ci
uzale¿nienia ich od siebie przez wywieranie presji na arenie miêdzynarodowej o ich ukaranie lub podbu-
rzanie do wojen domowych. Zaspakajanie potrzeb mieszkañców tych krajów odbywa siê przez forsowa-
nie pomocy opartej na deponowaniu dóbr materialnych, które niekoniecznie s¹ potrzebne tym krajom,
ale zalegaj¹ magazyny darczyñców, nie mówi¹c ju¿ o tzw. pomocy doradczej, za niewspó³mierne do
wyników wynagrodzenia, które s¹ odejmowane do ogólnej kwoty pomocy.

Oprócz problemów ochrony �rodowiska przyrodniczego do szczególnie trudnych i konfliktogen-
nych w wymiarze �wiatowym nale¿y: rolnictwo, bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe i liberalizacja handlu
¿ywno�ci¹. Specyfika rolnictwa, silne zró¿nicowanie stopnia jego rozwoju w poszczególnych krajach
na ró¿nych kontynentach, a tak¿e niska konkurencyjno�æ gospodarstw rolnych, stwarzaj¹ zagro¿e-
nia prowadz¹ce do marginalizacji i pog³êbiania siê ró¿nic rozwojowych miêdzy pañstwami i regionami
�wiata. Proces pog³êbiania siê ró¿nic przebiega nie tylko na p³aszczy�nie uzyskiwanych dochodów,
ale tak¿e jako�ci �rodowiska w jakim ¿yjemy oraz zmian jego wp³ywu na ¿ycie cz³owieka. W tym
przypadku nie sposób nie zwróciæ uwagi na ró¿nice miêdzy gospodarstwami ch³opskimi (rodzinnymi)
a farmerskimi, gdzie trwa dyskusja, które bardziej negatywnie oddzia³ywuj¹ na �rodowisko. Ponadto,
istnieje kwestia odpowiednich rodzajów upraw, które nie mog¹ byæ monokulturami.

Przy s³abn¹cej roli pañstwa (polityki interwencjonizmu) i postêpuj¹cej liberalizacji handlu w proce-
sie globalizacji, dyktat cen przez potê¿ne firmy ponadnarodowe na rynkach ca³ego �wiata powoduje, ¿e
ludzko�æ stoi przed problemem dyspozycyjnych dochodów, które umo¿liwiaj¹ zakup ¿ywno�ci (doty-
czy to zw³aszcza krajów III �wiata). Tradycyjna koncepcja bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego polega³a na
mo¿liwie pe³nej samowystarczalno�ci produkcji. Wed³ug Wilkina [2001] nale¿y dzisiaj ³¹czyæ j¹ z bezpie-
czeñstwem ekonomicznym osi¹ganym dziêki wysokim i stabilnym dochodom ludno�ci.

Globalizacja nie omija ¿adnej dziedziny gospodarki, tym samym mog¹ pojawiæ siê konflikty w realizacji
polityki spo³eczno-gospodarczej [Zegar 2003]. W polityce tej mo¿e wyst¹piæ dysharmonia miêdzy realizo-
wanymi celami spo³ecznymi a gospodarczymi, ze wzglêdu na wspomniane zró¿nicowanie ekonomiczne
spo³eczeñstwa, przy równoczesnym ograniczeniu roli pañstwa w zakresie instrumentów ekonomicznej
kontroli [Thurrow 1999]. Z punktu widzenia problemu rozwoju obszarów chronionych istnieje w zwi¹zku
z tym problem w³a�ciwego u¿ytkowania terenów przyrodniczo cennych. Problem ten bêdzie w wiêkszym
stopniu dotyczy³ terenów po³o¿onych w atrakcyjnym miejscu o wysokiej cenie nieruchomo�ci, na
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przyk³ad w miastach lub w jego s¹siedztwie lub realizowania inwestycji infrastrukturalnych o charakte-
rze regionalnym i lokalnym na obszarach o znaczeniu miêdzynarodowym. Chêæ uzyskania korzy�ci
przez nieliczenia siê z obostrzeniami prawnymi istniej¹cymi dla tych terenów bêdzie g³ównym powodem
konfliktów, na przyk³ad budowa wy¿szych budynków o nietradycyjnym dla tego obszaru krajobrazie
architektonicznym. Wed³ug Ko�mickiego [2005] wszystkie kraje, mimo swego zró¿nicowania w coraz
wiêkszym stopniu tworz¹ jedno�æ spo³eczno-gospodarcz¹ i ekologiczn¹, przy jednoczesnym narastaj¹-
cym globalnym kryzysie ekologicznym. W zwi¹zku z powy¿szym, aby ten kryzys globalny przezwyciê-
¿yæ poprawn¹ bêdzie droga rozwoju  zrównowa¿onego na �wiecie. Rees [2004] stwierdzi³, ¿e �aby
osi¹gn¹æ ekologiczn¹ trwa³o�æ i jednocze�nie zmniejszyæ nierówno�æ spo³eczno-ekonomiczn¹ po-
trzeba � nieznanej dot¹d w historii standardów miêdzynarodowej wspó³pracy. By³by to jednocze�nie
krok do przodu w kierunku ewolucji cz³owieka�. Taka wspó³praca miedzynarodowa jest szczególnie
wa¿na w zakresie obszarów chronionych i ochrony przyrody jako naturalnego i nieprzekszta³conego
antropogenicznie �rodowiska przyrodniczego.

Zdaniem Koz³owskiego [2000] i innych badaczy od dwóch wieków ujawni³y siê procesy degradacji
�rodowiska przyrodniczego ju¿ w rozmiarze globalnym, choæ procesy niszczenia �rodowiska by³y rów-
nie¿ wcze�niej znane tyle tylko, ¿e w skali regionalnej. Powodowa³y upadek ca³ych cywilizacji z powodu
wycinania lasów czy problemów z dostêpno�ci¹ do wody w wyniku jej zasolenia. W obecnym i po-
przednim wieku g³ówne zagro¿enia dla �rodowiska wynikaj¹ z chemicznego zanieczyszczenia powietrza
i wód, emisji odpadów komunalnych i przemys³owych oraz promieniowania radioaktywnego, tym sa-
mym skala problemów jest znacznie wiêksza. Ponadto, problemy te osi¹gaj¹ skalê globaln¹ stwarzaj¹c
dla biosfery powa¿ne zagro¿enie, dlatego wielu autorów ró¿nych opracowañ na ten temat stwierdza, ¿e
�wiat osi¹gn¹³ kryzys ekologiczny. Zahamowanie tego degradacyjnego procesu ju¿ trwa chocia¿by
bior¹c pod uwagê ró¿ne strategie, które by³y opracowywane od lat sze�ædziesi¹tych ubieg³ego wieku.
Do tych dzia³añ zalicza siê:  proekologiczne prawodawstwo, naukowa i popularnonaukowa, a tak¿e
filozoficzna literatura, proekologiczne technologie, wzrost znaczenia i liczby proekologicznych organi-
zacji, wzrost liczby miêdzynarodowych traktatów �rodowiskowych, równie¿ informacji medialnej na
temat �rodowiska. Podkre�la, ¿e obecnie �cieraj¹ siê dwa zasadnicze pogl¹dy. Pierwszy to � tradycyjna
polityka i technoekonomia postêpu materialnego, któr¹ cechuje intensywna materia³och³onno�æ i ener-
goch³onno�æ naturalnych zasobów, masowa produkcja towarów jednorazowych oraz du¿a i wci¹¿
wzrastaj¹ca ilo�æ odpadów. W tym przypadku mo¿na jeszcze dodaæ coraz wiêksze zu¿ycie zasobów
wody i rosn¹ce ilo�ci nieoczyszczonych �cieków i spalin. Nurt drugi � �wiatopogl¹dowy oparty zosta³
na ruchach ekologicznych i stawia sobie za zadanie odwrócenie tych niekorzystnych tendencji przez
realizacjê koncepcji zrównowa¿onego rozwoju, oraz rozwoju opartego na ekofilozofii, która operuje
pojêciem dobrobytu jako�ciowego, a nie konsumpcyjnego, czy promuje etykê poszanowania ¿ycia.
Wed³ug Piontek [2002] przeciwstawno�æ tych koncepcji uwarunkowana jest aksjologicznie i technolo-
gicznie. W uk³adzie lokalnym mo¿liwe jest zachowania w³a�ciwych proporcji w urzeczywistnianiu prze-
ciwstawnych idei, co zosta³o udowodnione w pracy Piontek [2006].

W  obecnie prowadzonych badaniach nad rozwojem w skali globalnej, obie te koncepcje domi-
nuj¹, choæ s¹ przeciwstawne, przy czym ich zakres jest nastêpuj¹cy [Korten 2002]:
� nasz �wiat podzielony jest na dwie grupy: ma³¹ elitarn¹, do której zaliczyæ mo¿na najbardziej

uprzemys³owione kraje Zachodu i znacznie wiêksz¹, sk³adaj¹c¹ siê z krajów, których mieszkañ-
cy pozbawieni s¹ korzy�ci z postêpu,

� powstaj¹ coraz wiêksze ró¿nice miêdzy elitarn¹ warstw¹ najbogatszych a reszt¹ ludno�ci,
� przedstawia kapitalizm i zdrowy rynek,
� proponuje alternatywy oparte na rynku, naturze i ustroju demokratycznym.

Opisane pogl¹dy wystêpuj¹ w sytuacji coraz rosn¹cej liczby mieszkañców na Ziemi, konsump-
cyjnego nastawienia do ¿ycia zarówno biednych, jak i bogatych.

Instytucjami, które powinny wspieraæ zrównowa¿ony rozwój na poziomie globalnym s¹ w po-
wszechnym przekonaniu instytucje miêdzynarodowe, zw³aszcza ONZ i jego agendy.  Istotnym ele-
mentem realizacji idei zrównowa¿onego rozwoju jest stworzenie instytucjonalnych ram na ka¿dym
poziomie rozwoju od lokalnego do ogólno�wiatowego. Liczba podmiotów realizuj¹cych t¹ koncepcje
stale ro�nie, przy czym jak dot¹d � nie wypracowano odpowiednich procedur (dyrektyw), które
skutecznie koordynowa³yby te prace i dzia³ania. Wszelkie umowy miêdzynarodowe maj¹ charakter
dobrowolny, tak wiêc rodzi siê chêæ forsowania w³asnych partykularnych interesów o charakterze
lokalnym kosztem ogólnych. Do zagadnieñ, które powinny zostaæ zaliczone do rozwi¹zywania na
poziomie globalnym nale¿¹: globalne dobra wspólne, to jest: stratosfera ziemska, oceany, lasy tropi-
kalne oraz zasoby wody s³odkiej, a pozosta³e w zale¿no�ci od stopnia przestrzeni w jakiej dzia³aj¹.
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Procesy globalizacyjne a ochrona przyrody
Ze wzglêdu na zainteresowania autora istotne znaczenie ma ochrona bioró¿norodno�ci na

poziomie globalnym. Bioró¿norodno�æ, ze wzglêdu na wymiary: genetyczny, gatunkowy i siedli-
skowy, jest bardzo z³o¿ona i wa¿na z punktu widzenia funkcjonowania biosfery. Jak twierdzi Fiedor
[Podstawy... 2002] potrzeba zachowania bioró¿norodno�ci wywodzi siê z kilku postaw filozoficz-
no-poznawczych, do których zalicza postawy:
� ignorancji � opieraj¹ca siê na za³o¿eniu, ¿e bioró¿norodno�æ trzeba chroniæ, poniewa¿ nie

znamy wszystkich zale¿no�ci wystêpuj¹cych w przyrodzie,
� biocentryczna � opieraj¹ca siê na za³o¿eniu, ¿e przyroda i ka¿da jej forma jest warto�ci¹ sam¹ w

sobie i nale¿y j¹ chroniæ,
� hipotezy Gai � opieraj¹ca siê na za³o¿eniu, ¿e biosfera jest swoistym superorganizmem i ka¿da

jej czê�æ jest niezbêdna dla sprawnego funkcjonowania ca³o�ci; podlega zatem ochronie,
� potrzeby poznania � zak³adaj¹ca, ¿e bioró¿norodno�æ nale¿y chroniæ ze wzglêdu na mo¿liwo�ci

jakie stwarzaj¹ poszczególne elementy przyrody dla przysz³ego rozwoju wiedzy ludzkiej,
� ekorozwojowa � polegaj¹ca na tym, ¿e poszczególne elementy biosfery tworz¹ warunki istnie-

nia i rozwoju cywilizacji ludzkiej w postaci zasobów kapita³u naturalnego i mo¿na je wykorzy-
staæ dla przysz³ego rozwoju spo³eczeñstwa ludzkiego,

� estetyczna � zak³adaj¹ca, ze ró¿norodno�æ stanowi o walorach estetycznych i pozaekonomicz-
nych przyrody i z tego powodu nale¿y j¹ chroniæ, podobnie jak dzie³a ludzkiej sztuki czy kultury.
Podstawowe zagro¿enia bioró¿norodno�ci wynikaj¹ z gospodarczej i pozaekonomicznej dzia-

³alno�ci cz³owieka. Ograniczenie tych zagro¿eñ ³¹czy siê z samoograniczaniem siê cz³owieka. Do
podstawowych problemów w tym zakresie Fiedor [Podstawy ...2002] zalicza: antropogenno�æ g³ów-
nych �róde³ zagro¿enia bioró¿norodno�ci, zakres redukcji tej ró¿norodno�ci, a skali ca³ego �wiata,
k³opoty z waloryzacj¹ strat ponoszonych z tytu³u zaniku lub zagro¿eñ ró¿norodno�ci biologicznej,
konfliktów wystêpuj¹cych na styku zachowania bioró¿norodno�ci a rozwój cywilizacji ludzkiej.
Wystêpowanie konfliktów na styku dzia³alno�ci cz³owieka a zachowaniem bioró¿norodno�ci, czê-
sto wynika z odmiennych norm kulturowych, czy z ograniczania swobód w dzia³alno�ci gospodar-
czej na rzecz ochrony. Oprócz najczê�ciej spotykanych przyk³adów, czyli wyrêbu lasów tropikal-
nych czy nadmiernej eksploatacji zasobów morskich, istniej¹ konflikty o charakterze jako�ciowym,
to jest � nie, czy chroniæ, tylko jak i w jakim zakresie to czyniæ?. W krajach rozwiniêtych nikt nie
neguje konieczno�ci ochrony ró¿norodno�ci biologicznej, tylko pozostaje kwestia jak j¹ pogodziæ
z rozwojem danej spo³eczno�ci. Konflikty takie równie¿ pojawiaj¹ siê przy tworzeniu nowych ob-
szarów chronionych lub poszerzaniu dotychczas istniej¹cych.

Czaja [Podstawy... 2002] do podstawowych przyczyn zaniku bioró¿norodno�ci zalicza: eksplo-
atacjê ro�lin, zwierz¹t przez ³owiectwo i k³usownictwo, zwalczanie szkodników i chwastów za po-
moc¹ �rodków mechanicznych, chemicznych i biologicznych, zbieractwo i kolekcjonerstwo, che-
mizacjê �rodowiska przyrodniczego, modyfikacjê elementów ekosystemów, g³ównie stosunków
wodnych, introdukcjê i wprowadzanie nie�wiadome obcych gatunków, niszcz¹cych gatunki ende-
miczne i miejscowe, przejmowanie terenów na cele mieszkaniowe, komunikacyjne i przemys³owe,
rozszerzanie dzia³alno�ci rolniczej, zanieczyszczenie �rodowiska przyrodniczego, zmniejszenie po-
wierzchni (przestrzeni geograficznej) poszczególnych ekosystemów, presjê cz³owieka przez aktyw-
no�æ turystyczn¹, rekreacyjn¹ i wypoczynkowo sportow¹ i inne podobne.

Sama redukcja bioró¿norodno�ci mo¿e byæ realizowana �wiadomie lub nie�wiadomie. W sposób
�wiadomy odbywa siê przez celowe niszczenie którego� z gatunków, np. gadów. Czêsto przyczyn¹ takiego
dzia³ania jest chêæ zarobienia pieniêdzy, na przyk³ad sprzeda¿ danego rzadkiego rodzaju motyli lub wê¿y
lub wrêcz pozyskanie jedzenia (k³usownictwo). Natomiast w nie�wiadomy sposób odbywa siê to przez:
chemizacjê i zanieczyszczenie �rodowiska przyrodniczego, wprowadzanie nowych gatunków do danego
ekosystemu czy modyfikowanie danych czê�ci lub dopuszczanie do zmian przez sztuczne komponenty
(GMO). Dodatkowo nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e gatunek im stoi wy¿ej w ³añcuchu ¿ywno�ciowym, tym
bardziej jest zagro¿ony � zw³aszcza w krajach rozwijaj¹cych siê, choæ czêsto ma te¿ miejsce w krajach
rozwiniêtych, choæby ze wzglêdu na tradycje czy obyczaj. Równocze�nie ochrona gatunkowa jest ³¹czona
z obszarow¹ dla skuteczniejszego zabezpieczenia zasobów przyrodniczych, i to nie tylko na szczeblu
krajowym, ale ka¿dym poziomie, w tym globalnym [Podstawy... 2002]. Realizacja nastêpuje przez podpisy-
wanie umów miêdzynarodowych w danych sektorowych zagadnieniach. Waga zachowania ró¿norodno-
�ci biologicznej � nie tylko przez podejmowane dzia³ania ochronne � zosta³a podkre�lona w 1992 roku Rio
de Janeiro przez og³oszenie Konwencji o Ró¿norodno�ci Biologicznej. Konwencja ta nie tylko odnosi siê
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do skali globalnej, ale równie¿ do problemów lokalnych oraz wspó³pracy na rzecz tej ochrony. W omawia-
nej Konwencji równie¿ zapisano konieczne elementy dla realizacji polityki ochrony przyrody, takie jak:
rozró¿nienia ró¿norodno�ci genetycznej, gatunkowej i krajobrazowej, ochrona ró¿norodno�ci ras i gatun-
ków zwierz¹t i ro�lin udomowionych, jako szczególnie cennych dla przysz³ego rolnictwa i hodowli, ochro-
na bioró¿norodno�ci równie¿ poza terenami chronionymi. Szczegó³owe korzy�ci i straty z tytu³u zachowa-
nia lub zubo¿enia bioró¿norodno�ci przedstawi³ Czaja [Podstawy... 2002].

Podsumowanie
W procesie globalizacji, w którym uczestnicz¹ wszystkie kraje coraz wiêksz¹ rolê bêd¹ odgrywaæ

porozumienia ogólno�wiatowe, w tym w zakresie ochrony �rodowiska. Porozumienia te s¹ coraz bar-
dziej uwzglêdniane w politykach krajowych mimo sprzeciwu wielu �rodowisk. Przyk³adem takiego poro-
zumienia jest Pakiet Klimatyczny s³u¿¹cy ochronie stratosfery ziemskiej. W opinii autora co najmniej
jeszcze trzy obszary wymagaj¹ ogólno�wiatowych porozumieñ, to s¹: racjonalne retencjonowanie i
wykorzystanie wody, zw³aszcza s³odkiej oraz w³a�ciwe gospodarowanie odpadami � nie tylko, choæ
zw³aszcza w krajach rozwijaj¹cych siê. Ostatni problem, to zahamowanie utraty bioró¿norodno�ci, i w
tym zakresie powszechnie przyjête umowy miêdzynarodowe ju¿ s¹. Umowy te niestety nie uwzglêdniaj¹
pewnej zasadniczej kwestii jak¹ jest wynagrodzenie za posiadanie i utrzymanie oraz ochronê dóbr o
charakterze ogólnym (publicznym). Kwestia ta, nawet w samej Unii Europejskiej jest wadliwie rozpatry-
wana, mimo istnienia programów rolno �rodowiskowych. Tendencja, aby w innych krajach chroniæ,
zw³aszcza tych ubo¿szych przez tworzenie nowych obszarów chronionych w ramach dyrektyw, a w
bogatych jak najmniej, bo ju¿ ustanowiono te tereny, a one ograniczaj¹ mo¿liwo�ci inwestycyjne jest
powszechna. Przyk³adem braku jakiegokolwiek wsparcia z tego tytu³u jest Polska. Z przykro�ci¹ nale¿y
stwierdziæ, ¿e mimo posiadania a¿ 33,1% obszarów chronionych, w tym oko³o 19% Sieci �Natura 2000�
Polska z tego tytu³u nie otrzymuje ¿adnych znacz¹cych �rodków finansowych, i to nie jako rekompen-
satê za utracone mo¿liwo�ci rozwojowe przez posiadanie dóbr dla przysz³ych pokoleñ, ale nawet za ich
ochronê, lecz tylko podlega ci¹g³ej presji, ¿e �le lub �za s³abo� chroni te tereny.
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Summary
The paper aims to present the problems of the environmental protection  in the aspect of globalization processes. The work

first discusses theoretical issues of globalization with reference to environment protection. Following the topic, the impact of
globalization processes on environmental protection  has been analyzed. The last chapter presents the issues concerning
globalization processes on biodiversity preservation. The work ends with a brief conclusion.
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